Solicitacdo geral: reavaliagado da nota do Programa de 4 para 5 em fungao do seguinte.

e Quesito 1 — Proposta do Programa

Solicitamos reconsideragao da avaliagao do item 1.1 de “Bom” para “Muito bom” e,
com isso a revisao do conceito original atribuido ao quesito pela Comissao de
“Bom” para “Muito bom”.

- Solicitacao 1 referente ao ltem 1.1
Solicitamos: reconsideragéo da avaliagao “Regular” para “Bom”.

Justificativa: o parecer da comissao considera a proposta bem fundamentada e coerente.
A unica consideragao negativa € de que “A maior parte das disciplinas nao apresenta
bibliografia atualizada”. E possivel que a Comiss&o tenha se orientado pelo ementario de
2010 submetido a CAPES no APCN do Programa e que ainda consta na Plataforma
Sucupira. De fato, todas as disciplinas ministradas tém seus programas revisados a cada
oferta pelos professores responsaveis, mas notamos que as versdes atualizadas n&o
foram inseridas na Plataforma. Nossa pratica tem sido disponibilizar os programas
atualizados das disciplinas no portal eletrébnico do Programa com antecedéncia a sua
oferta. Com isso eles ficam disponiveis tanto para o publico interno quanto externo, para
que os discentes e os interessados externos facam escolhas bem informadas. Isto € feito
bimestralmente. Isso pode ser verificado no portal eletrénico do Programa, que
disponibiliza todas as disciplinas ofertadas até o quarto bimestre deste ano
(http://politicaspublicas.weebly.com > Grade horaria 2017).

- Solicitacao 2 referente ao conceito da Comissao para o quesito 1
Solicitamos: reconsideragao da avaliagdo “Bom” para “Muito bom”.

Justificativa: Na avaliagao original do quesito, o Programa obteve avaliagao “Muito bom”
em 40% do peso total. Em havendo reconsideragao do item 1.1, havera avaliagoes “Muito
bom” que somam 60% do peso total, com os 40% restantes avaliados como “Bom”.
Observando a avaliacao feita do quesito 3, ao qual a Comissao atribuiu “Muito bom”
diante da avaliacbes “Muito bom” de itens que somados ultrapassam a metade do peso
total do quesito, tem-se que por harmonia a mesma avaliagdo cabe a este quesito 1.



e Quesito 2 — Corpo docente

Solicitamos reconsideragao da avaliagao dos itens 2.3 e 2.4 e, com isso, a revisao
do conceito original atribuido ao quesito pela Comissao de “Bom” para “Muito
bom”.

- Solicitacéo 1 referente ao ltem 2.3
Solicitamos: reconsideracéo da avaliagao “Regular” para “Bom”.

Justificativa: o parecer menciona o IndDistrOri de 0,508 obtido pelo Programa para atribuir
a avaliagao “Regular”. Deve ter havido um equivoco na atribuicdo do conceito pela
Comisséo, pois a Tabela 1, pag. 7, do Relatério de Avaliagao atribui o conceito “Bom”
para os indicadores entre 0,50 e 0,59.

- Solicitacao 2 referente ao ltem 2.4
Solicitamos: redistribuicdo proporcional do peso deste item entre os outros trés.
Justificativa: o Programa nao esté ligado a curso de graduacao.

- Solicitacao 3 referente ao conceito da Comissao para o quesito 2
Solicitamos: reconsideragéo do conceito “Bom” para “Muito bom.”

Justificativa: Na avaliagao original do quesito, o Programa obteve preponderancia da
avaliacao “Muito bom”, com 60% do peso total. Em havendo reconsideragao do item 2.4,
essa preponderancia se eleva a 66,6%. E em havendo reconsideragao também do item
2.3, restara apenas um quesito (33,3%) com avaliacdo “Bom”. Observando a avaliagao
feita do quesito 3, ao qual a Comissao atribuiu “Muito bom” diante da avaliagao “Muito
bom” em mais da metade do peso total do quesito, tem-se que por harmonia a mesma
avaliacao cabe a este quesito 2.



e Quesito 4 — Producéo intelectual

e Solicitamos reconsideragao da avaliagao do item 4.1 e, com isso a revisao do
conceito original atribuido ao quesito pela Comissao de “Bom” para “Muito
bom”.

- Solicitagcéo 1 referente ao ltem 4.1
Solicitamos: reconsideracao da avaliacdo “Bom” para “Muito bom”.
Justificativas:

1. Solicitamos por e-mail e telefone & CAPES e aos Coordenadores de Area as
memorias de calculo dos indicadores obtidos pelo Programa a partir do trabalho da
Comissao, mas nao tivemos resposta. Fizemos entdo uma simulagao de calculo, com as
formulas constantes no Relatério da Area, para o principal indicador deste item — o
IndProd. Utilizamos os dados disponiveis na Planilha de Indicadores do website
Avaliacdo Quadrienal, que serviram de base para o trabalho da Comissdo. Com isso
pudemos verificar grande inconsisténcia com relagao ao indicador que foi mencionado na
Ficha de Avaliagao.

Replicaremos os sub-indicadores do IndProd e ao fim os somaremos para obteng¢ao do
indicador pleno. Feito isto, situaremos o valor obtido nas faixas de conceitos listadas pela
Tabela 1 do Relatério da Area.

O primeiro dos sub-indicadores é o IndProdArt.

Com os dados da Planilha de Indicadores no website da Avaliagdo Quadrienal, chega-se
aos resultados apresentados na Tabela 1 abaixo.

Tabela 1. Calculo do IndProdArt com os dados da Planilha de Indicadores no
website da Avaliagao Quadrienal

Artigos 2016 2015 2014 2013

Artigos Peso Total Artigos Peso Total Artigos Peso Total Artigos Peso Total

A1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0

A2 1 0,85 0,85 3 0,85 2,55 4 0,85 34 3 0,85 2,55
B1 10 0,7 7 14 0,7 9,8 2 0,7 1,4 12 0,7 8,4
B2 10 055 5,5 11 0,55 6,05 6 0,55 3,3 12 0,55 6,6
B3 3 04 1,2 4 04 1,6 4 0,4 1,6 6 0,4 2,4
B4 2 0,25 0,5 8 0,25 2 11 0,25 2,75 7 0,25 1,75
B5 2 0,1 0,2 1 0,1 0,1 1 0,1 0,1 1 0,1 0,1
Total (1) 16,25 23,1 13,55 21,8
Docentes

permanentes (2) 17 15 13 13
IndProdArt -

Anual [(1)/(2)] 0,956 1,540 1,042 1,677
IndProdArt -

Média do

quadriénio 1,304




Ou seja, a partir dos dados disponiveis a prépria Comisséo, o IndProdArt do Programa
atingiu 1,304. Guardaremos esse resultado para o céalculo do IndProd ao final.

O segundo sub-indicador € o IndProdLiv.

Com os dados da Planilha de Indicadores no website da Avaliagdo Quadrienal, chega-se
aos resultados apresentados na Tabela 2 abaixo.

Tabela 2. Calculo do IndProdLiv com os dados da Planilha de Indicadores no
website da Avaliagao Quadrienal

Livros 2016 2015 2014 2013

Livros Peso Total Livros Peso Total Livros Peso Total Livros Peso Total
L4 2 0 1 2 2 2 0 2 0
L3 1,5 0 1,5 0 1 1,5 1,5 1 1,5 1,5
L2 1 1 1 1 0 1 0 1 0
L1 0,5 0 0,5 0 0,5 0 0,5 0
Total (1) 1 2 1,5 1,5
Docentes
permanentes (2) 17 15 13 13
IndProdLiv Anual
[(1)/(2)] 0,059 0,133 0,115 0,115
IndProdLiv - Média
do quadriénio 0,106

Ou seja, a partir dos dados disponiveis a Comisséao, o IndProdLiv do Programa atingiu
0,106. Guardaremos esse resultado para o calculo do IndProd ao final.

O terceiro sub-indicador é o IndProdCap.

Com os dados da Planilha de Indicadores no website da Avaliagdo Quadrienal, chega-se
aos resultados apresentados na Tabela 3 abaixo.

Tabela 3. Calculo do IndProdCap com os dados da Planilha de Indicadores no
website da Avaliagao Quadrienal

Capitulos 2016 2015 2014 2013
Capitulos Peso Total Capitulos Peso Total Capitulos Peso Total Capitulos Peso Total

C4 1 1 1 0 1 0 4 1 4 1 1 1

C3 0 0,75 0 1 0,75 0,75 5 0,75 3,75 4 0,75 3

Cc2 2 0,5 1 2 0,5 1 3 0,5 1,5 5 05 25

C1 5 0,25 1,25 14 0,25 35 8 0,25 2 4 0,25 1

Total (1) 3,25 5,25 11,25 7,5

Docentes

permanentes (2) 17 15 13 13

IndProdCap

Anual [(1)/(2)] 0,191 0,350 0,865 0,577

IndProdCap -

Média do

quadriénio 0,496




Ou seja, a partir dos dados disponiveis a prépria Comisséo, o IndProdCap do Programa
atingiu 0,496. Guardaremos esse resultado para o célculo do IndProd ao final.

O quarto sub-indicador € o IndProdTec.

A Planilha de Indicadores nao apresenta a classificacao atribuida pela Comissao.
Adotamos entdo o indicador mencionado pela Comissao na Ficha de Avaliagao
(IndProdTec=0,143).

IndProdTec - Média do quadriénio segundo mencionado pela comissao na Ficha de
Avaliacao (sem memoria de calculo) = 0,143

Efetuamos entdo o calculo final do IndProd, como a seguir, com base nos dados da
Planilha de Indicadores disponivel no website Avaliagdo Quadrienal (exceto pelo
IndProdTec, que repete o numero apresentado pela Comissao na Ficha de Avaliagao).

IndProd = IndProdArt + IndProdLiv + IndProdCap + IndProdTec = 1,304 + 0,106 +
0,496 + 0,143 = 2,049

De acordo com a Tabela 1 do Relatério de Area, um IndProd superior a 1,80 se situa no

conceito “Muito bom”. O indicador obtido pelo Programa a partir dos dados da Planilha de

Indicadores, como demonstrado acima, é largamente superior ao minimo requerido para a
classificagao “Muito bom.”

2. Vimos no Relatério da Area que o ndo envio das obras implicava a imediata
desconsideragéo de 30% do total da avaliagdo das mesmas. Entdo, no cenario
hipotético de toda a producao de livros e capitulos de livros do Programa ter sido
penalizada, os respectivos indicadores antes demonstrados IndProdLiv = 0,106 e
IndProdCap = 0,496 passariam a ter os valores 0,074 e 0,347. Com isso, o IndProd do
Programa seria reduzido de 2,049 a 1,868. Ou seja, mesmo com a penalizagao de toda a
producéo de livros e capitulos, o indicador obtido (1,868) é superior ao 1,80 requerido
para o conceito “Muito bom.”

Isto nos leva a duas consideracgdes. A primeira é a grande diferenga entre o IndProd =
2,049 aqui obtido (com os dados da Planilha de Indicadores e memoria de calculo) e o
IndProd = 1,455 mencionado pela Comissao. Sem os dados precisos com a classificagao
de cada item avaliado e a memoéria de calculo, o processo de avaliagao (e a possivel
reavaliagdo) € grandemente prejudicado. A segunda consideragao, que exemplifica a
primeira, € que a produgao intelectual do Programa — que € comprovavel por outros meios
mais baratos, seguros e rapidos que o escolhido nesta avaliagcédo — é com folga
consistente com o conceito “Muito bom,” e pode conferir ao Programa como um todo o
conceito 5. E uma questao de procedimento - que imputa altos custos financeiros e de
oportunidade aos pesquisadores e aos Programas, e que nada tem a ver com a qualidade
do trabalho ali realizado — pode determinar o contrario.

- Solicitacao 2 referente ao conceito da Comissao para o quesito 4




Solicitamos: reconsideragédo do conceito “Bom” para “Muito bom.”

Justificativa: Na avaliagdo original do quesito, o Programa obteve preponderancia da

avaliacdo “Bom”, com 55% do peso total, em razdo da avaliagao feita do item 4.1. Em
havendo reconsideracao do item 4.1, todos os itens aplicaveis terao avaliacdo “Muito

bom”.



e Quesito 5 — Insergao social

Solicitamos reconsideragao na avaliagao dos itens 5.1 e 5.3 e, com isso a revisao
do conceito original atribuido ao quesito pela Comissao de “Bom” para “Muito
bom”.

- Solicitacéo 1 referente ao ltem 5.1
Solicitamos: reconsideragao da avaliagdo “Bom” para “Muito bom”.

Justificativa: a apreciagao feita no proprio quesito salienta e enaltece o que o Programa ja
se consolidou neste aspecto ndo sé em niveis regional e nacional, mas também
internacional. A Comissao ali destacou, por exemplo, que nossos workshops, seminarios,
pesquisas e parcerias, além da inser¢cdo de nossos discentes, tém tido impacto regional.

Gostariamos, porém, de salientar que, como pode ser visto na Proposta enviada pelo
Programa para a avaliagédo, nossa insergao nesse item tem sido mais abrangente. Por
exemplo, nossos workshops e seminarios contavam com participantes ligados a érgaos
publicos federais, e instituicdes de ensino superior nacionais e internacionais.

Referindo-nos a definigdo dos quesitos e itens de avaliagao (itens 5.1 descrito a pag. 32
do Relatério de Avaliagdo), vé-se dois principais atributos desejaveis sobre os egressos e
os candidatos. Sobre os egressos, a Comissao diz que “[o]s egressos do Programa estao
trabalhando em instituicbes de ensino e pesquisa, 6érgaos da administragdo publica e no
setor privado.” Ressaltamos que esses entes em que nossos egressos trabalham
contemplam instituicdes estaduais e federais em outros estados brasileiros, em outros
paises da América Latina, e até em uma universidade britanica, como foi reportado em
mais detalhes nos campos “Histérico e contextualizagdo do Programa” e
“Acompanhamento de Egressos” da Proposta enviada para avaliagéo pela Plataforma
Sucupira.

Sobre os candidatos, o Programa tem atraido regularmente candidatos de diversas
regides do pais e também do exterior. Ou seja, o Programa ja se consolidou na atragao
de candidatos de origem local e regional, mas rapidamente se tornou atrativo a
candidatos nacionais e internacionais. Como pode ser visto também no quesito “4.
Producao intelectual,” nossos discentes tém participado sistematicamente de eventos
nacionais e também internacionais para apresentar seus trabalhos.

Esses dois principais critérios dispostos no Relatorio de Avaliagao sao contemplados pelo
Programa nao s6 em nivel regional — como bem aponta a Comiss&o — mas também em
niveis nacional e internacional. Entendemos que essas consideragdes justificam uma
reconsideracéo do item pela Comissao de “Bom” para “Muito bom.”

- Solicitacéo 2 referente ao ltem 5.3
Solicitamos: reconsideragao da avaliagao “Regular” para “Muito bom”.

Justificativa: a apreciagao feita pela Comissao enaltece a visibilidade dada pelo Programa
as comunidades interna e externa, principalmente através de nosso portal eletrénico. A
unica ressalva feita foi a ndo disponibilizacao das teses e dissertacdes defendidas. No
entanto, o Programa disponibiliza as teses e dissertagdes defendidas em sua integra,
desde a primeira defesa, nos enderecos http://politicaspublicas.weebly.com/doutores-e-
suas-teses.html (teses) e http://politicaspublicas.weebly.com/mestres-e-suas-
dissertaccedilotildees.html (dissertagdes). Talvez a Comissédo nao tenha conseguido




encontrar os links. Por isso enviamos abaixo printscreens das duas respectivas paginas.
Além de visualizar as paginas, adicionamos links para que com um clique a Comissao
seja direcionada a pagina online.

Home O Progr: Cursos  Docentes  Discentes  Grade Horaria 2017  Calendério 2017

Disciplinas Isoladas ~ Seminirios  Oportunidades  Intranet  Links lteis FAQ  Contato

DOUTORES E SUAS TESES

2017

09/03/2017 - ALESSANDRA DIAS MENDES
‘A Bancada da Bola contra o esporte brasileiro: uma analise da 54* legislatura®

10/03(2017 - LUDMILA ANDRZEJEWSKI CULPI
Wercosul e poliicas migratdrias: processo de transferéncia de poliicas piblicas migratorias pelas instiuicdes do Mercosul ao Brasi, Argentina, Paraguai e Uruguai (1891-2016)

24/03i2017 - POLLYANNA RODRIGUES GONDIN
O processo interativa no setor de tecnologia da informacéo e comunicagéo (TIC) em busca da inovagdo: uma comparagéo entre os polos de Coimbra & de Curtiba

29/03i2017 - JOSELIA ELVIRA TEIXEIRA
"Puliticas de Estimulo 4 hovagdo em Micro & Pequenas Empresas: Contribuigbes do Programa Agentes Locais de Inovacéo (Brasi) e da Rede PME lnovacéo (Portugal)”

31/03i2017 - ANA CAROLINA VIDIGAL
Transplants institucional: um estudo dos consehos municipais de assisténcia social nos municipios de Londrina, Rolindia & Tamarana-PR

2016

2510212016 - LiVIA MARIA DOS SANTOS v

‘esuas disserta

Home OPrograma Cursos Ik 25 Di Grade Horaria 2017  Calendério 2017  Processos Seletivos

Disciplinas Isoladas  Seminirios  Oportunidades  Intranet  Links Uteis  FAQ  Contato

MESTRES E SUAS DISSERTACOES

2017

1110212017 - VIVIAN LIE KATO DE LIMA
“Agricultura familiar € o Programa de Aquisicio de Almentos: um estudo de caso no Vale do Ribeira”

17/02/2017 - RAQUEL RODRIGUES DOLZAN
Desenvolvimento, comércie internacional agricola e seguranga alimentar: uma analise da conferéncia ministerial de Bali da Organizagdo Mundial do Comércio

17/02/2017 - TIAGO CLAUDINO BARBOSA
Poltica de inovagio em nanctecnologia no Brasi: trajetérias & empresas beneficiadas”

20/02/2017 - MAYARA VIEIRA DE SOUZA
" fungio social da prosperidade urbana na perspectiva dos sociaie de luta por moradia

20/02/2017 - MAIARA TAUANA SQUZA NIEVOLA
“Democracia e salide: caracteristicas insfitucionais e controle social em um conseho municipal de salide no Parana, Brasir

2110212017 - MYRRENA INACIO
Tecnologias emergentes aplicadas a problemas sociais: as poliicas e pesquisas sobre a nanotecnologia para doengas negligenciadas no Brasi

politicaspublicas.weebly.com i v

Além disso, a propria Universidade Federal do Parana disponibiliza um portal de teses e
dissertagdes defendidas em todos os seus PPGs. Segue abaixo um printscreen do Portal,
que contém também um link para acesso a pagina online.



pt LR D
PRESistema de'Biblw 3

www.portal.ufpr.br/teses_acervo.html

e

essor & RTFM

Quinta-feira, 19 de Outubro de 3017

Acervo UFPR  Ato Z

o Acervo UFPR

Todo o Conteddo v | | Pesquisar

CONSULTA Biblioteca Digital de Teses Eoraleha i E seanol |
i e Dissertacées (BDTD)

As teses e dissertagdes defendidas pela UFPR estdo

no acerve do Sistema de Bibliotecas = podem ser

as teses e dissertagdes em

om texto completo = partir de

Servicos

Atendimento Online

As paginas supracitadas aparecem como opg¢des no menu seguinte. Ali estao listadas,
em ordem cronoldgica inversa, as defesas de teses e dissertagées. Constam na relagéo a
data da defesa, o nome do discente (com link para seu CV Lattes), e o titulo do trabalho
(com link para o documento). Isto mostra que a unica caréncia apontada pela Comiss&o
em sua apreciagao do item nao existe de fato, tendo resultado provavelmente de algum
equivoco ou problema de navegac&o quando da consulta ao portal eletrénico do
Programa. Pedimos a gentileza de se consultar os enderecgos eletrénicos indicados para
conferéncia.

- Solicitagao 3 referente ao conceito da Comissao para o quesito 5
Solicitamos: reconsideragao do conceito “Bom” para “Muito bom.”

Justificativa: Na avaliagdo inicial do quesito, o Programa obteve uma avaliagdo “Muito
bom” no item 5.2, contemplando 40% do peso total. Em havendo reconsideragéo do item
5.1, o peso da avaliagao “Muito bom” se eleva a 80% do peso total. E em havendo
reconsideracao do item 5.3, havera totalidade dos itens com avaliacdo “Muito bom”. Se
houver reconsideracao apenas do quesito 5.3, a preponderancia das avaliagdes “Muito
bom” atinge 60% do peso total. Isto seria suficiente para — em harmonia com a avaliagao
feita do quesito 3 — haver reconsideragao do conceito da Comissao para “Muito bom”.



