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RESUMO

Sao poucas as andlises de impacto das instituicdes participativas. Na area
esportiva, nenhuma foi encontrada. Dificuldades metodologicas para o
estabelecimento de causalidades nas Ciéncias Sociais, somadas a indisponibilidade
de dados comparaveis, limitam seu alcance, mas estimulam seu avanco. Nessa
direcdo, a tese busca identificar os efeitos dos Conselhos Municipais de Esportes
(CMEs) ativos (grupo tratamento) sobre a oferta de servicos e bens publicos da
tematica comparando-os aos demais municipios (grupo controle). Para tanto, utilizou-
se a metodologia de avaliacdo de impacto de politicas publicas (Teoria da Mudanca e
Cadeia de Resultados), por meio do método quase-experimental Pareamento por
Vizinhos (Mais) Proximos, adotando a métrica de Mahalanobis. O diagndstico foi
realizado avaliando-se servicos e bens publicos da teméatica esportiva (variaveis de
resultado ou consequéncia) disponiveis no Suplemento Esporte da Munic 2016, tais
como, realizacao de: (i) convénios, (ii) parcerias, (iii) eventos, (iv) acdes, projetos e
programas de esporte de alto rendimento, (v) acdes, projetos e programas de esporte
participacao; (vi) instalagbes esportivas (infraestrutura) — existéncia e quantidade, e
(vii) despesas executadas / pagas na Funcao Desporto e Lazer em 2016. As variaveis
de causarelacionadas foram: (i) aos municipios que declararam ao IBGE possuir CME
na Munic 2016; (i) a atividade e idade dos CMEs; (iii) a arquitetura ou desenho
institucional dos conselhos; (iv) a integracdo sistémica ou capacidade estatal dos
municipios; (v) a influéncia do espectro politico na gestdo municipal. Os resultados
mostram que CMEs tém efeito modesto e ndo amplo sobre servicos e bens publicos
esportivos (variaveis de resultado disponiveis no banco de dados da Munic 2016),
guando comparados 0s municipios dos grupos de tratamento e controle. Percebeu-se
gue a Cadeia de Resultados foi limitada no que se refere as atividades e resultados
intermediarios (foco da avaliacdo aqui realizada), comprometendo possiveis
resultados finais almejados. Tendo vistas para sistemas integrados de politica em
outras areas de politicas publicas com subsistemas participativos, conclui-se que na
falta de tal integracéo na area esportiva os CMEs ativos sozinhos ndo séo capazes de
ter efeitos positivos sobre os servicos e bens publicos esportivos ofertados aos
cidadaos. Implica-se com isso a necessidade de estabelecer tal marco integrado de
politica, conectando os conselhos aos demais entes da politica da area do esporte e
lazer, potencializando seu funcionamento e de todo o sistema. Diante de recursos
orcamentarios limitados e capacidade pequena de investimento do municipio para a
area esportiva, os CMEs podem estar atuando mais em aspectos incrementais e
menos em aspectos estruturantes. Reduzir as expectativas por resultados de grandes
efeitos e buscar resultados menores que, no conjunto, tém a possibilidade de impactar
a politica de esportes, pode mostrar um cenario diferente para o efeito do CME no
municipio.

Palavras-chave: Avaliacdo de impacto. Pareamento. Servicos e bens publicos.
Conselho Gestor de Politica Publica. Esportes.



ABSTRACT

Impact analyzes of participatory institutions are rare. In the sports and leisure
area, none was found. Methodological difficulties in establishing causalities in the
Social Sciences and the unavailability of comparable data are obstacles to its use. At
the same time, researchers work on overcoming them. In this direction, this thesis
seeks to identify the effects of active Municipal Sports Councils (CMEs) on the
provision of sports and leisure’s services and public goods, comparing them to other
municipalities without an active CME (treatment group and control group). To this
purpose, the methodology for evaluating the impact of public policies (Theory of
Change and Chain of Results) is used, by means of the quasi-experimental method
Nearest Neighbor Matching and the Mahalanobis metric. The diagnosis is carried out
by evaluating services and public goods related to sports (outcome or consequence
variables) available in the Munic 2016 Sports Supplement, by IBGE, such as: (i)
administrative agreements, (ii) partnerships, (iii) events, (iv) high performance sports
actions, projects and programs, (V) participation sports actions, projects and programs;
(vi) sports facilities (infrastructure) — availability and quantity, and (vii) expenses
incurred / paid in the Sports and Leisure Account in 2016. The related cause variables
were: (i) municipalities that declared to IBGE to have CME in Munic 2016; (ii) the
activity and age of the CMEs; (iii) the architecture or institutional design of the councils;
(iv) the systemic integration or state capacity of municipalities; (v) the influence of the
political spectrum on municipal management. The results show that CMEs have a
modest and confined effect on sports and leisure’s public goods and services (as
measured by outcome variables available in the Munic 2016 database). The Chain of
Results is limited with regard to activities and intermediate results (the focus of the
evaluation carried out here), compromising possible final desired results. Considering
that other policy areas have integrated policy systems with participatory subsystems
that show more active councils, the results point to the need of such integration in the
sports area. Active CMEs alone are not capable of yielding positive effects on sports
and leisure’s services and public goods offered to citizens. Such an integrated
framework would link the councils to other parts of such a system policy, with positive
loops on their activity. Facing severe budgetary constraints and the small investment
capacity of most municipalities for the sports area, CMEs may be able to act more in
incremental and qualitative aspects and less in structuring and qualitative aspects that
are captured in the database. Expectations for big impact results might have been
contaminated by other areas in which participatory councils are part of a much more
structured policy. Research on smaller and qualitative effects may show a different
scenario for the effect of the CME in the municipality.

Keywords: Impact Assessment. Pairing. Public services and goods. Public Policy
Management Council. Sports.
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NOVO - Partido Novo

PCB - Partido Comunista Brasileiro

PCdoB - Partido Comunista do Brasil

PCO - Partido da Causa Operaria

PDT - Partido Democréatico Trabalhista



PFL
PHS
PL
PMB
PMDB
PMN
PNAD
PNE
PNUD
PP
PPA
PPL
PPS
PRB
PROS
PRP
PRTB
PSB
PSC
PSD
PSDB
PSL
PSOL
PST
PSTU
PT
PTB
PTC
PV
PVP
REDE
SICONFI
SINESP
SUTVA

- Partido Frente Liberal

- Partido Humanista da Solidariedade

- Partido Liberal

- Partido da Mulher Brasileira

- Partido do Movimento Democratico Brasileiro
- Partido da Mobilizagdo Nacional

- Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios
- Politica Nacional do Esporte

- Programa das Nag¢des Unidas para o Desenvolvimento
- Progressistas

- Plano Plurianual

- Partido Péatria Livre

- Partido Popular Socialista

- Partido Republicano Brasileiro

- Partido Republicano da Ordem Social

- Partido Republicano Progressista

- Partido Renovador Trabalhista Brasileiro

- Partido Socialista Brasileiro

- Partido Social Cristao

- Partido Social Democratico

- Partido da Social Democracia Brasileira

- Partido Social Liberal

- Partido Socialismo e Liberdade

- Partido Social Trabalhista

- Partido Socialista dos Trabalhadores Unificado
- Partido dos Trabalhadores

- Partido Trabalhista Brasileiro

- Partido Trabalhista Cristéo

- Partido Verde

- Pareamento por Vizinhos (mais) Proximos

- Rede Sustentabilidade

- Sistema de Informacgdes Contabeis e Fiscais do Setor Publico Brasileiro
- Sistema Nacional do Esporte

- Stable Unit Treatment Value Assumption



SSD - Solidariedade
UFs - Unidades da Federacéo
UFPR - Universidade Federal do Parana

UTFPR - Universidade Tecnolégica Federal do Parana
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1 INTRODUCAO

O fato é que se as politicas publicas voltadas ao segmento devem se desdobrar
em acodes visando a apropriacao critica e criativa das AFEs como um direito

de todo cidadéo, faz-se essencial a existéncia de um sistema de avaliagédo
ancorado numa cultura de estatisticas, de controle e monitoramento

para a sua formulacdo, implementacéo,

execucdo e acompanhamento

(PNUD, 2017, p. 304).

O valor da prética das atividades fisicas e esportivas (AFES) ja esta bem
estabelecido. A associacdo positiva destas atividades com a vida humana também.
Mesmo assim, a maioria dos brasileiros ainda ndo esta envolvida com tais praticas?
(PNUD, 2017).

Os beneficios alcancados com as AFEs estdo nas mais diversas areas: saude
e qualidade de vida (BLAIR et al., 1992; KRINSKI, et al.,, 2010; LIN et al., 2016;
TREMBLAY et al., 2017), sociabilidade (FRANZONI; MARINHO, 2020, SOARES et
al., 2021), desenvolvimento humano e cognicdo (PNUD, 2017; LIMA et al., 2021), e
inclusdo (VIANNA; LOVISOLO, 2011; BERTOLLO; SCHWENGBER, 2017), por
exemplo (PNUD, 2017).

De acordo com o Relatério Nacional de Desenvolvimento Humano 2017 —
“‘Movimento é Vida: atividades fisicas e esportivas para todas as pessoas” publicado
pelo Programa das Nacfes Unidas para o Desenvolvimento (PNUD), o percentual de
brasileiros de 15 anos ou mais praticantes de AFEs no ano de referéncia da pesquisa
foi de 37,9%. Ou seja, aproximadamente 62% da populacdo acima de 15 anos € néo
praticante (PNUD, 2017) 2.

Uma das formas de se advogar em favor da implementacdo de acdes
governamentais e politicas publicas no campo das atividades fisicas e esportivas é
evidenciar o retorno que elas ddo em relacdo ao desenvolvimento humano. Essa
ligacdo pode ser estabelecida, por exemplo, na correlacdo ou entre o percentual da

populacdo que pratica AFEs e o indice de Desenvolvimento Humano Municipal

1 O relatorio denomina como AFEs “o conjunto de praticas que exige significativo envolvimento e
movimentagdo corporal ou esforco fisico, que é realizado predominantemente sem fins produtivos do
ponto de vista econdmico e ao qual os praticantes conferem valores e sentidos diversos (e por vezes
sobrepostos), ligados as dimensdes da salde, aptiddo fisica, competicdo, sociabilidade, diverséao,
risco e excitagao, catarse, relaxamento e beleza corporal, dentre outras.” (PNUD, 2017, p.17).

2 Baseado em dados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) de 2015- Suplemento
de Praticas de Esporte e Atividade Fisica - da Pesquisa Nacional de Salde, de 2013 e da Pesquisa
Nacional de Saude Escolar, de 2015.
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(IDHM) das Unidades da Federacéao (UFs). De uma maneira geral, uma associagao
positiva é observada entre as duas variaveis, isto €, municipios com maior percentual
da populacao que pratica AFEs nas UFs brasileiras sdo também aqueles com maior
IDHM observado (PNUD, 2017).

Associacdes positivas como as citadas acima sdo almejadas pela Agenda
2030, adotada por todos os Estados-Membros das Nagdes Unidas em 2015, a qual
estabelece os 17 Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (ODS). A finalidade dos
Objetivos sdo acabar com a pobreza, proteger o planeta e assegurar que todas as
pessoas tenham paz e prosperidade (PNUD, 2022).

As AFEs podem contribuir diretamente para o alcance do ODS n° 3 Saude e
Bem-Estar e, indiretamente, para outros objetivos relacionados com as desigualdades
sociais, educacao, cultura, lazer, necessidades basicas e protecdo social (PNUD,
2017; PNUD, 2022). A pratica de AFEs promove melhor qualidade de vida, aliviando
ou compensando diversos problemas de saude fisica e mental ocasionados pela vida
urbana moderna, como 0s relacionados ao sedentarismo e ao estresse. “Assim,
aumentar e qualificar a préatica de AFEs pode ser fundamental para a promocéo dos
ODS, tanto quanto promover os ODS pode ser decisivo para aumentar e qualificar o
envolvimento das pessoas com as AFEs.” (PNUD, 2017, p. 27).

Ressalte-se que a pratica de AFEs nao se limita a uma decisao individual.
Para melhorar o cenario apresentado é necessario, além de aconselhar os individuos
a aderirem as AFEs por meio de campanhas, criar oportunidades para que possam
se envolver com tais praticas. Sendo assim, € desejavel que a gestdo publica e as
politicas esportivas estejam direcionadas, também, para elementos estruturantes
(locais de pratica, materiais, profissionais, leis, orcamentos etc.) (PNUD, 2017).

Conforme estabelecido pela 12 Conferéncia Nacional do Esporte em 2004 e
mantido nas duas conferéncias seguintes (2016 e 2010), a gestdo das acdes
governamentais da area esportiva deve ser pautada em processos participativos, além
de disciplinada por instrumentos que regulem e normatizem seus procedimentos e
estratégias (CONFERENCIA NACIONAL DO ESPORTE, 2004; IBGE, 2017). A
participacdo democratica teve origem na reivindicacdo da partilha de poder nas mais
diversas areas da gestdo publica e nos incentivos, pela Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil de 1988 (CF/1988), para que dela participe a sociedade civil.
Tendo definido a participacdo social como necessaria em politicas especificas (areas

de seguridade social, de educacdo, da saude e da crianca e do adolescente), a
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CF/1988 gerou também a oportunidade de criacdo de espacos participativos nas
demais areas de atuacdo do poder publico (BRASIL, 1988).

Surge uma nova concepcéao de relacionamento entre o Estado, a sociedade
civil (atores sociais organizados) e os cidadaos (atores sociais ndao organizados). O
controle da administracdo publica ndo est4 mais restrito ao controle do proprio
governo. A democracia participativa veio a possibilitar o0 aumento da participacao
direta da sociedade civil na gestéo publica, ampliando as possibilidades de incidir na
formulacdo, implementacdo e controle das acdes governamentais e das politicas
publicas. Como instituicbes de democracia participativa (IPs), sobretudo no ambito
urbano estdo: orcamentos participativos, conselhos gestores de politicas publicas,
conferéncias publicas, consultas publicas, audiéncias publicas, féruns interconselhos,
mesas de dialogos, grupos de monitoramento de demandas e ambientes virtuais de
participacdo social (DIEGUES, 2013; AVRITZER; RAMOS, 2016; GOHN, 2016;
LUCHMANN; ALMEIDA; GIMENES, 2016; BARDDAL; TORRES, 2020).

No Brasil, os conselhos gestores de politicas publicas sdo os mais conhecidos
dentre as IPs. O proposito destes espacos € viabilizar ao cidadao e a sociedade civil
organizada a participacdo nos processos decisorios de politicas publicas, nas acdes
governamentais e no controle e fiscalizacdo destas (BARDDAL; PESSALI; GOMES,
2021). Conforme defende Pires (2011), compreender as instituicdes participativas,
entre elas os conselhos gestores, é fundamental para que seja possivel ampliar suas
chances de se tornarem bem-sucedidas, sejam quais forem seus propdésitos.

A literatura tem revelado a importancia da investigacéo das subunidades dos
sistema politico, também denominadas subsistemas. Nesses subsistemas, diferentes
grupos de atores estabelecem redes de relacionamento, estratégias de persuasao e
utilizam-se da barganha para privilegiar seus interesses. Portanto, estudar e
compreender apenas as estruturas organizacionais da administracdo publica ndo é
suficiente para explicar o complexo processo de producéo de politicas publicas. Uma
forma de buscar preencher esta lacuna de investigacfes é abordar a participacéo
como uma politica publica, diagnosticando o que os governos decidiram fazer (ou néo)
em relacdo a participacdo (MARTELLA; ROMAQ; CAPELLA, 2022).

As expectativas relacionadas aos conselhos passam pelo potencial e pela
funcionalidade para tratar de problemas publicos na busca por solu¢des que atendam
as partes envolvidas (PESSALI; GOMES, 2020). Espera-se que produzam alguns

efeitos nas politicas, principalmente por aproximar as tomadas de decisdes daquelas
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pessoas que por elas serdo afetadas, possibilitando assim, uma gestdo mais
democrética no pais e buscando diminuir os desequilibrios de poder, experiéncias e
recursos entre os participantes (LAVALLE; VOIGT; SERAFIM, 2016; BRAGA,
PESSALI, 2018; BARDDAL; PESSALI; GOMES, 2021).

Depois de décadas da difusdo e do aprofundamento das IPs na realidade
brasileira, o Boletim Politico-Institucional do IPEA de 2018 registrou uma realidade
distinta. Estes canais participativos, de modo geral, tém passado por situacdes
heterogéneas, enfrentando incertezas, alteracdes, reducbes orcamentarias, restricdes
de varias naturezas e até mesmo extingdes (AVELINO; ALENCAR; COSTA, 2018).
Além disso, em 2019 o Decreto Presidencial n® 9759 extinguiu e/ou impés limitacdes
ao funcionamento de conselhos e 6rgéo colegiados de politicas publicas em ambito

federal (BRASIL, 2019), tornando-0 um marco na politica de participacao.

Ainda que pareca estranho colocar o Decreto que buscou extinguir 6rgaos
colegiados como um marco da politica de participacdo, defendemos a ideia
de que o governo manteve a atencdo na pauta da participacdo: querer
extinguir érgdos colegiados logo no inicio da gestdo € demonstracdo de que
a participacdo seguiu na agenda, s6 que, neste caso, para ser negada
(MARTELLI; ROMAO; CAPELA, 2022, p. 5).

Nesse contexto, e conforme ja estava sendo observado por alguns
pesquisadores, as instituicdes participativas estdo sendo forcadas a se adaptarem as
circunstancias e correndo o risco ndo apenas de desativacdo, mas de uma
desconstrucao historica (AVELINO; ALENCAR; COSTA, 2018).

Embora a literatura sobre IPs no Brasil seja vasta, ainda carece de diagndésticos
de se e como estas instituicbes produzem impactos sobre a atuacdo dos governos
(VAZ; PIRES, 2011). Esse cenario instigou o interesse pela seguinte investigacdo: é
possivel identificar efeitos da presenca de CMEs ativos sobre a oferta de servicos e
bens publicos na temética esportiva?

Para tratar da questéo, a investigacao foi norteada pelo método de avaliacao
de impacto de politicas publicas e fundamentada em dados disponibilizados pelo
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) em sua pesquisa Munic 2016 —
Suplemento Esporte.

Estabelecer uma relacdo causal, de efeito ou impacto, é diferente de
estabelecer uma pura associacdo de variaveis, exigindo a adocdo de modelos

estatisticos apropriados. Tais métodos permitem o descarte da possibilidade de outras
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influéncias causais no impacto observado que ndo sejam a a¢ao, politica ou programa
de interesse (GERTLER et al., 2018).

O método adotado permitiu testar a seguinte hipétese de pesquisa: municipios
gue institucionalizaram a participacao por meio de CMEs e 0os mantiveram ativos s&o
mais propensos a oferecerem servigos e bens publicos da tematica esportiva e a
destinarem mais recursos orcamentarios ao esporte, lazer e atividades / exercicios

fisicos. O QUADRO 1 apresenta os aspectos que fizeram parte da avaliacao.

QUADRO 1 — SERVICOS, BENS E RECURSOS ORCAMENTARIOS DA TEMATICA ESPORTIVA
ADOTADOS NA PESQUISA
Bens publicos
(Infraestrutura)

Servicos publicos Recursos or¢gamentarios

Convénio (s) como executor
principal

Parceria (s) (exceto convénio),
formal ou informal

InstalacBes esportivas

Realizacdo de eventos

¢ Orcamento executado na
esportivos

Funcéo 27 em 2016

~ : Existéncia Quantidade
AcOes, projetos e programas -

esporte alto rendimento

Acdes, projetos e programas -
esporte participacéo

FONTE: A autora (2023).

Sendo o CME uma IP, ou seja, um espaco dialégico entre sociedade civil e
poder publico, espera-se que os cidaddos possam ajudar a tomar decisdes em maior
sintonia com suas demandas e pressionar 0s governos para que sejam atendidas.
Como exemplos de demandas podem ser citados: locais com infraestrutura adequada
para a pratica de diferentes esportes, tanto para competicbes como para o lazer;
eventos que contemplem interesses variados, ou seja, eventos nas dimensdes
esportivas educacional, participacdo e alto rendimento; possibilidade de realizar
atividades sistematicas oferecidas pelo municipio como executor ou por meio de
convénios e parcerias; maior investimento em recursos humanos para que 0S Servigos

atendam mais municipes.

1.1 JUSTIFICATIVA
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Com a expansao das IPs apds a CF/1988, os estudos académicos voltaram-
se, inicialmente, para pesquisas sobre a participacdo em IPs em sua totalidade, ou
seja, o foco ndo era uma instancia participativa especifica. Uma segunda geracédo de
estudos direcionou as pesquisas para as IPs em si e sua efetividade, a partir de
estudos de caso. Havia ainda uma lacuna a ser preenchida: “ainda se sabe pouco
sobre os efeitos que os conselhos produzem em conjunto, e os resultados descritos
pela literatura com base em estudos de caso oferecem condic¢des limitadas para sua
generalizagdo” (LAVALLE; VOIGT; SERAFIM, 2016, p. 610).

Devido a expansao das IPs e sua institucionalizacdo no Estado, passou a ser
necessario verificar os efeitos dessas instituicdes no desempenho das politicas
publicas e na atuacéao dos governos. Um namero notavel de pesquisas tem abordado
os efeitos ou resultados das IPs por diversos métodos de avaliagcdo. Devido a
multiplicidade de sentidos que o termo efetividade alcanca, ha necessidade de ampliar
0s angulos de analise a esse respeito, visando contemplar os varios atores e fatores
gue compdem as faces de uma politica publica e podem se relacionar a alguma noc¢ao
de efetividade (CARLOS; SILVA; ALMEIDA, 2018; MARTELLI; TONELLA; COELHO,
2021).

Para contribuir com a diminuicdo da lacuna indicada pela literatura, de forma
a possibilitar o exame das IPs em niveis empiricos mais gerais e em niveis analiticos
mais agregados, € necessario trabalhar com desafios analiticos e metodologicos. Um
dos desafios centrais € obter e organizar informacées em grande volume, sistematizar
padrdes de variacdo relevantes e associa-los. Isso requer inovacdo no plano
metodolégico quanto aos observaveis e seu tratamento, orientando um préximo
passo: o da busca por estabelecer causalidades no plano da explicacdo (LAVALLE;
VOIGT; SERAFIM, 2016).

Conforme a CCPR et al. (2018, p. 245), “(...) tomando os devidos cuidados
com sua magnitude, em alguns casos o principal é obter respostas pouco robustas
para perguntas-chave do que respostas robustas para perguntas irrelevantes.”
Portanto, torna-se Gtil prosseguir com avaliages mesmo que algumas questdes sobre
determinada politica sejam apenas parcialmente avaliaveis.

Para tanto, busca-se diagnosticar impactos ou efeitos da presenca do CME
nos municipios e a oferta de servigos e bens publicos da tematica esportiva. Para sua
realizacdo foram utilizados dados secundarios trabalhados por meio do software Stata
15.
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Ainda que o estudo trate especificamente o caso dos CMEs, ele pode auxiliar
na compreensao de outras realidades, uma vez que o método de analise adotado
pode ser utilizado em pesquisas com conselhos de outras tematicas e localidades. Os
resultados obtidos nesta pesquisa poderédo contribuir para a expansao dos debates
sobre o0s conselhos, e permitirdo comparacdes sistematicas e acumulo de
conhecimento tanto na &rea das IPs como na &rea das politicas publicas esportivas.
Além disso, podera levar a reflexdes e questionamentos que direcionardo a estudos
complementares.

Como motivagdo pessoal para o desenvolvimento do estudo esta o fato de a
pesquisadora ter formacao em nivel superior nas areas de Educacao Fisica e Gestao
Pulblica, e nos cursos de mestrado em Politicas Publicas (UFPR) e Planejamento e
Governanca Publica (UTFPR). Além disso, € servidora publica do municipio de
Curitiba, atuante na Secretaria Municipal do Esporte, Lazer e Juventude. Realizar uma
pesquisa na tematica esportiva e pelo enfoque interdisciplinar entre as areas
apresentadas, além das contribuicdes académica, institucional e pratica, estudar algo
de interesse pessoal torna-se ainda mais gratificante.

Aintencao de realizar a presente pesquisa originou-se quando a pesquisadora
estava fundamentando outro estudo e conheceu as publicacdes “Perfil dos estados e
dos municipios: esporte”, de 2006 e de 2017, cujos anos-base das coletas de dados
sdo de 2003 e 2016, respectivamente. Entre as informacfes constantes nestes
volumes estdo as que envolvem os instrumentos de gestdo e participacdo
relacionados ao desenvolvimento da politica de esportes de todos os estados e
municipios. Os resultados sdo apresentados de maneira agregada, ou seja, por
Grandes Regides e por classes de tamanho da populacdo municipal, com base nas
estimativas de populacao residente e calculadas pelo IBGE (IBGE, 2006; IBGE,2017).

No entanto, houve a necessidade de informacgdes por municipio o que instigou
o0 interesse em trata-las de forma desagregada para: conhecer melhor a atividade dos
CMEs; se estes espacos teriam potencial participativo e para tomadas de decisées
gue pudessem afetar as acfes governamentais e as politicas publicas da teméatica
esportiva; se 0s municipios com CME oferecem mais servicos e bens publicos da
tematica esportiva aos seus cidaddos. Uma dessas pesquisas culminou com o estudo
sobre a participacdo nos CMEs das capitais brasileiras e foi publicada pelo The
Journal of the Latin American Socio-Cultural Studies of Sport (BARDDAL; PESSALI,
GOMES, 2021).
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1.2 OBJETIVOS

1.2.1 Objetivo Geral

Identificar o efeito dos CMEs nos municipios brasileiros sobre a oferta de

servicos e bens publicos da tematica esportiva.

1.2.2 Objetivos Especificos

. Buscar na literatura sobre IPs e conselhos gestores, elementos tedricos
identificaveis na pratica (de atividade ou funcionamento, de fatores politicos, de
arquitetura ou desenho institucional e de integracao sistémica ou capacidade estatal
aos demais constituintes da politica publica em questdo) que tenham potencial de
produzir o efeito aqui estudado;

. Estimar os efeitos de variaveis de causa basilares como a existéncia e a
atividade dos CMEs em 2016, sobre a oferta de servicos e bens publicos esportivos
municipais e recursos orcamentarios executados na Funcdo Desporto e Lazer
(Funcao 27);

. Estimar os efeitos de variaveis de causa secundarias como a idade dos
CMEs, suas atribuicdes, arquitetura ou desenho institucional, composi¢ao ou inclusédo
de atores ndo governamentais, instrumentos legais, gestdo municipal e espetro
politico, sobre a oferta de servicos e bens publicos esportivos municipais e recursos

orcamentarios executados na Funcéo Desporto e Lazer (Funcao 27).

Esta tese esta dividida em 5 capitulos, incluindo essa introdugéo. No capitulo
2 faz-se um resgate na literatura sobre o esporte, as IPs e 0s conselhos gestores de
politicas publicas. O capitulo 3 apresenta a metodologia de pesquisa. Aborda-se ali
como foi feita a coleta de dados, qual método de avaliacao de impacto foi considerado
para a pesquisa e a justificativa para que fosse escolhido, a Teoria da Mudancga - que
ajuda a integrar o problema de pesquisa e 0 método — e a Cadeia de Resultados que
deriva de tal integracdo. O capitulo 4 traz o resultado das estimacgdes feitas para

identificar o efeito ou impacto dos CMEs sobre a oferta de servigos e bens publicos
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esportivos e recursos orgcamentarios executados na Fungdo 27. O capitulo 5 traz as

conclusoes.
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2 FUNDAMENTACAO TEORICA

Tendo como objeto de estudo os CMEs, este capitulo esta dividido em trés
secdes para contextualizar as tematicas a ele pertinentes.

Na seg¢do O Esporte: fenbmeno polimorfo e polissémico € estabelecido o
entendimento de esporte adotado na pesquisa. Esse tema ainda gera discussodes e
criticas, dependendo da vertente de manifestacdo do esporte defendida por cada
grupo de estudiosos no assunto. Isso acontece porque o esporte € um fendmeno
polimorfo e polissémico, isto é, apresenta varias formas, significados e ligacdes
sociais, levando a diferentes interpretacdoes (BRACHT, 1999; BENTO, 2006), inclusive
na area de politicas esportivas. Ademais, explana-se sobre a estrutura organizacional
para a gestdo do esporte e sobre a legislacéo nacional do esporte.

A segunda secéao versa dobre as Instituicbes de democracia participativa (IPs)
abordando sua diversidade, seus objetivo das IPs, seus desafios cotidianos, sua
relagcdo com as politicas publicas e o fendbmeno da participagao institucionalizada.

Conselhos Gestores de Politicas Publicas € a terceira secdo da
fundamentacdo da tese. Nela encontram-se informacdes a respeito da definicdo
desses conselhos, suas caracteristicas, formas de funcionamento, atribuicbes e
competéncias. Aborda-se ali também a baixa inducdo do Conselho Nacional do
Esporte em relacdo aos conselhos municipais e estaduais do esporte, além da

relevancia da capacidade estatal para os conselhos.

2.1 O ESPORTE: FENOMENO POLIMORFO E POLISSEMICO

Independente das criticas feitas as diferentes classificacfes, para Canan,
Santos e Starepravo (2017) as classificacfes representam um avancgo a compreensao
do esporte, pois auxiliam na operacionalizacdo da pluralidade esportiva. Sdo dois
sentidos do esporte: o estrito e o lato. O seu sentido estrito refere-se ao esporte
praticado com carater competitivo, nimero limitado de atividades internacionalmente
regradas por instituicbes especificas e reduzido nimero de praticantes. Seriam as
modalidades esportivas (voleibol, ginastica ritmica, atletismo, futebol, natacéo, etc.).

O outro entendimento é o sentido lato. Canan, Santos e Starepravo (2017)
compreendem que a classificacdo permite abranger, dentro das politicas esportivas,

praticas ndo contidas pelo sentido estrito, o que possibilita a democratizacéo e a
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garantia do esporte como direito, ideias difundidas mundialmente desde a década de
1960. Sdo as atividades de movimentacao corporal realizadas em horérios vagos,
escolhidas livremente, por prazer, em busca da saude, qualidade de vida e aptidao
fisica, ratificando a ideia de fendmeno polimorfo e polissémico atribuido ao esporte.
Como afirma Tubino (1987),

Na verdade, o conceito, no sentido estrito de esporte, que supunha um
namero limitado de atividades humanas realizadas sob o carater competitivo,
deu lugar a um conceito mais amplo, em que todas as formas possiveis de
movimento fisico podem ser interpretadas como atividades esportivas
(TUBINO, 1987, p. 33).

A forte relacao entre o esporte e o lazer dificulta identificar quando estéo juntos
ou separados. Fazem uso da mesma estrutura tedrica, apresentam areas em comum,
porém, nem sempre esporte é lazer e o lazer n&o se restringe ao esporte. Podem ser
observados conectados nas atividades e exercicios fisicos diversificados, ou seja, nas
maneiras formais e informais de movimentos corporais realizados objetivando
desenvolver forca muscular, flexibilidade, agilidade, capacidade aerobica, por
exemplo (BUENO, 2008). E o que esta explicado em Canan, Santos e Starepravo
(2017) de esporte no sentido lato.

O entendimento do esporte no sentido lato contempla a pluralidade em
diversificadas dimensdes ou vertentes e foi mencionado inicialmente na Lei 9615/1998
(BRASIL, 1998), também conhecida como Lei Pelé. Nessa legislacdo vigente, o
esporte apresenta trés dimensdes: educacional (escolar), participacdo (lazer e
recreacdo) e de alto rendimento (competicbes de alta performance). A Politica
Nacional de Esporte (PNE) também adota tais dimensdes defendendo ainda que o
esporte, devido sua perspectiva social, € capaz de intervir efetivamente na saude, na
educacao, no lazer e na incluséo social (CNE, 2005).

Ao ser publicada em 2005, a PNE tinha como desafios, por meio de sua
implementacdo, conscientizar a populacdo sobre o potencial do esporte como
elemento de desenvolvimento humano e fortalecimento da nacédo. Consoante a isso,
fazer do esporte uma politica publica essencial, em sintonia com variados setores,
transpondo os limites de um governo e consolidando-se como uma politica de Estado
(CNE, 2005). Para Castelani Filho (2019), ex-Secretéario Nacional de Desenvolvimento

do Esporte e do Lazer junto ao Ministério do Esporte (2003-06) e professor da
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Universidade Estadual de Campinas, a PNE infelizmente, em sua esséncia, ainda nao
chegou a ser colocada em prética.

Tanto a Politica Nacional do Esporte como o Programa das Nac¢fes Unidas
para o Desenvolvimento (PNUD) defendem que todos os individuos, sem distin¢cao de
etnia, cor, condicdo socioecondémica, idade, género, devem ter garantido o acesso ao
esporte em suas diferentes manifestacées (esporte educacional, esporte de
participacbes e esporte de alto rendimento), sobretudo as populacdes mais
empobrecidas e as consideradas como menos habeis para a préatica (CNE, 2005;
PNUD, 2017)3. E dever do Estado garantir e fomentar a oferta de AFEs, educativas,
competitivas e de lazer, para toda a populacao (CNE, 2005).

O esporte na dimensao educacional deve ser oferecido nas escolas, durante
as aulas curriculares de Educacao Fisica ou em contraturno escolar, dentro ou fora
do ambiente escolar, sendo responsabilidade principalmente dos estados e
municipios. A pratica ndo visa a seletividade, e deve ser ofertada independentemente
das condi¢cbes sociais e fisicas, idade, raca e sexo dos estudantes, por meio de
atividades e modalidades com maior capacidade de universalidade e entendimento
dos elementos culturais brasileiros (BRASIL, 1998; CNE, 2005).

A dimenséao esporte participacao caracteriza-se pela ludicidade, livre escolha,
e pela busca da satisfacéo, da qualidade de vida e do bem-estar. Os termos esporte
social ou esporte de incluséo social sdo aplicados a essa dimenséao esportiva, sendo
gue as atividades que englobam essa vertente objetivam oportunizar a incluséo social
por meio dos exercicios fisicos. E de responsabilidade predominante dos estados e
municipios e visa possibilitar a pratica de atividades e exercicios fisicos, lazer e
esporte recreacdo para pessoas comuns, da infancia a terceira idade, para pessoas
com deficiéncia, entre outros publicos, fomentando a democratizacdo das
oportunidades da pratica esportiva e a promocdo da saude. Pode ser praticado
individualmente, em pequenos grupos ou em multiddo, buscando atender as
necessidades e interesses dos cidaddos (BRASIL, 1998; CNE, 2005).

O esporte de alto rendimento, terceira dimensédo do esporte preconizada pela
Lei Pelé e pela PNE, visa a maxima performance do atleta objetivando os recordes
nas modalidades esportivas (BRASIL, 1998; CNE, 2005). Refere-se ao sentido estrito

3 Agéncia lider de desenvolvimento da Organizacdo das Nagdes Unidas (ONU), o PNUD auxilia a
implementar os 17 ODS (e suas 169 metas), em cerca de 170 paises e territorios, também assumidos
pelo Brasil, signatario da Agenda 2030 (PNUD, 2022).
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do esporte, mencionado anteriormente. Devido a falta de delimitagdo das a¢fes para
as esferas governamentais, essa dimensao € atendida por todas elas, em diferentes
proporcdes e de acordo com as normatizacdes legais e locais.

Essa explanacdo € necesséria para se entender que ao utilizar os termos
esporte, politicas publicas de esporte ou politicas esportivas, estdo sendo
contempladas as dimensbes do esporte participacdo e alto de rendimento. A
dimenséo do esporte educacional ndo esta presente na discussdo por ser ofertada
nas escolas e estar sob responsabilidade do Ministério da Educacéo e Cultura. Por
certo que, em diferentes momentos da trajetéria do esporte no Brasil, foram
estabelecidas leis e politicas que favoreceram uma dimensao especifica®. Aqui, se
houver necessidade, sera especificado a qual dimenséo o conteudo estéa se referindo.

Um dos requisitos para a agéo publica na area de esporte, lazer e exercicio
fisico (comumente chamado de atividade fisica) € a operacdo de estruturas
organizacionais a ela relacionadas. De acordo com a publicagcdo do Suplemento de
Esporte organizado pelo IBGE (2017), a partir das Pesquisas de Informacdes Basicas
Estaduais (Estadic) Municipais (Munic), ambas de 2016, com maior frequéncia o 6rgao
gestor da tematica nos municipios € a Secretaria de Esportes ou similar, integrante da
administracao direta ou indireta, e com menor frequéncia € outra secretaria como as
dedicadas a educacéao, cultura e lazer (IBGE, 2017).

Na esfera estadual, o IBGE (2017) identificou que a administracdo esportiva
estava caracterizada com seis estados com secretaria exclusiva para a tematica, 16
estados com secretaria em conjunto com outras politicas, em dois era um setor
subordinado a outra secretaria e em trés estavam ligados a administracao indireta.

Em 2016, em ambito nacional o esporte contava com um ministério proprio, o
Ministério do Esporte (ME), criado em 2003 pela Medida Provisoria 103 (BRASIL,
2003)°. Sua missdo era “formular e implementar politicas publicas inclusivas e de

afirmacéao do esporte e do lazer como direitos sociais dos cidadaos, colaborando para

4 Para o aprofundamento sobre o historico do esporte no Brasil, da relacdo entre Estado e esporte e
das politicas da temética recomendam-se as seguintes leituras: Manhées (2002), Linhales (1996),
Veronez (2005), Bueno (2008), Starepravo (2011), Moraes e Silva et al. (2016), Canan, Santos e
Starepravo (2017), ME (2004).

5 Em 1995 foi criado o Ministério de Estado Extraordinario do Esporte, cabendo a Secretaria de
Desportos do Ministério da Educacao, prestar o apoio técnico e administrativo. Em 1998, foi criado o
Ministério do Esporte e Turismo e, em janeiro de 2003, o Ministério do Esporte. No ano de 2019 foi
transformado em Secretaria Especial do Esporte na estrutura do novo Ministério da Cidadania. Em
2023 volta a ser Ministério do Esporte (SEE, 2022).
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0 desenvolvimento nacional e humano” (ME, 2004, s.p). Na ocasidao, o ME contava
com o Conselho Nacional do Esporte, criado em 2002 e que continuou em
funcionamento até a finalizacdo desta pesquisa. Em 2019, o ME foi extinto e
transformado em Secretaria Especial do Esporte dentro da estrutura do novo
Ministério da Cidadania. Ja em 2023, o esporte em esfera federal passa a ter,
novamente uma pasta propria, Ministério do Esporte.

O esporte brasileiro é regido por diferentes legislacées em paralelo (Lei Pelé,
Lei Agnelo/Piva, Lei de Incentivo, Bolsa Atleta, Estatuto do Torcedor, entre outras).
Buscando superar essa dispersédo, ou falta de integracdo, atores interessados em
alavancar o setor esportivo nas suas diferentes dimensdes mobilizarem-se na busca
pela aprovagéao do Projeto de Lei do Senado n°® 68/2017, mais tarde denominado de
Projeto de Lei n° 1825/2022 (BRASIL, 2017; BRASIL, 2022b). A proposicéo tratava da
instituicdo da Lei Geral do Esporte a qual dispde sobre o Sistema Nacional do Esporte,
a Ordem Econbmica Esportiva, a integridade Esportiva, o Plano Nacional para a
Cultura de Paz no Esporte, e o Fundo Nacional do Esporte (IEUFPR, 2022).

Em junho de 2019, foi apresentado o Projeto de Lei n® 1153/2019 a Camara
dos Deputados. A proposta apresentava alteracdes na Lei Pelé e buscava conferir
direitos aos atletas de base. Dois projetos de lei que abordavam temas afins
tramitavam separadamente nas duas casas do Congresso Nacional.

Em julho de 2022 o Projeto de Lei n° 1825/2022 foi apensado ao Projeto de
Lei n°® 1153/2019, e aprovado pela Camara dos Deputados. Em seguida, sob nova
numeracao, Projeto de Lei n° 409/22, foi encaminhado para apreciacdo do Senado
em agosto de 2022.

O projeto de instituicdo do Plano Nacional do Esporte, como é chamado no
momento (fevereiro de 2023), foi discutido por mais de trés anos, passou por consulta
publica e recebeu 142 propostas dos cidaddos. Em maio de 2022, na Comissao de
Esporte da Camara dos Deputados, foi discutido o Projeto de Lei n° 409/2022, que
tratava do Plano Nacional do Desporto (BRASIL, 2022a).

Na ocasido da discusséo do Projeto de Lei n®409/2022, houve a participacéo
do Instituto de Pesquisa Inteligéncia Esportiva (IPIE) da UFPR, o qual defendeu as
seguintes necessidades: articular o Plano Nacional do Desporto e a Lei Geral do
Esporte; o monitoramento e a avaliacdo do esporte baseados em evidéncias; a
intersetorialidade no esporte; a capacitagédo permanente dos gestores; o respeito aos

principios da gestdo e governancga (IEUFPR, 2022).
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Dentre os varios temas previstos no Projeto de Lei n°® 409/2022 (BRASIL,

2022a), abaixo estao sintetizados os que envolvem a participacao e as IPs:

o O planejamento, a formulagdo, a implementacdo e a avaliacdo de
politicas publicas, programas e acdes para o0 esporte, nos trés ambitos
governamentais, seréo realizadas pelo Sistema Nacional do Esporte (SINESP), um
sistema descentralizado, democréatico e participativo;

o Um dos objetivos do SINESP é assegurar a participacdo democratica
nos processos de planejamento, coordenacdo, gestdo e avaliacdo e dois dos
principios e diretrizes da sua organizacdo sao: (i) governanca com base no principio
da gestdo democratica e participacéo social e (ii) avaliagédo, controle social, acesso a
informacéo e transparéncia da aplicacdo dos recursos publicos;

o Os Estados, o Distrito Federal e os Municipios que aderirem ao SINESP,
por meio de lei propria, deverao criar 6érgaos, fundos, planos e programas esportivos;

o As instancias deliberativas do SINESP serdo de carater permanente e
de composicao paritaria entre governo e sociedade civil, compostas pelo Conselho
Nacional do Esporte (criado em 2002), conselhos estaduais e municipais do esporte
(IPs), os quais deverao ser instituidos, mediante lei especifica, por seus entes;

o Outra IP prevista no projeto de lei é a conferéncia. Instancia colegiada,
prevista nos trés ambitos da administracdo publica, as conferéncias, conduzidas de
modo democratico e transparente, sdo pensadas com dois propadsitos interligados. O
primeiro € servir de espacos para interacdo e debate entre os diferentes atores
(agentes publicos estatais e privados, incluindo os praticantes, profissionais
esportivos, educadores, beneficiarios das politicas publicas esportivas, usuéarios das
instalacdes esportivas, representantes do setor produtivo e integrantes do SINESP).
E o segundo €&, por meio do debate participativo, formular politicas para o setor;

o Os conselhos, consoantes com as diretrizes das conferéncias nacional,
estaduais, distrital e municipais, terdo competéncia para acompanhar a execu¢cao do

plano de esporte do respectivo ente e apreciar e aprovar a proposta orcamentaria.

A vista disso, o Projeto de Lei n® 409/2022, que aguarda aprovacdo do Senado
e posterior sancdo pelo Presidente da Republica, valoriza e estimula as IPs na

tematica esportiva.
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De acordo com a CF/1988, entre os entes federados a competéncia para
legislar sobre o esporte € considerada concorrente. Nao foram estabelecidas
responsabilidades especificas para o0s entes federativos, relacionadas a
implementac&o de acdes esportivas, gerando sobreposicéo de acdes e/ou inagdes na
area esportiva (CANAN; SANTOS; STAREPRAVO, 2017; CASTRO; CAMARGO;
MEZZADRI, 2023).

Em se tratando de recursos publicos para area esportiva, a legislacédo
brasileira ndo estabelece percentuais minimos aos entes federativos, a partir do
or¢camento publico, para o investimento no setor. O fato da legislagdo também né&o
definir claramente as linhas de intervencdo dos municipios, estados, Distrito Federal
e Unido os leva a assegurarem um percentual indefinido dos seus recursos
orcamentarios para o fomento esportivo. Tais recursos sao considerados
discricionarios na area esportiva, ou seja, ndo sdo dotados de obrigatoriedade de
execucao, mesmo estando previstos nos Planos Plurianuais (PPA), Leis de Diretrizes
Orcamentéarias (LDO) e Leis Orcamentarias Anuais (LOA) dos entes (CANAN;
SANTOS; STAREPRAVO, 2017; CASTRO; MAOSKI; MEZZADRI, 2021; SANTOS;
MENDES, 2020; CASTRO; CAMARGO; MEZZADRI, 2023). O comportamento dos
municipios em relacdo ao financiamento orcamentario, em particular, € o que mais
carece de estudos quando comparado as regifes e aos estados brasileiros (CASTRO;
CAMARGO; MEZZADRI, 2023).

Toda politica publica, € desenvolvida por meio de programas e acodes
governamentais e deve ser provida de recursos publicos or¢camentarios. E o
orcamento publico constitui-se na previsado de receitas e na fixagdo de despesas,
sendo um campo de tensdes, devido a escolhas das areas que serdo mais ou menos
favorecidas com os recursos (CHAVES, 2021).

O Sistema de InformacBes Contabeis e Fiscais do Setor Publico Brasileiro
(SICONFI) da Secretaria do Tesouro Nacional, 6érgdo vinculado ao Ministério da
Fazenda, publica anualmente desde 2002 as informacdes fiscais (receitas, despesas
e investimentos) sobre as trés esferas de governo. Estas informacdes estdo no banco
de dados denominado Financas do Brasil (FINBRA). Dentre elas estdo disponiveis as
despesas com a Funcdo Desporto e Lazer (FDL), as quais possibilitam o
acompanhamento do desempenho dos governos no financiamento das politicas
publicas de esporte e de lazer (SANTOS; MENDES, 2020).
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Na linguagem orgamentaria, existem trés fontes de financiamento publico para

0 esporte no Brasil:

(...) orcamentérias, extraorcamentarias e indiretas. As fontes orcamentarias
tratam dos recursos procedentes de impostos, taxas e contribuicées sociais
que transitam pelo orgamento publico dos diferentes niveis federativos. Esta
fonte se constitui como financiamento publico direto e governamental. As
fontes extraorcamentdrias se referem aos recursos que ndo transitam pelo
orgamento publico e sdo designados diretamente as entidades esportivas,
tais como repasses de loterias e concursos de prognésticos, patrocinios de
entidades administrativas da esfera publica e contribuicdo sobre salarios e
transferéncias de atletas. Ja as fontes indiretas sdo compostas por recursos
provenientes de desoneracéo tributaria e isencao fiscal, tais como aqueles de
patrocinios e doacdes de pessoas fisicas e juridicas, isen¢do de impostos na
importacdo de equipamentos esportivos e desoneracbes de eventos
esportivos (CASTRO, MEZZADRI, 2019, p. 36-7).

Do outro lado das fontes orcamentarias estdo as despesas executadas ou
pagas. Sobre estas recai o interesse desta pesquisa. A FDL é a classificacao do gasto
orcamentario realizado em cada ano nas politicas da area esportiva. Foi estabelecida
pela Portaria n® 42/1999 do Ministério de Gestdo e Orcamento, e seu registro é
realizado no FINBRA/SICONFI, junto ao Tesouro Nacional. E composta por cinco
diferentes gastos denominados subfuncdes: (i) Desporto Rendimento, (ii) Desporto
Comunitéario, (iii) Lazer, (iv) Administracdo Geral e (v) Demais Subfuncdes do
Desporto e do Lazer (BRASIL, 1999; SANTOS; MENDES, 2020).

Santos e Mendes (2020) analisaram a adeséao das regides brasileiras, estados
e municipios a FDL, entre os anos de 2001 e 2011. Concluiram que 0S municipios
preferem a proatividade em relacdo aos gastos na FDL, ou seja, tém investido na
tematica esportiva. Isso foi diagnosticado, também, pela pesquisa envolvendo os

municipios, realizada por Castro, Camargo e Mezzadri (2023). Além disso,

(...) é possivel observar desigualdades regionais na capacidade de adeséo
dos estados. As regides Sul e Sudeste apresentam condicbes mais
favorveis e menos desiguais de adesdo a FDL. J& as regides Norte e
Nordeste apresentam elevada desigualdade interna e niveis de adesdo médio
mais baixos do que os estados das regides mais desenvolvidas, notadamente
Sul e Sudeste. Esse resultado revela que a agenda de gasto na FDL é

impactada por elementos regionais (SANTOS; MENDES, 2020, p. 14).

Embora os resultados do estudo de Castro, Camargo e Mezzadri (2023)
também tenham diagnosticado grande adesdo dos municipios nos investimentos em
esporte e lazer (entre 2002 e 2018), os autores destacam que os graus da adeséao se

diferenciam significativamente entre os municipios.
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Para esta tese o interesse esta em verificar se 0s municipios que possuem
CME também sdo 0s municipios que executaram maiores orcamentos na area
esportiva. Ao adotar as informacdes referentes ao orcamento publico constantes na
FDL — 27 tem-se consciéncia de que podem ter sido realizadas ac¢des pelos municipios
gue excedam as informacdes coletadas nesta pesquisa. Outro interesse esta em
diagnosticar se os municipios que tém CME e Fundo Municipal do Esporte (FME) séo
0s que ofertam mais servigos e bens publicos esportivos.

Os fundos especiais, previstos inicialmente no Art. 71 da Lei Federal n°
4320/64, concentram determinados recursos para atividades e projetos municipais
especificos. Foram criados para garantir um fluxo continuo e permanente de recursos
financeiros para a execucéo desses projetos. Os setores que possuem fundo especial
sdo menos afetados por oscilacbes econdmicas, politicas e sociais. Ademais,
diminuem os custos na negociagcado orcamentaria anual e aumentam as possibilidades
de institucionalizacdo das politicas setoriais (BASSI, 2019; PERES; GODOY;
MINARELLI, 2021).

O acompanhamento e controle da utilizacdo desses recursos é fundamental
e é realizado por meio da participacédo da sociedade civil em conselhos especificos.
Esses conselhos, de natureza deliberativa e composicdo paritaria, sdo a instancia
responsavel pela aprovacdo dos planos e deliberacdo sobre o planejamento local,
podendo melhorar a alocacdo dos recursos ao responder as necessidades locais,
realizar o controle social, aplicar o conhecimento local, dentre outras possibilidades
(BASSI, 2019).

Passadas pouco mais de cinco décadas, os avancos na administracédo
financeira trouxeram uma fragilizacdo dos fundos especiais como mecanismo de
financiamento das politicas publicas®. Alteracdes na legislacdo tornaram os fundos
dispenséaveis a vinculacao de receitas e a acumulacao dos saldos (BASSI, 2019). Isso
pode ter levado alguns deles a inatividade. Na esfera esportiva, em nenhum momento
o CME e o FME foram de implementacdo compulséria, por iSso mesmo instigaram o
interesse em verificar se eles tém influéncia sobre a oferta de servi¢os e bens publicos

esportivos. Como sugerem Peres, Godoy e Minarelli (2021):

6 Para aprofundamento desse assunto indica-se o texto para discussao disponibilizado pelo IPEA sob
a organizacao de Camilo de Moraes Bassi (2019).
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Os fundos sozinhos ndo sao capazes de garantir verbas para as politicas que
abarcam: devem estar associados a outros instrumentos de politica
arrecadatéria — como taxas, impostos, contribuicdes, instrumentos
urbanisticos, doacdes — que proporcionem a inversdo de recursos em suas
contas (PERES; GODOY; MINARELLI, 2021, s.p.).

Considerando que a gestao da politica publica de esporte deve ser regida por
instrumentos que normatizem as estratégias, os procedimentos e 0 processo
participativo nas trés esferas de governo, € aqui que as IPs cumprem sua funcéo. Ou
seja, permitir que a sociedade civil participe das decisdes relacionadas as politicas
publicas de esporte, além de controlar e fiscalizar as a¢cdes governamentais que sao
realizadas na esfera esportiva (IBGE, 2017).

2.2 INSTITUICOES DE DEMOCRACIA PARTICIPATIVA

Aspectos que compreendem o universo multifacetado da participagdo tém
raizes muito antigas e sua compreensdo leva ao entendimento do processo de
democratizacdo das sociedades (GOHN, 2011). Na realidade brasileira, as
reinvindicacdes da sociedade organizada, pela participacdo na gestao publica e por
uma nova relacdo com o Estado, ficam mais evidentes a partir da década de 1990.
Isto por que o Estado brasileiro se torna timidamente mais permeavel a sociedade civil
organizada e articulada a partir da CF/1988 (BRASIL, 1988; ABERS; KECK, 2008;
MARTINS et al., 2008).

A CF/1988 impulsionou e legitimou novos desenhos institucionais de
relacionamento entre Estado e sociedade civil, 0s quais buscam viabilizar uma gestéo
publica participativa e descentralizada, privilegiar a discussdo e a deliberacéo, e
possibilitar o exercicio da cidadania no ambito das politicas publicas. ApGs esse marco
legal, o pais apresentou um nimero crescente de experiéncias participativas nas trés
esferas de governo (DIEGUES, 2013; AVRITZER; RAMOS, 2016; GOHN, 2016;
LUCHMANN; ALMEIDA; GIMENES, 2016).

Em termos qualitativos, viu-se um panorama diversificado de inovacdes
institucionais ou instituicdes de democracia participativa (IPs), como os orcamentos
participativos, os conselhos gestores de politicas publicas, as conferéncias, as
consultas e as audiéncias publicas, por exemplo, regulamentadas por meio de leis e
de programas sociais (IPEA, 2013; DIEGUES, 2013; AVRITZER; RAMOS, 2016;
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GOHN, 2016; LUCHMANN; ALMEIDA; GIMENES, 2016). Conforme explica Aimeida
(2020):

Instituicbes participativas (IPs) é a denominacdo adotada por
pesquisadora/es para designar o conjunto variado e diversificado de
modalidades de participacdo institucional criado nas Ultimas décadas, em
varios paises, com o objetivo de promover a incidéncia de atores coletivos ou
individuais em diferentes momentos do ciclo das politicas publicas
(elaboragéo, execucdo, monitoramento, avaliacdo). (ALMEIDA, 2020, p. 69).

No Brasil, num primeiro momento, década de 1990, o esforco foi em criar,
implementar, ampliar e diversificar os espacos participativos. Num segundo momento,
por volta do ano de 2000, estando a sociedade civil incorporada as IPs, o foco
deslocou-se para o aperfeicoamento das formas de gestdo deliberativa nesses
espacos (AVRITZER, 2008; IPEA, 2013; ALMEIDA; CAYRES; TATAGIBA, 2015;
AVRITZER; RAMOS, 2016; GOHN, 2016; KIERECZ, 2016).

De modo geral, as IPs sdo importantes meios de fortalecimento da
democracia participativa, e entre elas os conselhos gestores de politicas publicas
destacam-se por apresentar uma atuacdo ampliada permitindo, além da consulta e
deliberacdo, o acompanhamento e a fiscalizacdo das acfes governamentais de
maneira institucionalizada, fortalecendo o controle social. Canais dialdgicos e de
partilha de poder entre Estado, sociedade civil e cidadaos, estas instancias funcionam
como foruns publicos para pactuacdo de interesses em determinada area politica,
envolvendo grupos e interesses diversificados (IPEA, 2013; BARDDAL; TORRES,
2020; BARDDAL; PESSALI; GOMES, 2021).

Todavia, Pires (2013) destaca que as atividades das IPs ndo ocorrem téo
harmonicamente e da maneira para a qual foram planejadas. A efetiva
democratizacao da acédo do Estado ainda enfrenta muitos desafios. Embora a citacao

seja de 2013, ela é valida para o periodo que abrange esta pesquisa:

Se, por um lado, a institucionalizacéo de conselhos, conferéncias, audiéncias
e consultas publicas é, hoje, uma realidade, por outro, o funcionamento
cotidiano desses espac¢os € marcado por tensdes e limitagbes. Em alguns
casos, instituicbes participativas tém papel apenas consultivo e carecem de
empoderamento legal para transformar decisdes coletivas em medidas
concretas de gestdo. Em muitas outras instancias, prevalecem assimetrias de
poder, informag¢é@o e recursos entre 0s atores sociais e entre estes e 0s
representantes governamentais, prejudicando o processo deliberativo. Ha,
ainda, desafios relativos a garantia da ampla representacao de interesses
sociais no interior das institui¢cdes participativas (PIRES, 2013, p. 12).
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Ainda que com dificuldades e desafios, as IPs estao inseridas em sociedades
modernas caracterizadas por, entre outros aspectos, demandarem definicoes e acdes
do poder publico quanto a politicas publicas de teméticas essenciais para a populacéo
(MARTINS et al., 2008; CORTES, 2011). Assim, “as instituigdes participativas ganham
importancia na analise de politicas publicas porque ocupam os subsistemas,
agregando atores estatais e sociais que, produzindo ideias, participam do complexo
processo de producao de politicas” (MARTELLI; TONELLA; COELHO, 2021, p. 264).

Considerando a existéncia de diversidade e amplitude na utilizagdo do termo
politicas publicas, para esta pesquisa 0 entendimento estd baseado na
complementariedade de diferentes defini¢cdes. A base para a conceituacao de politicas
publicas esta em Laswell que afirma que decisdes e analises sobre politica publica
precisam responder as seguintes questbes: quem ganha o qué, por que, e que
diferenca faz (SOUZA, 2006). E esta também em Thomas Dye (1984), que diz que
politica publica € o que o governo escolhe fazer ou nao fazer.

Em Santos Jr., Ribeiro e Azevedo (2004), politicas publicas sdo entendidas
como acdes do Estado, planejadas e executadas em parceria ou isoladamente,
objetivando a concretizacdo de diferentes tipos de direitos, declarados e garantidos

em lei. Para Lassance (2021), a politica publica pode ser conceituada

(...) como uma proposta institucionalizada de solu¢do de um problema central,
orientada por uma concepc¢do. Podemos chamar essa concepc¢éo de teoria,
guando for fundamentada por uma explicacdo logica, ou seja, quando for
capaz de ligar causas e consequéncias explicativas (isto €, que respondam o
porqué desse problema central). (LASSANCE, 2021, p. 63).

Leonardo Secchi (2016) defende que politica publica, conceito materializado
por meio de programas, leis, obras, prestacdo de servi¢cos, subsidios entre muitos
outros, € uma diretriz elaborada para o enfrentamento de um problema publico. Sua
finalidade é diminuir e até resolver tal problema publico. As politicas publicas
acontecem em diversas areas, setores, tematicas, em diversos niveis de atuacéo e
com diversos atores protagonistas, inclusive externos ao Estado.

A formulacdo de politicas publicas é uma constante da atividade
governamental, embora o conteddo das politicas varie bastante. Quando decisées
devem ser tomadas, escolhas feitas e areas favorecidas, a atencéo volta-se para a
definicdo sobre quais politicas seréo priorizadas e formuladas ou quais precisam ser

alteradas e até interrompidas. Esse raciocinio fundamenta o que € conhecido como
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politicas baseadas em evidéncias (evidence-based policy-making) e uma das
maneiras de realizar tais escolhas € basear-se em resultados de avaliacdes
(BATISTA; DOMINGOS, 2017; GERTLER et al., 2011).

Portanto, assume-se que politicas publicas sdo acdes do poder publico a
determinado problema ou situagéo social. Relacionam-se as tomadas de decisfes e
intervengodes, envolvendo disputa de interesses entre governo e sociedade civil, com
o0 intuito de implementar acdes e programas que melhorem a vida dos cidadaos ou de
um setor da sociedade, ou que tragam efeitos especificos relacionados a determinada
situacao.

A participacdo demanda pela presenca em todo o0 processo ou ciclo de
politicas publicas. Contudo, entre as variadas IPs s&o observadas diversificadas
caracteristicas de participacdo, podendo ser mais ativa ou passiva. Isso acontece
também entre os proprios conselhos, sejam eles da mesma tematica ou de tematicas
diferentes. O tipo de gestdo adotada pelo poder publico e o desenho institucional
desses canais dialdgicos modificam as maneiras de insercdo da sociedade civil para
a deliberacdo sobre as politicas publicas (DIEGUES, 2013; AVRITZER; RAMOS,
2016; PEREIRA et al., 2016) ’.

O desenho institucional esta ligado as caracteristicas de cada canal
participativo, as regras de funcionamento. Esses desenhos ndo sdo neutros e suas
variacles interferem diretamente no processo e resultados da participacao politica
(LUCHMANN, 2002; BRAGA; PESSALI, 2018).

De acordo com o interesse de pesquisa, cada autor elenca quais
caracteristicas pretende diagnosticar nas IPs. O pesquisador Graham Smith (2009)
elaborou um gquadro analitico composto por quatro atributos ou, como ele denomina,
bens democraticos: inclusdo, controle popular, julgamento ponderado e transparéncia.
O autor também discute outros dois atributos institucionais desejaveis e que auxiliam
a legitimacéao de cada desenho: eficiéncia e transferibilidade (SMITH, 2009; PESSALI;
GOMES, 2020).

A presente pesquisa considera a inclusdo como um atributo essencial para
uma IP. Refere-se a capacidade do desenho da IP em possibilitar igualdade politica

entre os participantes e abrange dois aspectos: presenca e voz. A presenca diz

7 Para melhor entendimento sobre as caracteristicas dos diferentes desenhos participativos, sugere-
se a leitura do artigo Instituicdes Participativas e Politicas Pudblicas no Brasil: caracteristicas e
evolugdo nas ultimas duas décadas (IPEA, 2010).
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respeito ao acesso do cidaddo aos espacos decisdrios, a quem toma parte na
instituicdo, especialmente os segregados nas representacdes politicas tradicionais. A
voz se refere a quem tem o direito expressar suas posi¢cdes, se manifestar e assim
persuadir as decisbes junto ao poder publico (SMITH, 2009; PESSALI; GOMES,
2020).

Dessa forma, a voz “é particularmente relevante em conselhos que tenham
atribuices de deliberar, normatizar e fiscalizar, jA que com essas atribuicbes o
conselho consegue influenciar as agbdes governamentais” (BARDDAL; PESSALI;
GOMES, 2021). Além dessa caracteristica os conselhos apresentam outras que seréo

tratadas na proxima secéo.

2.3 CONSELHOS GESTORES DE POLITICAS PUBLICAS

Chamados de conselhos gestores de politicas publicas, conselhos de politicas
publicas, conselhos de direitos ou conselhos setoriais de politicas publicas sao
instancias colegiadas, tematicas, plurais e permanentes, instituidas por ato normativo.
Normalmente s&do formados por representantes da sociedade civil (area néo
governamental) e do poder publico (area governamental), estdo vinculados a estrutura
do Poder Executivo, embora ndo sejam a ele subordinados, ou seja, sdo autbnomos
em suas decisdes (GOMES, 2015; AVELINO; ALENCAR; COSTA, 2017; BARDDAL;
TORRES, 2020; PESSALI; GOMES, 2020).

Os conselhos representam a porta de acesso mais proxima a participacdo da
sociedade civil na gestdo publica. Se constituem enquanto instancias de decisdes
politicas e ndo de atendimento, e sua atribuicdo é promover a participacdo da
sociedade civil no processo decisorio de prioridades para agenda politica e na gestédo
de politicas publicas e acdes governamentais, propondo diretrizes, fiscalizando,
controlando e deliberando sobre elas (GOMES, 2015; AVELINO; ALENCAR; COSTA,
2017; PESSALI; GOMES, 2020).

Podem ser constituidos nas trés esferas de governo e as caracteristicas
basicas do desenho institucional envolvem: as competéncias (funcdes/atribuictes)
dos conselhos, forma de composicdo (pluralidade e proporcionalidade), abertura a
participagao direta do cidadao, regularidade das reunides, continuidade dos trabalhos,
como os debates seréo feitos, que assuntos podem ser discutidos, o poder dado a

seus integrantes, conducdo do processo decisério (voz e voto) e regras de
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transparéncia, por exemplo (LUCHMANN, 2002; LIMA et al., 2014; BRAGA; PESSALI,
2018). Tais caracteristicas estéo previstas na lei de criacdo e/ou no regimento interno
da instituicao.

As regras de funcionamento, sejam elas formais ou informais, por ndo serem
neutras, tendem a influenciar as experiéncias participativas, ou seja, as variacoes
influenciam diretamente o processo e o0s resultados da participacao politica. Conforme
Nahra (2009, s.p.), os conselhos “Diferem na forma como atuam, como se constituem
e como incidem na elaboracéo das politicas publicas, em funcéo da legislacéo e da
correlagao de forgcas que se estabelece no seu interior.”

Lavalle, Voigt e Serafim (2016) demonstraram que os conselhos passam por
um periodo de amadurecimento em seu ciclo de vida, ou seja, quanto maior o tempo
de existéncia (temporalidade prépria, tempo endogeno) e atividade do conselho a
tendéncia é que ele fique mais produtivo. A producéo de repertorios de decisdes passa
a ter um espectro maior e com mais capacidade de incidéncia em suas respectivas
areas de politicas.

As IPs precisam de tempo para comecar a produzir os frutos esperados. “Ou
seja, a participacdo institucional ndo concretiza, no ritmo esperado, o ideal que a
inspirou, de aprofundamento democratico e de ampliagédo do acesso aos direitos”
(ALMEIDA, 2020, p. 72). Trata-se de um processo que necessita, muitas vezes, a
atualizacdo das regras de funcionamento estabelecidas anteriormente (ALMEIDA,
2020).

Inicialmente, os conselhos gestores passam por um periodo de producéo de
atos autorregulatérios e de autogestdo. Esse periodo gira em torno de sete anos. A
partir do oitavo ano de vida, aproximadamente, os conselhos agem com maior
capacidade de incidéncia (definicdo e controle) em politicas. Assim, apds um processo
de amadurecimento ha um aumento significativo de atos voltados as politicas
(LAVALLE; VOIGT; SERAFIM, 2016; BRAGA; PESSALI, 2018; ALMEIDA et al., 2022).

E razoavel ponderar que tal periodo de amadurecimento valha também para
os CMEs. Tomando por referéncia o tempo identificado por Lavalle, Voigt e Serafim
(2016), pode-se imaginar que os CMEs com oito anos ou mais de atividade, tém
maiores probabilidades de tomar decisdes que influenciam as agbes governamentais.
Decorre da hipétese desta tese que tais municipios tém mais chances de ofertarem

servigos e bens publicos esportivos aos seus cidadaos.
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Martelli, Tonella e Coelho (2021) corroboram com a ideia da maturacdo das
IPs quando mencionam que ndo € apenas sua existéncia a ser considerada, mas
também a longevidade e a capilaridade do setor de politica entre os entes federados.
Ou seja, um setor de politica em que os conselhos estdo em todas as esferas
governamentais e trabalham com repasses de recurso entre si, ou com fundos de
financiamentos especificos para este fim, possivelmente sejam mais estruturados do
gue em outros setores nos quais isso nao ocorre ou ocorre de maneira fraca ou inicial.
Além disso, o grau de estruturacdo do conselho em sua respectiva area de politica
publica e as orientacdes dos administradores publicos também influenciam nos
padrées decisorios da IP (LAVALLE; VOIGT; SERAFIM, 2016; CARLO; SILVA;
ALMEIDA, 2018; ALMEIDA et al., 2022).

Martelli, Tonella e Coelho (2021) classificaram a area esportiva como tendo
fraca estrutura institucional e fraca arquitetura participativa, isto €, a area possui fracas
capacidades politico-relacional e técnico-administrativas para as politicas publicas.
Embora exista o0 Conselho Nacional do Esporte, nem todos os estados o possuem e
poucos municipios tém CME. Ademais, no setor esportivo, ainda, ndo ha repasses de
fundos (BARDDAL; PESSALI; GOMES, 2021).

As iniciativas de institucionalizar a participacdo da sociedade civil no campo
dos esportes, lazer e exercicios / atividades fisicas, ou tematica esportiva, tém
avancado, embora com dificuldades, como afirma Starepravo (2007). No entanto, é
importante estar atento a inclusdo de diferentes atores nas IPs, os didlogos entre
poder publico e sociedade nelas estabelecidos, e o estabelecimento de consensos
minimos sobre as matérias politicas (MARTELLI; TONELLA; COELHO, 2021, p. 252).

Diferentes interesses e projetos estdo representados nessas instancias de
pactuacdo, de negociacdo e de compartilhamento de responsabilidade entre poder
publico e sociedade civil, para a definicdo das politicas publicas e das acoes
governamentais. Os conselhos enquanto espacos que instigam debates e embora
apresentem conflitos de ideias, ndo podem ser considerados espacos de oposicéo e
sim de participacéo, nos quais diferentes concepc¢des sobre a tematica sao disputadas
(NAHRA, 2009; LIMA et al., 2014; GOMES, 2015).

Por agregarem atores internos e externos ao governo no complexo processo
de producao de politicas, os conselhos despertam o interesse de pesquisadores nos

diversos vieses das IPs: inclusdo, participacao, estrutura institucional, efetividade,
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dindmicas de poder, analise de politicas publicas, entre outros (MARTELLI;
TONELLA; COELHO, 2021).

Os atores envolvidos com os conselhos ndo séo apenas os conselheiros em
si. Podem ser também: grupos de interesse, membros do Poder Legislativo,
assessores parlamentares, servidores publicos, comunidade em geral, pesquisadores
académicos, sindicatos, representantes de classes entre outros. Tais atores
concebem redes de relacionamento que, por meio da producédo de ideias, persuaséo
e barganha, buscam atender seus interesses, podendo influenciar no complexo
processo de producédo de politicas publicas (MARTELLI; TONELLA; COELHO, 2021).

A composicdo dos conselhos gestores é uma valiosa oportunidade de
inclusdo politica, de discussbes e de definicbes de politicas publicas. Embora
possibilitem a participacdo de varios atores, os conselhos incorporam, oficialmente,
um numero reduzido de participantes. O equilibrio entre as representacdes
governamentais e nao governamentais (e.g. paritario, bipartite, tripartite) € ponto
fundamental para abrir espacos de acdo coletiva entre os segmentos nos debates e
tomadas de decisdes (AVRITZER, 2008; ALMEIDA; CAYRES; TATAGIBA, 2015). A
forma de garantir no minimo a paridade nos conselhos, objetivando que os
representantes do Estado ndo dominassem esses arranjos participativos, foi instituir
nas leis essa premissa (ABERS; KECK, 2008; GOHN, 2016).

Uma instituicdo constituida paritariamente e que ofereca ao cidadao um papel
de protagonista nas decisbes das politicas publicas, possibilita encontrar solu¢des
para questbes socialmente controversas, de maneira mais justa e legitima (SMITH,
2009). Ja a pluralidade da composicdo dos conselhos refletirdA o beneficio da
diversidade de vis@es, perspectivas e experiéncias contribuindo para o debate e as
decisdes dos conselhos (IPEA, 2013).

Por evidente, espera-se que 0s conselheiros ou representantes da sociedade
civil sejam definidos democraticamente. "A autonomia da sociedade civil para escolher
seus representantes € um principio basico para a garantia da representacéo social"
(MARTINS et al., 2008, p.158). Ja os representantes do segmento governamental
geralmente sdo designados pelo chefe do Poder Executivo. A inser¢éo dos individuos
nesses espacgos € uma oportunidade de inclusdo politica e participagdo democratica,
que acontece de forma indireta (ALMEIDA; CAYRES; TATAGIBA, 2015; GOMES,
2015).
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Também por evidente, espera-se que o0s conselheiros representem
legitimamente seus representados, isto €, que falem e ajam em nome dos cidadaos,
da sociedade organizada, do setor privado e dos oOrgdos estatais, em prol da
coletividade (ABERS; KECK, 2008; SMITH, 2009; IPEA, 2013; DIEGUES, 2013).
Deve-se ter em mente, porém, a possibilidade de ocorrer o contrario do j& descrito.
Pode-se encontrar conselhos em que o lado potencialmente antagdnico ou conflitivo
dos conselhos seja observado, espelhando a realidade ja existente em seu exterior.

A prerrogativa de interferir em defesa dos direitos e interesses coletivos,
relacionados a sua teméatica de atuacdo, ocorre por meio das atribuicbes (funcdes,
competéncias) dos conselhos gestores. Conforme a forma de intervencdo do
conselho, suas atribuicbes podem defini-los como consultivo, deliberativo, normativo,
fiscalizador e controlador (MARTINS et al.,, 2008; IPEA, 2013; BUVINICH, 2014),
sendo possivel haver combinacdes heterogéneas destas combinagdes e com iSso
variada capacidade de promover impactos nas decisdes politicas (BUVINICH, 2014).

As combinacdes que agregam a atribuicAo deliberativa sdo as mais

desejadas, pois:

Conselhos deliberativos tém efetivamente poder de decidir sobre a
implantacdo de politicas e/ou administracdo de recursos relativos a sua area
de atuacgdo, enquanto nos conselhos consultivos seus integrantes tém o
papel, apenas, de estudar e indicar acdes ou politicas sobre sua area de
atuacd@o (ALMEIDA et al., 2021, p. 72-3).

Viu-se que atingir a maturacao é relevante para que um conselho passe a
trabalhar com foco em incidir nas politicas. Agora se vé que também parece
importante as prerrogativas legais para poder realizar fiscalizacdes de processos e
resultados, definir diretrizes e normas, definir aloca¢cfes de recursos e deliberar sobre
demandas, dentre outas funcdes.

Para influenciar as ac6es governamentais, as definicbes de politicas publicas
e/ou a administracdo de recursos relacionados a sua teméatica, € necessario que o
conselho seja deliberativo. Suas decis6es devem ser precedidas de discussées em
gue a oportunidade de voz seja ampla, e haja algum instrumento para sua vinculacéo
a acdo administrativa da politica. Assim, diferentes interesses sociais poderéo resultar
em um propoésito especifico (BUVINICH, 2014; GOMES, 2015; ALMEIDA et al., 2021).

Alguns setores, mais do que outros, tém percebido avangos importantes por

meio do funcionamento e da atuagdo das IPs nos processos das politicas publicas,
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tendo o auxilio do cidad&o e da sociedade civil e contribuindo para o desenvolvimento
da tematica (MARTELLI, TONELLA, COELHO, 2021).

A CF/1988 foi responséavel por garantir a obrigatoriedade de conselhos em
algumas poucas areas de politicas (assisténcia social, saude, educacgédo e crianca e
adolescente) devido a responsabilidade legal de gestdo de fundos. Nesses casos,
estdo nas trés esferas federativas, sdo mais ativos, deliberativos e devem ser
paritarios (bipartites) entre &rea governamental e ndo governamental, ou
guadripartites como é o caso dos conselhos de salde, acrescentando os prestadores
de servicos e os usuarios. Sao conselhos tendentes a universalizacao e estabilizacédo
devido a alta inducdo federal e que apresentam uma insercdo bem estruturada em
sua area de politica (LAVALLE; VOIGT; SERAFIM, 2016; ALMEIDA et al., 2021;
MARTELLI; ROMAO; CAPELLA, 2022).

A auséncia de leis que garantam a inducéo federal na criacdo dos conselhos
em outras areas € um dos motivos para sua baixa disseminacgéo no Brasil, bem como
uma acentuada heterogeneidade em suas arquiteturas (desenhos) institucionais. Isto
acaba dificultando a identificacdo de padrdes referentes as garantias legais de
participacao da sociedade (LAVALLE; VOIGT; SERAFIM, 2016; ALMEIDA et al., 2021;
MARTELLI; ROMAO; CAPELLA, 2022).

Na maioria das tematicas, essas IPs resultam de iniciativas locais, tanto do
poder publico como da sociedade, o que leva a uma variacdo no desenho institucional
e na incidéncia sobre as politicas publicas. Além disso, os municipios de pequeno
porte - maioria dos municipios brasileiros - deparam-se com maiores dificuldades para
implementar IPs devido aos limitados recursos estatais que possuem (ALMEIDA et
al., 2021). Esse é o caso dos conselhos de esporte, embora a maioria dos CMEs
estejam em municipios de pequeno porte.

Na tematica esportiva, o Conselho Nacional de Esporte, criado pelo Decreto
n°® 4201/2002, é um oO6rgdo colegiado paritario, deliberativo, normativo e de
assessoramento, vinculado ao Ministério do Esporte (BRASIL, 2002). Seu objetivo é
“buscar o desenvolvimento de programas que promovam a massificacéo planejada da
atividade fisica para toda a populacéo e a melhoria do padréo de organizacao, gestao,
qualidade e transparéncia do desporto nacional” (BRASIL, 2013, s.p.). Sua
implementacdo em ambito nacional, porém, ndo condiciona a implementacdo nos
estados e municipios. Isso faz com que sua presenca e funcionamento ali dependa

muito das determinacdes e humores dos governos em exercicio (MARTELLI;
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TONELLA; COELHO, 2021). De acordo com Almeida et al. (2021) a falta de garantia
legal para induzir a criagdo de conselhos municipais de esportes pode explicar sua
baixa capilaridade pelo territério nacional quando comparados aos conselhos de
assisténcia social, crianca e adolescente, saude, educacao.

Nas esferas estadual e municipal é possivel observar conselhos de esportes
criados antes mesmo do Conselho Nacional do Esporte (IBGE, 2016; BARDDAL,;
PESSALI; GOMES, 2021). De acordo com o Suplemento Esporte da Munic 2016, em
2003 e 2016, havia 658 (11,8%) e 1161 (20,8%) municipios que possuiam CME
(IBGE, 2017).

Outro aspecto que influencia a difuséo dos conselhos é a capacidade estatal.
A capacidade estatal se refere a autonomia do Estado para estabelecer politicas e
implementa-las, o que é dependente de arranjos técnico-administrativos e arranjos
politicos relacionais. Envolve as habilidades e competéncias que o Estado possui (ou
nao) para atingir seus objetivos por meio das politicas publicas, entre eles a oferta de
servicos e bens publicos (GOMIDE; PEREIRA; MACHADO, 2018; MARTELLI;
TONELLA; COELHO, 2021). Dessa forma, a capacidade estatal diz “respeito a
identificacdo de problemas, formulacdo de solucbes, execucdo de acdes e entrega
dos resultados” (MARTELLI, TONELLA, COELHO, 2021, p. 252).

A capacidade estatal envolve a maneira como atores, instituicbes e processos
sdo mobilizados e articulados na producéo das acdes governamentais. Se materializa,
entre outras formas, quando a gestao politica esta amparada por instrumentos legais
e por marcos legais na forma de um Plano Nacional, um Sistema Nacional do Setor
(0 que ndo é o caso da tematica esportiva até o momento), um fundo proprio para
financiamento da area, existéncia ou ndo de conselhos e conferéncias tematicas
(GOMIDE; PEREIRA; MACHADO, 2018; MARTELLI, TONELLA, COELHO, 2021).

Resumidamente, a capacidade estatal se refere ao poder de acéo do Estado,
ou seja, a capacidade que o Estado possui de produzir politicas publicas por meio das
burocracias publicas (GOMIDE; PEREIRA; MACHADO, 2018). Nesta tese, a
capacidade estatal esta relacionada aos seguintes aspectos: (i) a institucionalizacéo
do CME para a participacdo da sociedade nos processos decisorios, (ii) instrumentos
legais, (iii) producdo de resultados (servicos e bens publicos), (iv) érgdo gestor do
esporte, (V) recursos orgcamentéarios aplicados e (vi) existéncia de instrumento legal na

area esportiva.
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Assim como os estudos sobre IPs no Brasil ndo sé&o recentes no que diz
respeito aos conselhos gestores, a bibliografia também €& vasta. Num primeiro
momento, as pesquisas dedicaram-se a analisar a participagcdo em um tipo de IP ou
um setor especifico. Em seguida os estudos passaram a olhar as IPs em sua
totalidade — sendo conselho, conferéncia ou OP. Uma nova agenda de pesquisa
deslocou o debate com foco na efetividade das IPs, inicialmente dedicada a estudos
de caso e depois agregando tipos de IPs, tematicas e outras combinacdes
(MARTELLI; COELHO, 2021).

Com o avango das pesquisas sobre IPs no Brasil, métodos variados e
inovadores foram utilizados na intencao de enfrentar o desafio de identificar os efeitos
das IPs. Entre eles, destaca-se a técnica de pares contrafactuais empregada por Pires
e Vaz (2011). A técnica permite verificar algumas associagdes entre IPs e resultados
de politicas publicas e, também, avancar no aspecto de diferentes IPs estarem
contempladas num mesmo estudo. O trabalho citado constatou que uma maior
propenséo participativa tende a melhorar os resultados das politicas consideradas.

Outra técnica que merece destaque € a empregada por Carlos, Silva e
Almeida (2018). Os autores buscaram estabelecer correlacdo estatistica entre a
efetividade da participacdo e o desempenho da gestdo da politica a partir da
construcéo de dois indices, o indice de Efetividade da Participacdo e o indice de
Gestao Municipal. O estudo demonstrou haver condicionantes vinculados com a
configuracgdo institucional de cada politica publica, agindo na relacéo entre gestéao e
participacao.

De modo geral, a efetividade das IPs tem sido avaliada a partir de duas
vertentes principais e interdependentes: (i) efetividade dos resultados e (ii) efetividade
deliberativa. Esta ultima busca diagnosticar “(...) a capacidade das IPs produzirem
decisdes a partir de processos deliberativos inclusivos, igualitarios, plurais e dotados
de publicidade” (ALMEIDA et al, 2022, p. 390). A primeira vertente investiga sobre a
capacidade das IPs “produzirem resultados sobre as politicas e 0s governos,
avaliando os efeitos da participacdo institucional, sobretudo no acesso a bens e
servigos publicos e na gestao governamental” (ALMEIDA et al, 2022, p. 390).

Embora Carlos, Silva e Almeida (2018) julguem que esses tipos de estudos
(analiticos, que buscam os efeitos ou impactos das IPs), representem um avancgo para
um diagnostico mais preciso, ndo consideram que apenas as comparagfes ou

associagdes possam atestar ou concluir as relacdes causais. Para os autores, esses
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diagnosticos permitem supor, com um grau de precisdo maior, a capacidade ou
potencial de influéncia das IPs.

Como é possivel verificar, essa nova agenda trouxe desafios metodol6gicos
e analiticos aos pesquisadores (MARTELLI; COELHO, 2021). Esta tese envereda pela
vertente dos estudos sobre a efetividade dos resultados dos CMEs, canais dialégicos
pouco pesquisados no ramo das IPs.
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3 METODOLOGIA

Embora a literatura sobre as IPs no Brasil seja vasta, ainda ndo € comum
encontrar investigacdes voltadas para a andlise de se e como esses canais dialégicos
produzem impactos sobre a atuacdo governamental (VAZ; PIRES, 2011).

As dificuldades metodolégicas relacionadas ao estabelecimento de
causalidades nas Ciéncias Sociais, somadas a indisponibilidade de dados
comparaveis, colocam os investigadores do tema diante de limitacBes analitico-
metodoldgicas relevantes (VAZ; PIRES, 2011; BEZERRA, 2017). Na busca por
supera-las, pesquisadores de IPs comecaram a trabalhar com técnicas utilizadas na
avaliacdo de politicas publicas, entre elas a avaliacdo de impacto (VAZ; PIRES, 2011).

Existem diferentes técnicas ou metodos para realizar uma avaliacdo de
impacto, cujo melhor emprego depende da pergunta a ser respondida. Segundo
Batista e Domingos (2017), a avaliacdo de impacto na area de politicas publicas

envolve duas perspectivas ou objetivos diferentes:

A primeira busca quantificar o impacto das politicas e identificar de forma
precisa a mudanca nos indicadores de resultado, estabelecendo o programa
como causa da mudanca observada. A segunda parte da perspectiva dos
atores envolvidos, beneficiarios e implementadores da politica, buscando
compreender o efeito das politicas sobre os individuos a partir da sua prépria
percepcdo. A abordagem quantitativa identifica o impacto e a abordagem
qualitativa explica como e por qué (BATISTA; DOMINGOS, 2017, p. 2).

Na perspectiva qualitativa séo utilizadas entrevistas em profundidade,
técnicas etnograficas e grupos focais, por exemplo. A intencédo é captar a visdo dos
atores na avaliacdo e focar nos relatos e experiéncias que remetem a qualificacédo do
impacto. Na perspectiva quantitativa as avaliacbes séo realizadas baseadas em
experimentos controlados e técnicas que se aproximam desse ideal experimental (e.g.
pareamento, modelo de diferenca em diferencas e regressao descontinua). Tais
técnicas buscam isolar o efeito causal do programa. Assim, diferentes técnicas
respondem a diferentes questfes, mas com 0 mesmo obijetivo: formulacéo e avaliacéo
de politicas baseada em evidéncias (BATISTA; DOMINGOS, 2017). Esta tese vai ha
direcao da pesquisa quantitativa.

De acordo com Vaz e Pires (2011), as pesquisas que enveredam pela
avaliacdo de impacto ainda ndo sao muitas e estdo sendo aprimoradas. O QUADRO

2 apresenta alguns autores que tratam da avaliagdo de impacto no contexto das IPs.



50

De modo geral, as analises tém apresentado uma associagéo positiva entre as IPs
nos municipios e seu desempenho em relacdo a gestdo e provisdo de politicas
publicas. No entanto, essa associa¢do positiva ndo é inequivoca e as analises
identificam possiveis contradices. Ressalte-se n&o haver ainda estudo com
avaliacdes de impacto dos CMEs.

QUADRO 2 - AVALIACAO DE IMPACTO E AS PESQUISAS COM IPs

Autores

IPs

Assunto

Marquetti (2005)

Orcamentos participativos

Efeito das caracteristicas dos municipios sobre a
adocéo do orcamento participativo.

Zamboni (2007)

Orcamentos participativos

Efeito dos orcamentos participativos sobre as
praticas graves de corrupcao no servico publico.

Orgcamentos Participativos

Efeito do orcamento participativo sobre as
mudangas nos gastos sociais e/ou em Varios
indicadores de bem-estar

Boulding e
Wampler (2010)
Vaz e Pires
(2011)

Conselhos gestores de
politicas publicas e
orcamentos participativos

Efeitos e resultados da institucionalizacdo da
participacdo por meio das IPs sobre o
desempenho dos governos locais brasileiros.

Cortes (2011)

Conselhos gestores de
politicas publicas,
conferéncias e orcamentos
participativos

Efeitos das instituicoes participativas sobre o nivel
de acesso a bhens e servicos publicos nos
municipios brasileiros.

Martelli, Tonella
e Coelho (2021)

Conselhos gestores de
politicas publicas e
conferéncias

Estrutura institucional e arquitetura participativa
em setores de politicas publicas.

Martelli e
Coelho (2021)

IPs em geral

Compreensao do termo efetividade utilizado pelo
campo da participacdo para avaliar os resultados
produzidos pelas IPs.

FONTE: A autora (2023).

Uma das preocupacdes na avaliacao de impacto € a identificacdo de causa e
efeito do programa, o que a torna uma pesquisa metodologicamente desafiadora.
Afirmar que o resultado ou impacto observado se deve ao programa é afirmar,
também, que se o programa nao tivesse sido implementado o resultado ndo seria
observado. Para tal afirmacao, seria necessario estabelecer o chamado contrafactual
(BATISTA; DOMINGOS, 2017).

A metodologia de andlise de pares contrafactuais tem sido consistentemente
adotada por pesquisadores que trabalham na seara de investigacfes de
impactos de IPs. Sua principal vantagem, como se viu, reside na possibilidade
de controle de varidveis diversas para atribuicdo de carater de comparacao
aos objetos de andlise e, assim, potencializar a atribuicdo de variacdo em
dimensoes diversas a causas especificas (VAZ; PIRES, 2011, p. 257).

Por mais que o pareamento com contrafactuais chegue a municipios

realmente semelhantes, possivelmente haverd semelhancas ou diferencas que
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passarao desapercebidas nas comparacgdes e que seriam fundamentais para explicar
as variacOes de resultados. Essas sdo as chamadas varidveis nao observaveis (e.qg.
trajetérias historicas, eventos extraordinérios, liderangas locais, os conselhos néo
terem instrumentos de vinculagéo das suas decisdes, entre outros). “Isso, todavia, néo
deve ser entendido como uma desvantagem da técnica de matched pairs, mas, antes,
simplesmente como um tipo de cuidado e ressalva metodoldgica que deve ter o
pesquisador ao utiliza-la em suas analises” (VAZ; PIRES, 2011, p. 258).

Martelli e Coellho (2021) ressaltam a importancia em avancar na
compreensao do termo efetividade utilizado para avaliar os impactos das IPs. As
pesquisas devem definir com precisédo o que pretendem avaliar, uma vez que o termo

efetividade na avaliacdo de IPs pode ter, multiplos sentidos. Para as autoras:

Diferentemente de eficacia e eficiéncia, quando se fala em efetividade fala-se
em avaliacdo de impactos com uma ambicdo ainda mais ampla e complexa
do que a avaliacdo de processos, pois se quer avaliar os efeitos de uma
politica sobre uma dada populacéo-alvo com a intencdo de estabelecer uma
relacdo de causalidade entre a politica e as alteracdes nas condi¢des sociais,
ou seja, entram em analise as mudancas pretendidas nas condi¢des sociais
(MARTELLI; COELHO, 2021, p. 625).

Sendo assim, esta tese avalia os efeitos da existéncia e atividade dos CMEs
guando comparados aos demais municipios do grupo controle que ndo possuem CME
ou que o CME se encontra inativo. Busca-se estabelecer uma possivel relacdo de
causalidade entre a politica participativa institucionalizada (a existéncia e a atividade
do CME) e a oferta de servicos e bens publicos esportivos e 0s recursos orgamentarios
executados na Funcéo 27.

Considerando-se tais objetivos, a metodologia da pesquisa esta classificada
conforme o QUADRO 3.
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Procedimentos técnicos

Tipo de pesquisa

Quanto aos Quanto &
Estratégia : . Tipos de Quanto a | Quanto aos | abordagem
. procedimentos Gerais . -
de pesquisa P instrumentos | natureza | objetivos do
técnicos
problema
Pesquisa Materiais Fontes
Bibliogréﬁca elaborados |y o oraficas
sobre o assunto © g
. —_ 2
sy § | 8 | &
- - R
. = © c
facto Pesquisa Associativa - 3 ) g
quase - . < S
experimental Verificar a Fontes o
trgnsversal associagdes secundarias
. entre variaveis
retrospectiva

FONTE: A autora (2023), com base em informacdes de Gil (2002), Gerhardt e Silveira (2009),
Prodanov e Freitas (2013).

Apés a definicho da questdo e objetivo de pesquisa,

iniciou-se a

fundamentacédo tedrica envolvendo as IPs, os conselhos de politicas publicas e a

tematica esportiva. A deciséo pelo método de pesquisa veio em seguida e uma sintese

sobre a coleta e tratamento dos dados esta apresentada na Figura 1.




FIGURA 1 - ETAPAS DA COLETA E TRATAMENTO DOS DADOS DA PESQUISA
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12 ETAPA
Identificar possiveis diferencas existentes entre os municipios no PNUD 2013 e na Munic 20186,
em relagdo a quantidade de municipios e seus codigos de identificacéo:
* PNUD = 5565;
* Munic 2016 = 5570.

) 4

22 ETAPA

Excluir os municipios que ndo constam nas duas bases de dados (PNUD 2013 e
Munic 2016):

* 5 municipios excluidos — criados ap6s 2010.

Identificar o total de municipios com CMEs ativos no Brasil em 2016:
* 1161 municipios declararam ter CME;
* 837 municipios declararam ter CME ativo (tiveram duas ou mais reuniées em 2016).

4

32 ETAPA

Definir e compilar os indicadores sociais e as variaveis de interesse das bases de
dados do PNUD 2013, Munic 2016, FINBRA/SICONFI e dos sites do TSE e TRE.

¥

42 ETAPA

Realizar rodadas de estimacdes, usando o método vizinhos mais préximos
por meio do software Stata 15, entre os municipios que declararam ter:

* CME (primeira fase da pesquisa);
* CME ativo (segunda fase da pesquisa);
Utilizando duas métricas distintas:
* Mahalanobis;
* Euclidiana.

4

52 ETAPA

Diagnostico do efeito das varidveis causais sobre as resultantes
ou de consequéncia.

FONTE: A autora (2023).
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A primeira fase se refere aos dados rodados entre o grupo tratamento
composto por municipios que declararam possuir CME e grupo controle composto por
municipios que ndo possuiam CME.

A segunda fase foi realizada apés ser definido um subgrupo de estudo para o
grupo de tratamento: municipios com CMEs ativos. O grupo controle foi formado pelos
municipios brasileiros que ndo possuiam CME e por municipios em que o CME estava
inativo em 2016. Estes seriam entdo pareados com o grupo tratamento.

Algumas limitac6es do estudo devem ser explicitadas de inicio: (i) devido a
realizacdo de trés grandes eventos no Brasil (Copa do Mundo - 2014 e Jogos
Olimpicos / Paralimpicos - 2016), os servicos e bens publicos podem ter aumentado /
melhorado em funcéo de recursos e convénios especificos, independentemente do
municipio ter ou ndo CME; (ii) as informagdes da Munic séo prestadas por diferentes
pessoas detentoras de distintas informacdes, o que pode gerar inconformidades,
porém, os dados disponiveis foram considerados confiaveis e corretos dentro de
parametros e exigéncias costumeiras a competéncia do IBGE; (iii) a pesquisa nao
possibilita considerar, adequadamente, possivel heterogeneidade no efeito de
presenca do CME no municipio, ou seja, o impacto do conselho pode variar com o
contexto de insercdo politica, historica e socioeconémica do municipio. Mesmo
controlando criteriosamente o viés de selecdo, ainda fica a preocupacéo referente a
validade externa dos resultados, uma vez que existe a possibilidade de efeitos
heterogéneos da presenca do CME no municipio.

Além disso, ao realizar avaliagdes de IPs no Brasil ha de se considerar a vasta
dimensao territorial, as grandes desigualdades sociais e escassos recursos técnicos,
humanos e orgamentarios para a implementacao de politicas publicas (ALMEIDA et
al., 2021).

3.1 DADOS

As principais fontes de obtencao de informacdes sobre o0 acesso a servi¢os e
bens publicos foram o IBGE, por meio da Munic, e o PNUD, por meio do Atlas do
Desenvolvimento Humano do Brasil.

A Munic, pesquisa realizada anualmente, tem como unidade de investigagéo
0 municipio brasileiro, com interesse na gestdo publica. Em resultados publicados

desde 1999, ela apresenta um levantamento de informacdes referentes a estrutura, a
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dindmica e ao funcionamento das instituicées publicas municipais (IBGE, 2017; IBGE,
2021).

O informante principal da Munic € a prefeitura, por intermédio dos seus
diferentes 6rgaos e setores e, consequentemente, diferentes pessoas detentoras de
distintas informagdes (BARRETO, 2011; IBGE, 2021). Este fato pode originar algumas
inconformidades, ou seja, pode haver discrepancias diversas nas informacdes
declaradas pelos municipios, as quais o pesquisador ou usuario precisa atentar
(BARRETO, 2011; BARDDAL; PESSALI; GOMES, 2021). Isto pode acontecer com
maior frequéncia quando quem responde a pesquisa pertence a uma instituicao
diferente, que sao unidades secundéarias de investigacdo, como € o caso dos
conselhos gestores de politicas publicas.

De acordo com Barreto (2011, p. 211), a Munic “oferece uma interessante
oportunidade de avaliacado das gestdes publicas municipais, bem como das praticas
efetuadas nas IPs locais, como conselhos, conferéncias, orcamentos participativos e
demais formas de participacao institucionalizada.” De acordo com esta mesma
pesquisadora, os dados disponibilizados pela Munic sobre os conselhos gestores
municipais apresentam o cenario do respectivo ano da pesquisa.

A Munic divulga cadernos suplementares com detalhes sobre temas
especificos. As informacdes sdo apresentadas por Grandes Regides e por classes de
tamanho da populacdo, sendo disponibilizadas em banco de dados e em textos
elaborados por analistas que trabalharam nas diversas fases da pesquisa (IBGE,
2017). Esta tese, porém, tem como recorte 0S municipios.

Em 2006 (ano-base 2003) e 2017 (ano-base 2016), foram publicados os
Suplemento Esporte de cada ano, objetivando a atualizagdo permanente da pesquisa
nesta area. Entre outras informacdes, os Suplementos disponibilizam dados sobre os
CMEs, convénios, parcerias, acbes, projetos, programas, eventos esportivos e
instalacdes esportivas (IBGE, 2021). As publicacfes referentes a esses Suplementos
sdo encontradas no site do IBGE (IBGE, 2006; IBGE, 2017).

Por vezes, o CME pode ndo existir no municipio, mas a tematica esportiva
pode estar contemplada em outros conselhos. Nesses casos, 0s mais comuns Sao 0s
de Educacéo, Direitos da Crianga e do Adolescente, os de Assisténcia Social, e 0s
dos Direitos do Idoso. Diante da complexidade adicional em obter informacgdes a este
respeito para cada municipio, nesta tese estdo sendo considerados exclusivamente
os CMEs (IBGE, 2006).
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Os dados referentes as variaveis de pareamento foram obtidos no Atlas do
Desenvolvimento Humano do Brasil do PNUD. O Atlas dispde de dados dos Censos
Demogréficos de 1991, 2000 e 2010, feitos pelo IBGE. Nos Atlas estédo disponiveis
mais de 200 indicadores socioeconémicos para todos 0s municipios, de maneira
desagregada. Aqui foi utilizado o Atlas publicado em 2013, referente ao Censo de
2010 (PNUD, 2022).

Além dos Atlas, o PNUD publica periodicamente, Relatérios de
Desenvolvimento Humano com dados e andlises relevantes a agenda global,
abordando questdes e politicas publicas para o enfrentamento dos desafios colocados
ao desenvolvimento. Os relatérios fornecem andlises capazes de subsidiar os
governantes com informacdes para possam tomar melhores decisdes relacionadas as
politicas (PNUD, 2022).

Em 2017, o PNUD no Brasil publicou o Relatorio de Desenvolvimento Humano
sobre Atividades Fisicas e Esportivas (AFES), o primeiro em nivel mundial sobre o
tema. Nele, é defendido que governos adotem politicas publicas apropriadas com a
importancia das AFEs para o desenvolvimento humano, além de prescrever que tanto
0 setor privado como as organiza¢cOes da sociedade civil desenvolvam iniciativas no
mesmo sentido (PNUD, 2017).

A pesquisa iniciou considerando a possibilidade de reunir informacdes sobre
os 5570 municipios, porém, cinco municipios foram criados apds 2010 e ndo constam
no PNUD, o que fez com que a pesquisa contemplasse 5565 municipios.® Além disso,
houve divergéncias entre PNUD 2013 e Munic 2016 referentes a alguns codigos de
municipios. Optou-se por manter o cédigo empregado pela Munic.

O banco de dados utilizado para obter as despesas executadas / pagas na
FDL foi o FINBRA (Finangas do Brasil). Esse banco de dados foi criado pela Secretaria
do Tesouro Nacional e pela Caixa Econémica Federal, sendo alimentado por meio do
SICONFI (Sistema de Informagdes Contabeis e Fiscais do Setor Publico Brasileiro).

No FINBRA sao encontrados numeros consolidados de estados e municipios
brasileiros, obtidos pela declaracdo anual daquelas unidades com informacdes

extraidas de seus balancos. O ano base utilizado para a tese foi o de 2016.

8 Municipios que ndo constam no PNUD e que, portanto, ndo participaram da pesquisa: Pescaria
Brava/SC, Balneario Rincao/SC, Mojui dos Campos/PA, Pinto Bandeira/RS e Paraiso das Aguas/MS.
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Por fim, também foram buscados dados no site do Tribunal Superior Eleitoral
(TSE) e dos Tribunais Regionais Eleitorais (TRE) a fim de compilar informacdes sobre
os candidatos eleitos para o Poder Executivo Municipal, de 2000 até 2012. Nesse
periodo houve quatro gestdes nos Poderes Executivo e Legislativo Municipais (2001
a 2016), e elas podem ter influenciado em certa medida a criagdo e o funcionamento
de conselhos gestores de politicas publicas. Os governos, afinal, se diferenciam e
podem ser mais ou menos simpaticos a participacdo institucionalizada em suas
gestoes.

O recorte temporal foi determinado pela disponibilidade de dados dos
Suplementos Esporte das Munic de 2003 e 2016 (anos-base das coletas de dados
nos municipios). A quantidade de municipios com CME, porém, determinou que a
pesquisa contemplasse apenas o ano de 2016, ja que em 2003 o numero de CMEs
era bem inferior.

Em sintese, os instrumentos de pesquisa utilizados foram as bases de dados:
(i) do Suplemento de Esporte da Munic de 2016; (ii) do Atlas do Desenvolvimento
Humano do PNUD - 2013; (iii) do FINBRA/SICONFI 2016; (iv) do Tribunal Superior

Eleitoral, dos Tribunais Regionais Eleitorais.

3.2 ESTIMACOES

Estando a tese interessada em identificar os efeitos entre as variaveis de
causa e consequéncia, a pesquisa foi conduzida utilizando métodos economeétricos
de avaliacdo de impacto, que podem sugerir também efeitos inversos ou auséncia de
efeitos.

A estratégia de estimacdo aconteceu em dois momentos. O primeiro
preocupou-se em identificar efeitos da existéncia dos CMEs nos municipios sobre a
oferta de servicos e bens publicos esportivos. O segundo momento, dando
continuidade aos diagndésticos obtidos anteriormente, buscou identificar os efeitos dos
CMEs, porém, elegendo-se um subgrupo de pesquisa: municipios com conselhos

ativos em 2016.
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3.2.1 Avaliag&o de Impacto

A efetividade de uma politica € mais bem conhecida quando séo realizados
monitoramento e avaliacao sistematicamente (CCPR et al., 2018). O mesmo pode ser
dito dos programas e a¢des governamentais. De acordo com Gertler et al. (2018), as
avaliacoes com foco em resultados estdo sendo usadas por gestores de programas
para aprimorar a prestacdo de contas, testar inovagdes na prestacdo de servicos,
orientar o modelo dos programas e as decisfes relacionadas as politicas, determinar
a alocacao orcamentaria, entre outras oportunidades.

Avaliacdes que entregam resultados confiaveis propiciam o aperfeicoamento
das politicas e justificam os investimentos, ou economia de recursos. Além disso,
evidenciam se os resultados almejados estdo sendo alcancados e se 0S recursos
estdo sendo usados de maneira eficiente (CCPR et al., 2018).

Dentre as diferentes formas de avaliacbes esta a avaliacdo de impacto. Uma
pesquisadora que usa a avaliacao de impacto de forma sistematica em seus trabalhos
e Ester Duflo, uma das ganhadoras, em 2019, do Prémio do Banco da Suécia nas
Ciéncias Econdmicas em Memoria de Alfred Nobel® (VALOR ECONOMICO, 2020;
MIT ECONOMICS, 2022).

A avaliacédo de impacto pode disponibilizar evidéncias criveis e robustas para
esclarecer se a politica ou acdo governamental esta gerando os resultados esperados,
de acordo com os parametros (Teoria da Mudanca) e modelo I6gico (Cadeia de
Resultados) definidos no ambito do objeto avaliado. Ele também pode estimar as
alteracdes no bem-estar dos cidadaos as quais podem ser atribuidas a um programa
especifico, projeto, politica publica, ou seja, ele ajuda a identificar a relacdo causal
entre o objeto avaliado e os resultados de interesse (CCPR et al., 2018; GERTLER et
al., 2018).

9 “Esther Duflo is the Abdul Latif Jameel Professor of Poverty Alleviation and Development Economics

in the Department of Economics at the Massachusetts Institute of Technology and a co-founder and co-
director of the Abdul Latif Jameel Poverty Action Lab (J-PAL). In her research, she seeks to understand
the economic lives of the poor, with the aim to help design and evaluate social policies. She has worked
on health, education, financial inclusion, environment and governance. (...) Esther Duflo is the Abdul
Latif Jameel Professor of Poverty Alleviation and Development Economics in the Department of
Economics at the Massachusetts Institute of Technology and a co-founder and co-director of the Abdul
Latif Jameel Poverty Action Lab (J-PAL). In her research, she seeks to understand the economic lives
of the poor, with the aim to help design and evaluate social policies. She has worked on health,
education, financial inclusion, environment and governance” (MIT ECONOMICS, 2022, s.d.).
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Em resumo, as avaliagdes de impacto procuram responder uma pergunta de
causa e efeito: qual o impacto (efeito) de um programa (causa) sobre seu resultado
de interesse? Com isso, pode-se passar a discussdo sobre o programa ter ou nao
alcancado os objetivos para os quais foi desenhado. O foco estd nas mudancas
diretamente atribuiveis ao programa em questdo (CCPR et al., 2018; GERTLER et al.,
2018; FERRAZ, 2021).

O principal problema a ser enfrentado pela avaliacdo de impacto é que outros
fatores, além do programa implementado, podem ter afetado as diferencas percebidas
nas variaveis de resultados. Neste caso, a avaliacdo de impacto deve isolar o
resultado que é decorrente do programa sob andlise, do que é consequéncia de
eventos simultaneos (CCPR et al., 2018; GERTLER et al., 2018).

Portanto, na avaliacdo de impacto € necessario enfrentar o problema
fundamental da inferéncia causal. Existem diferentes saidas para esse problema e a
abordagem dominante na analise de efeitos causais € a do modelo de Holland-Rubin,
no qual a definicdo de efeito causal esta fundamentada na abordagem contrafactual
de causalidade para inferir o que teria acontecido com o grupo tratamento (municipio
com CME e municipios com CME ativo) caso ele néo tivesse recebido o tratamento
(CME) (BATISTA; DOMINGOS, 2017; MURNANE; WILLETT, 2011). Portanto, no
modelo de Holland — Rubin a pergunta € sobre o efeito (impacto) de uma causa, e hao
a causa de um efeito (MURNANE; WILLETT, 2011).

Para conseguir estimar o efeito causal (ou impacto) de uma acdo nos
resultados, qualquer método de avaliacdo de impacto ex-post adotado precisa estimar
o chamado contrafactual. Dessa forma, para calcular o impacto de uma politica sobre
um beneficiario ou grupo de beneficiarios (recebem o tratamento), € preciso observar,
simultaneamente, qual teria sido o resultado se eles nao tivessem participado da
politica (ndo recebem o tratamento). A diferenca média entre as duas situacdes € o
gue pode ser chamado de impacto (CCPR et al., 2018; GERTLER et al., 2018;
BATISTA; DOMINGOS, 2017).

A FIGURA 2 sintetiza a ideia da inferéncia causal, por meio de um esquema.
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FIGURA 2 - ESQUEMA DE INFERENCIA CAUSAL

X T - Tratamento
/ \ Y - Resultado
T el > Y X — Variaveis observaveis
\ / U — Variaveis nao observaveis
U B — Efeito / impacto

FONTE: Murnane e Willett (2011).

O esquema acima retrata que para determinar se um programa (T) tem efeito
causal () em um resultado de interesse (Y), métodos de avaliacdo de impacto (cada
um com seus pressupostos) sao usados para descartar a possibilidade de outros
fatores/variaveis (U e X), além do programa de interesse (T), explicarem o resultado
observado (MURNANE; WILLETT, 2011).

Fazendo um paralelo com o esquema causal desta pesquisa, tem-se:
determinar se os CMEs (T) tém efeito causal () sobre os servicos e bens publicos
esportivos e a execucao de despesas (Y).

Os métodos que podem auxiliar a encontrar os impactos dos programas e

politicas publicas séo:

o Métodos nao experimentais: Antes e Depois; Diferenca Simples;

o Métodos quase-experimentais: Regressdo Multivariada; Diferencas em
Diferencas; Pareamento; Regressao Descontinua;

o Método experimental: Selecdo Aleatorizada (dos grupos de tratamento e
controle) (CCPR et al., 2018; GERTLER et al., 2018; FERRAZ, 2021).

Nesta pesquisa foi utilizado o método quase-experimental por pareamento ou
matching, ou seja, para cada unidade de tratamento (municipio com CME e com CME
ativo) busca-se um par que lhe seja o0 mais semelhante em um conjunto de
caracteristicas selecionadas.

Por meio do pareamento, um conjunto de técnicas estatisticas visa criar um
grupo de controle artificial, que funciona como o contrafactual, para estimar o impacto
de uma agédo. Sao, primeiro, a diferenca em como se estima o contrafactual e

segundo, o montante de individuos do grupo de ndo-tratados que seréo relacionados
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a cada individuo no grupo de tratamento, que definem o método de avaliacdo de
impacto a ser adotado (FERRAZ, 2021). Para Vaz e Pires (2011) a metodologia de
pares contrafactuais tem como vantagem a “possibilidade de controle de variaveis
diversas para atribuicdo de carater de comparacdo aos objetos de analise e, assim,
potencializar a atribuicdo de variacdo em dimensdes diversas a causas especificas.”
(VAZ; PIRES, 2011, p. 257).

Sendo impossivel medir o efeito do CME nos mesmos municipios em dois
momentos diferentes, fica mais dificil o diagnéstico do efeito causal do programa.
Porém, se estdo disponiveis dados observaveis, é possivel emular o contrafactual ou
grupo controle mediante técnicas estatisticas quase-experimentais. Isso requer
encontrar ou construir o contrafactual com o auxilio de um grupo que nao recebe a
intervencédo: o grupo de controle ou de comparacao (BATISTA; DOMINGOS, 2017;
CCPR et al., 2018; GERTLER et al., 2018; FERRAZ, 2021):

A andlise de pares contrafactuais pretende a comparagcdo entre municipios
com fins de verificacéo de variabilidade em dimensdes de interesse. E um
método que estabelece, portanto, variaveis de resultados a serem
observados (como, por exemplo, indicadores de oferta de servicos em areas
especificas), varidveis de controle (por exemplo, caracteristicas
sociodemograficas, socioecondmicas e politicas) e, assim, possibilita
investigar se a variacao na existéncia e no comportamento de alguns fatores
(como, por exemplo, as IPs) pode ser associada a variagdo nos resultados
observados (VAZ; PIRES, 2011, p. 251).

Vaz e Pires (2011) esclarecem que, para enfrentar o desafio de outros fatores
influenciarem o impacto, ou seja, para isolar o resultado é necessario escolher
variaveis de pareamento que possam identificar similaridades relevantes entre os
municipios, e retirar do foco elementos ja reconhecidos pela influéncia nos resultados.
Para tanto, sugere variaveis de carater sociodemografico, socioeconémico e politico
objetivando encontrar, a partir de um grande numero de ndo participantes do
programa, individuos (municipios) similares nos aspectos nao observaveis em termos
de caracteristicas ndo afetadas pelo programa.

Assim, para a avaliacdo dos efeitos sobre as variaveis de resultado ou
consequéncia nos municipios (servicos e bens publicos da tematica esportiva e
despesas executadas ou pagas), € necessaria a comparagado dos resultados entre o
grupo de participantes/tratamento (municipios com CME e CME ativo) e um grupo néo

participante/controle da politica (municipios sem CME e CME inativo).
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Dado o fato de que a participacdo no programa analisado néo € aleatoria, ndo
€ possivel efetuar a aleatorizacdo ou o experimento social puro. Segundo Attanasio
et al. (2004), uma simples comparacdo entre esses dois grupos poderia ser bastante
equivocada, por duas razdes. Primeiro, diferencas ex-post nos resultados poderiam
refletir simplesmente diferencas pré-politica. Segundo, o efeito da politica pode ser
uma funcéo de varidveis de background que podem ser diferentes entre os grupos de
tratamento e controle, ou seja, a oferta de servigos e bens da tematica esportiva pode
estar ligada a outros fatores (e.g. orcamento direcionado para a area esportiva,
emendas parlamentares, demandas da populacdo, simpatia do gestor a causa
esportiva, equipes esportivas competitivas, influéncia dos grandes eventos esportivos
no pais, entre outros).

Esses problemas podem ser significativamente reduzidos empregando-se
métodos de pareamento que utilizem variaveis de controle caracterizadas pela
gualidade (BECKER; ICHINO, 2002). Além disso, os metodos de pareamento utilizam-
se do escore de propensao (probabilidade) para detectar similaridades entre
individuos (municipios) em termos das caracteristicas observaveis (BECKER,;
ICHINO, 2002; ATTANASIO et al., 2004).

O pareamento, que emprega método baseado em escore de propensdo
(probabilidade condicional de tratamento), utiliza uma métrica responsavel por
determinar a proximidade do grupo de tratados com o grupo de controle. Esse escore
de propensdo elimina fontes de viés pelo pareamento cuidadoso do grupo de
comparacao baseado nas caracteristicas observaveis (BECKER; ICHINO, 2002).

Contudo, os métodos de pareamento somente lidam com caracteristicas
observaveis, ndo eliminando o problema de heterogeneidade latente (potenciais
diferencas néo observaveis), que leva a um possivel viés na estimacéo do impacto da
politica (GERTLER et al., 2018). Portanto, deve-se ter em mente que o escore de
propensdo permite reduzir, mas nao eliminar, o viés gerado por fatores né&o
observaveis. A extensdo da reducéo do viés depende da riqueza e da qualidade das
variaveis de controle que servem para calcular o escore de propenséao e realizar o
pareamento (BECKER; ICHINO, 2002).

As variaveis de pareamento escolhidas para uma pesquisa precisam: (i)
validar a hipétese da independéncia condicional (condicdo de ndo confundimento), ou
seja, a participacdo € independente dos resultados (efeitos/impactos) da politica; (ii)

ter um banco de dados rico e com variaveis de qualidade; (iii) buscar abranger
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importantes variaveis para diminuir o viés; (iv) basear-se na teoria, nos estudos
anteriores e aspectos institucionais (CAMERON; TRIVEDI, 2005).

O viés de selecdo ocorre quando determinada(s) caracteristica(s)
influencia(m) a selecé@o dos beneficiarios e os indicadores dos resultados esperados.
Nas palavras de Gertler et al. (2018) “o viés de selegéo ocorre quando as razdes pelas
quais um individuo participa de um programa estao correlacionadas aos resultados,
mesmo na auséncia do programa”. Por isso, € também importante evitar que o viés
de selecado atrapalhe a avaliagdo do impacto do programa (CCPR et al., 2018). Os
métodos de pareamento justamente “se preocupam em f‘isolar’ o efeito causal do
programa, lidando com problemas de viés de selecdo” (BATISTA; DOMINGOS, 2017,
p. 2).

De acordo com Hirano, Imbens e Ridder (2003), para obter uma estimativa
nao viesada do impacto do tratamento sobre o tratado € necessario identificar um
grupo de controle que seja 0 mais proximo possivel do grupo de tratamento em termos
das caracteristicas gerais (variaveis de pareamento).

A disponibilizacdo de servicos e bens da tematica esportiva aos cidadaos esta
ligada a fatores observaveis (controlados) e ndo observaveis (ndo controlados). Deste
ultimo caso sdo exemplos: demandas da populacédo, simpatia do administrador a
causa esportiva, equipes esportivas competitivas, valoracdo da saude vinculada a
préatica esportiva, entre outros.

Os efeitos de fatores ndo controlados, e que podem mascarar o efeito do
tratamento em estudo, fazem com que seja necessaria a utilizacdo de analise
estatistica na pesquisa. De acordo com Souza, Driessnack e Mendes (2007), isso
torna viavel explorar possiveis efeitos entre a existéncia do CME e diferentes
variaveis.

Se for assumido que as diferencas na participacdo sdo somente explicadas
pelas diferencas nas caracteristicas observaveis, e se existe uma amostra suficiente
de néo participantes disponivel para o pareamento, o impacto causal da politica pode
ser estimado, ainda que o tratamento ndo seja distribuido de forma aleatoéria (CCPR
et al., 2018; GERTLER et al., 2018).

Assim, o grande problema a ser enfrentado pelos métodos de pareamento é
identificar, de maneira crivel, os grupos semelhantes. Existem algumas hipéteses para

o0 uso do pareamento a fim de estimar os efeitos causais: (i) independéncia
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condicional, (ii) suporte comum e stable unit treatment value assumption (SUTVA) ou
valor estavel da unidade de tratamento (CAMERON; TRIVEDI, 2005).

A primeira hipétese, a independéncia causal, considera que a atribuicdo dos
individuos ao tratamento independe dos produtos potenciais, ou seja, uma vez
controladas as variaveis de pareamento, a atribuicdo ou sele¢cdo do tratamento € dita
aleatéria (CAMERON; TRIVEDI, 2005).

Uma questéo a ser considerada ao utilizar o método de pareamento € que
guanto mais caracteristicas (variaveis de pareamento) sao utilizadas como base,
maior 0 numero de observacfes necessarias pertencentes ao grupo de controle para
que se possa encontrar e parear com o grupo de tratamento. Um aumento linear no
numero de caracteristicas observaveis no grupo de tratamento leva a um crescimento
exponencial no nimero de observacdes no grupo de controle (VENETOKLIS, 2004).

Sendo assim, a inclusdo de caracteristicas observaveis do grupo de
tratamento, bem como de subcategorias ou estratos, reduz a probabilidade de
encontrarmos uma observacéo equivalente no grupo de controle, mesmo que existam
bons dados em abundancia (VENETOKLIS, 2004). Neste quesito, 0 escore de
propenséo intrinseco a diferentes métodos de pareamento evita a chamada maldi¢cao
da dimensionalidade associada a intencdo de tentar parear participantes e nao
participantes em todas as caracteristicas, quando estas sdo em grande quantidade
(BECKER; ICHINO, 2022).

A probabilidade de se obter duas observacées com rigorosamente 0 mesmo
escore de propensdo é praticamente nula, o que leva o Método de Escore de
Propensédo (Propensity Score Maching) a ser insuficiente para estabelecer o efeito
médio do tratamento sobre os tratados (EMTT) (BECKER; ICHINO, 2002). Assim, o
suporte comum é a segunda hipotese a ser considerado para o pareamento. Ou seja,
existe a possibilidade de “haver uma falta de suporte comum, ou auséncia de
sobreposicao, entre 0s escores de propensdo do grupo de tratamento ou inscrito e 0s
do grupo de néo inscritos” (GERTLER et al., 2018). Na auséncia de suporte comum,
algumas observacdes do controle serdo excluidas, pois a inferéncia causal sé podera
ser feita na regido do suporte comum (CAMERON; TRIVEDI, 2005; GERTLER et al.,
2018).

A Figura 3 apresenta um exemplo relacionado ao suporte comum ou a falta

dele. Ao ser estimada a probabilidade de individuos se inscreverem em um programa
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com base em caracteristicas observaveis (escore de propenséo), por exemplo, obtém-

se uma distribuicado dos escores de propenséo conforme ali ilustrado.

FIGURA 3 - REGIAO DE SUPORTE COMUM

Nao inscritos Inscritos

Densidade
~y

0 Escore de propensao 1

FONTE: GERTLER et al. (2018, p. 162).

Como os escores sdo mostrados separadamente para grupo tratamento
(inscritos) e grupo controle (ndo escritos), percebe-se que a distribuicdo ndo coincide
perfeitamente. No meio da distribuicdo os pareamentos sdo encontrados com certa
facilidade, mas nas extremidades n&o. Assim, os individuos com escores de
propensédo préximos a 0 e 1 ndo podem ser pareados, ja que com alta probabilidade
de se inscrever no programa sao muito diferentes dos individuos néo inscritos. Isso
impede que seja encontrado um bom par para eles. A falta de suporte comum é
percebida nas caudas, ou extremidades, da distribuicdo dos escores de propenséo e
0 pareamento estima o efeito médio local do tratamento para observacdes sobre o
suporte comum (GERTLER et al., 2018).

A segunda hipoétese, valor estavel da unidade de tratamento, estabelece que
o tratamento ndo pode afetar indiretamente as observacdes nédo tratadas (CAMERON;
TRIVEDI, 2005). Conforme Menezes Filho e Pinto (2017):

As hipéteses do pareamento postulam que, ao comparar dois individuos, um
no grupo de controle e outro no grupo de tratamento, com as mesmas
caracteristicas observaveis, o Unico fator que diferencia os resultados desses
individuos é a participacdo ou nao no programa (MENEZES FILHO; PINTO,
2017, p. 112).
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A literatura tem destacado diversificados métodos de pareamento capazes de
aumentar a robustez das estimativas. Esses métodos sao propostos para identificar
um bom grupo de controle que produza estimativas ndo viesadas do efeito médio do
tratamento sobre os tratados (EMTT), incluindo: Vizinhos mais Proximos, Radial
(Radius ou Caliper); Kernel; Estratificagéo (estratification / interval), Propensity Score
Matching (pareamento por escore de propenséo), entre outros (BECKER; ICHINO,
2002).

As principais diferengas entre o0os estimadores de pareamento estdo
relacionadas a métrica, que define os individuos mais proximos dos tratados em
relacdo as variaveis de pareamento, e a quantidade de individuos do grupo controle,
0S quais serdo pareados a cada individuo do grupo de tratamento, obtendo o
contrafactual. Os métodos citados apresentam diferentes solucdes para o trade off
entre a qualidade e a quantidade dos pareamentos, sendo que nenhuma é superior
(BECKER; ICHINO, 2002).

Inicialmente, o0 método de pareamento a ser usado na pesquisa era o
Propensity Score Matching (Pareamento por Escore de Propenséo). No pareamento,
porém, o Software Stata 15 ndo conseguiu balancear a distribuicdo das variaveis
relevantes em ambos os grupos e localizar municipios semelhantes. Dessa forma, o
método de pareamento foi alterado.

Portanto, esta tese utiliza 0 método Pareamento por Vizinhos (mais) Proximos
(PVP) ou Nearest Neighbors Matching (NNM) para selecionar o grupo controle. O
PVP, estimador de regressédo nao parameétrico que se utiliza de escore de propensao,
foi derivado por Abadie e Imbens (2006) e implementado no software Stata 15,
aplicando o estimador de correspondéncia do vizinho mais proximo para os efeitos
médios de tratamento (EMT) e o efeito médio do tratamento sobre os tratados (EMTT).

A impossibilidade de calcular o efeito causal para cada individuo (municipio),
€ necessario utilizar a estimacdo do efeito causal agregado. Do ponto de vista dos
municipios, o EMT é a diferenca de desempenho esperada se fosse viavel observar,
em municipios selecionados aleatoriamente, os possiveis efeitos em relacédo a oferta
de servicos e bens publicos da tematica esportiva, em duas realidades distintas para
cada um: tendo CME e CME ativo (grupo tratamento) e ndo tendo CME ou CME inativo
(grupo controle). Ja o EMTT seria a diferenca de desempenho esperada se fosse
viavel observar, em municipios com CME selecionados aleatoriamente, 0s possiveis

efeitos em relacdo a oferta de servi¢os e bens publicos da temética esportiva, também
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nas duas realidades: tendo CME e CME ativo (tratamento) e ndo tendo CME e CME
inativo (contrafactual; vizinho(os) mais proximo(os)). O foco deve estar no EMTT, pois
parte-se da hipétese de que se ndo houver efeito positivo nos servicos e bens
esportivos em municipios com CME, parece pouco razoavel que exista sobre
municipios sem o conselho.

No método PVP, assim como em outros métodos, o ponto-chave é definir o
qgue seria um bom vizinho mais proximo ou um individuo semelhante a outro. A
principio, a ideia é ter o pareamento exato, porém € muito dificil encontrar muitas
observacgdes iguais em variadas caracteristicas. Essa limitacdo é resolvida no PVP
porque o0 método realiza o pareamento baseado na propensdo de individuos
receberem o tratamento, ou seja, 0 escore de propensao transforma o problema
multidimensional em unidimensional (CALIENDO; KOPEINIG, 2008; BATISTA,
DOMINGOS, 2017; STATACORP, 2022).

Foram utilizadas duas métricas de distancia para a andalise dos dados:
Mahalanobis e Euclidiana. Para garantir que 0os municipios dos grupos tratamento e

controle sejam realmente similares, o PVP utiliza alguns processos:

() Distancia (métrica) maxima entre duas observacdes para que sejam
consideradas uma correspondéncia em potencial. Os municipios que possuirem a
menor distancia entre si sdo mais semelhantes entre si do que municipios com maior
distancia. De acordo com o STATACORP (2022), uma observacdo sem
correspondéncia gera em uma mensagem de erro, e iSSo ndo aconteceu durante 0s
pareamentos nesta pesquisa, ou seja, 0s municipios do grupo controle estavam dentro
da regido de suporte comum;

(i) A métrica padréo utilizada para estabelecer a distancia maxima
entre as correspondéncias no PVP é a Mahalanobis. Ela especifica a matriz de
distancia usada como matriz de peso em uma forma quadrética que transforma as
varias distancias em uma Unica medida de distancia (STATACORP, 2022). Sendo

assim:

Os individuos semelhantes — um participante e outro (ou outros) nao
participante da politica — s@do pareados de acordo com a “propensido” de
participar. O pesquisador ndo identifica dois individuos iguais, mas é possivel
identificar individuos semelhantes o suficiente para fazer a comparagéo e
assim identificar o efeito da politica. O efeito do programa é entéo a diferenca
entre os grupos (BATISTA; DOMINGOS, 2017, p. 9).
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O método PVP é um dos mais utilizados nos estudos com dados né&o
aleatérios e que utilizam pareamento por escore de propensdo. Assim, conforme
proximidade do escore de propensédo, o(s) municipio(s) do grupo de controle é(séo)
designado(s) para ser(em) pareado(s) com outro no grupo de tratamento (CALIENDO;
KOPEINIG, 2008; STATACORP, 2022).

Os estimadores de pareamento sdo baseados no modelo de resultado
potencial, ou seja, cada individuo tem um resultado bem definido para cada nivel de
tratamento. No modelo de resultado potencial de tratamento binario, y1 € o resultado
potencial obtido por um individuo i se dado nivel de tratamento 1 e y0 é o resultado
potencial obtido por cada individuo i se dado um nivel de controle 0. O problema
apresentado pelo modelo de resultado potencial € que apenas yli ou y0i é observado,
nunca os dois. Ambos, y0i e yli sdo realizacbes das variaveis aleatorias y0 e yl
(STATACORP, 2022). Assim, o EMT (t,) é obtido por:

7, = E(y1—-y0)
E 0 EMTT (8,) obtido por:

5 =E(Q;—yovt=1)

O estimador PVP determina o individuo mais préximo utilizando uma funcéo
ponderada das covaridveis para cada observacdo. Primeiramente, sera abordada a
distancia de Mahalanobis. Esta distancia (métrica) determina que 0s pesos séo
baseados no inverso da matriz de variancia-covariancia das covariaveis
(STATACORP, 2022). Assim, sdo considerados vizinhos préximos 0s municipios

situados dentro da distancia calculada pela funcao:

. (X —x"1,)W(X —x'1,)
- Yiw;—1

onde 1, é um vetor n x1 e W é uma matriz diagonal n X n contendo pesos de

frequéncia.
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O fato de todas as unidades tratadas serem correspondéncias potenciais,
independentemente de quéo diferentes sejam, e encontrarem um controle para o
pareamento, pode levar a pareamentos que n&o sejam os melhores. Isso pode ocorrer
porque para algumas unidades tratadas o vizinho mais proximo pode ter um escore
de propens&o muito diferente. E esta situacdo que a distancia métrica de Mahalanobis
busca evitar. Apesar disto, estes pares contribuiriam para a estimativa do EMTT
(KHANDKER; KOOLWAL; SAMAD, 2009; STATACORP, 2022).

Embora a métrica padréo, ou seja, distancia no PVP para a obtencdo do
vizinho mais proximo seja a de Mahalanobis, a fim de realizar um teste de
sensibilidade da métrica, o pareamento também foi feito com a métrica Euclidiana,
uma distancia diferente de proximidade. Nessa métrica, 0s vizinhos (municipios) sdo
considerados mais proximos quando situados dentro da distancia calculada pela

funcgéo:

p

DA,B = Z(XA,j - XB,j)Z

j=1

onde A e B séo vetores, p € o numero de observacGes, X, ; sdo valores do eixo
horizontal no plano de coordenadas e X ; sdo valores do eixo vertical no plano de
coordenadas (VICINI, 2005).

Um dos problemas a ser enfrentado pelo pesquisador € a escolha da medida
de proximidade mais adequada a sua pesquisa, pois as métricas nem sempre chegam
ao mesmo resultado (VICINI, 2005). Embora a distancia Euclidiana seja a mais usada
para a analise de agrupamentos, algumas caracteristicas entre ela e a Mahalanobis
devem ser consideradas (VICINI, 2005; RASEMAN, 2018):

() Variabilidade de cada unidade amostral;

(i) Correlacdo / dependéncia entre as variaveis;

(i) A distancia Euclidiana, ao ser estimada partindo-se das variaveis
originais, apresenta o inconveniente de ser influenciada pela escala, nimero de
variaveis e pela correlagéo existente entre elas; faz-se necessaria a padronizacédo das

variaveis objetivando que possuam a variancia igual a unidade;



70

(iv) Quando se apresenta mais de duas variaveis correlacionadas a distancia
Mahalanobis é capaz de corrigir algumas limitagcbes da distancia Euclidiana, pois
considera, automaticamente, a escala de eixos coordenados, além da correlacao
entre as caracteristicas;

(v) Geralmente, a literatura recomenda usar a distancia Mahalanobis a

Euclidiana para o caso multivariado.

Considerando (i) as informacdes sobre as duas métricas utilizadas na
pesquisa, (ii) que a literatura recomenda a métrica Mahalanobis, pois ela considera a
correlacdo entre as variaveis, (iii) e que a distancia Euclidiana ndo apresenta bons
resultados no caso multivariado, esta ultima foi aqui utilizada como parametro para
analise de sensibilidade dos resultados obtidos. Dessa forma, optou-se por interpretar
os resultados obtidos pela métrica de Mahalanobis.

O PVP é comumente aplicado com reposi¢éo, o que significa que um mesmo
individuo do grupo de controle pode ser o vizinho mais proximo de mais de um
individuo do grupo de tratamento e, assim, ser pareado a todos eles. No pareamento
com reposicao ha um trade-off entre viés e variancia, ou seja, usando-se um unico par
mais proximo para um caso tratado, o viés é reduzido. Por outro lado, ao incluir mais
pares de controle, a variancia € reduzida. O viés aumenta se as observacodes
adicionadas sao pares de qualidade ruim para as observacdes tratadas (CALIENDO;
KOPEINIG, 2008). Sendo assim, nesta tese, cada municipio tratamento foi pareado
com o primeiro vizinho mais proximo, buscando reduzir o viés devido a possiveis
correspondéncias fracas entre 0s municipios.

Nem todas as rodadas de pareamento foram realizadas com o0 mesmo nimero
de observacdes, pois esse numero depende da disponibilidade de dados em todas as
bases de dados utilizadas. Na primeira fase da pesquisa, 0 numero maximo de
municipios no grupo de tratamento foi de 1161 municipios, os que declararam ter
CME. Na segunda fase, ao ser estabelecido um subgrupo para a pesquisa, 0 humero
maximo de observacdes no grupo de tratamento foi de 837 municipios com CMEs. O
grupo controle foi composto pelo mesmo numero de municipios que nao possuiam
CME ou cujo CME estava inativo em 2016.

Foi utilizado NC(;, para representar os municipios sem CME ou com CME

inativo a serem pareados com 0s municipios com CME ativo i, com o escore de
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propenséo representado por P ;. Este método diminui a diferenca absoluta do escore

de propensédo entre os municipios com CME ativo (i) e os municipios sem CME ou

com CME inativo (j). Em termos formais, o0 método requer que:
NC; = min;|P; — Pj|

Nesta pesquisa, 0 pareamento foi feito com o software Stata 15 (2022).
Inicialmente foi importada uma planilha com a compilacéo de informacdes de interesse
obtidos nas bases de dados do PNUD 2013, da Munic 2016 Suplemento Esporte, do
FINBRA/SICONFI e do STF e TRE. Dessas informacgfes, as varidveis de causa e
consequéncia ou resultado foram compiladas da Munic 2016 e FINBRA. As variaveis
relacionadas ao espectro politico constavam nos sites do STF e TRE. Por fim, as
variaveis de pareamento, obtidas no PNUD 2013, foram formadas por um conjunto de
indicadores sociais. De acordo com Jannuzzi (2004, p. 15):

Um indicador social € uma medida em geral quantitativa dotada de significado
social substantivo, usado para substituir, quantificar ou operacionalizar um
conceito social abstrato, de interesse tedrico (para pesquisa académica) ou
programaético (para formulacdo de politicas). E um recurso metodoldgico,
empiricamente referido, que informa algo sobre um aspecto da realidade
social ou sobre mudancas que estdo se processando na mesma. (...) Para a
pesquisa académica, o indicador social é, pois, o elo de ligacdo entre os
modelos explicativos da Teoria Social e a evidéncia empirica dos fenbmenos
sociais observados (JANNUZZI, 2004, p. 15).

Inicialmente foi usado o conjunto de variaveis selecionadas quando a intencao
era realizar a pesquisa utilizando o Propensity Score Matching. Ao trocar para o
método PVP, foi utilizada a técnica de significancia estatistica juntamente com a
técnica hit or miss, objetivando maximizar a taxa de predi¢do correta da amostra. Na
técnica hit or miss, quando uma variavel apresenta significancia estatistica e aumenta
a taxa de predicdo substancialmente, € mantida, com o inverso levando a seu
abandono, o que permite equilibrar as covaridveis (HECKMAN; LALONDE;
SMITH,1999).

Na primeira fase da pesquisa, quando o pareamento foi realizado entre
municipios que declararam possuir CME e 0s municipios que ndo possuiam esta IP,
chegou-se ao seguinte grupo de varidveis de pareamento com significancia:

esperanca de vida ao nascer, taxa de envelhecimento, indice de GINI, renda per
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capita, populacéo rural, expectativa de anos de estudo, proporcdo de pobres,
proporcado de extremamente pobres e taxa de desocupacao da populacdo com 10
anos ou mais.

Na segunda fase da pesquisa, optou-se pela definicdo de um subgrupo de
tratamento, elegendo como variavel de causa os municipios terem CMEs ativos em
2016, e por um maior refinamento nas demais variaveis. Assim, foram realizadas duas
alteracdes nas variaveis de pareamento: (i) a variavel populagéo rural foi retirada, pois
foram observados municipios exclusivamente urbanos; (ii) foi acrescentada a variavel
populacdo total. Entre as variaveis de causa foram acrescentados dados sobre (i)
orgdo gestor; (ii) instrumento legal na area (iii) existéncia de FME, (iv) combinacdes
de fungbes do CME e (v) espectro politico. Entre as variaveis resultantes ou de
consequéncia acrescentou-se (i) despesa executada na Funcéo (27) Desporto e Lazer
(FDL).

O QUADRO 4 apresenta os conjuntos de variaveis observaveis selecionadas
para o pareamento nas primeira e segunda fases. Sao 11 variaveis de pareamento

em cada rodada.



QUADRO 4 - INDICADORES / VARIAVEIS DE PAREAMENTO
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Tipo de
N° | Fase Nomg da Definicéo informa-
variavel 2
cao
Indicadores / varidveis de pareamento — Indicadores sociais PNUD 2013
1 1 Ej?glulagao Populagéo residente na area rural Numeérica
1 2 E)(t)glulagao Populacéo residente total Numeérica
E Numero médio de anos que as pessoas deverao viver a
speranga . )
; partir do nascimento, se permanecerem constantes ao -
2 le?2 | devidaao . . = . Numérica
longo da vida o nivel e o padrdo de mortalidade por
nascer .
idade prevalecentes no ano do Censo.
Taxa de x x . .
. Razéao entre a populacdo de 65 anos ou mais de idade e -
3 1e 2 | envelheci- = - Numeérica
a populagéo total multiplicado por 100.
mento
Raz&o entre o somatdrio da renda de todos os
Renda per individuos residentes em domicilios particulares L
4 le?2 . , Lo Numeérica
capita permanentes e o numero total desses individuos.
Valores em reais de 01/agosto de 2010.
Mede o grau de desigualdade existente na distribuicdo
de individuos segundo a renda domiciliar per capita.
) Seu valor varia de 0, quando ndo ha desigualdade (a
Indice de renda domiciliar per capita de todos os individuos tem o -
5 le?2 . . RN Numeérica
Gini mesmo valor), a 1, quando a desigualdade é méxima
(apenas um individuo detém toda a renda).O universo
de individuos é limitado aqueles que vivem em
domicilios particulares permanentes.
Indice de Desenvolvimento Humano Municipal é a
6 | 1le2 | IDHM média geométrica dos indices das dimensfes Renda, Numérica
Educacdo e Longevidade, com pesos iguais.
Indice da dimensédo Longevidade € obtido a partir do
indicador Esperanca de vida ao nascer, através da
7 1e2 IDHM formula: [(valor observado do indicador) - (valor Numérica
Longevidade | minimo)]/[(valor m&ximo) - (valor minimo)], onde os
valores minimo e méximo séo 25 e 85 anos,
respectivamente.
. Numero médio de anos de estudo que uma geracédo de
Expectativa : . .
criangas que ingressa na escola devera completar ao .
8 le?2 | de anosde - ; ~ ; Numérica
atingir 18 anos de idade, se os padrbes atuais se
estudo . '
mantiverem ao longo de sua vida escolar.
Proporcéo dos individuos com renda domiciliar per
Proporcio de capita igual ou inferior a R$ 140,00 mensais, em reais
9 |1le2 ob[r)esg de agosto de 2010. O universo de individuos é limitado Numérica
P aqueles que vivem em domicilios particulares
permanentes.
Proporcao dos individuos com renda domiciliar per
Proporgéo de | capita igual ou inferior a R$ 70,00 mensais, em reais de
10 | 1e 2 | extremamen- | agosto de 2010. O universo de individuos é limitado Numeérica
te pobres aqueles que vivem em domicilios particulares
permanentes.
Taxa de Percentual da popula¢éo economicamente ativa (PEA)
d ~ . | nessa faixa etaria que estava desocupada, ou seja, que
esocupacado | L L
11 | 1e?2 ndo estava ocupada na semana anterior a data do Numeérica
- 10 anos ou - N
mais Censo, mas havia procurado trabalho ao longo do més

anterior & data dessa pesquisa.

FONTE: A autora (2023), baseada em informag¢des de Jannuzzi (2004; 2009) e do PNUD (2013).
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As variaveis de causa tiveram duas caracteristicas centrais (existéncia de
CME e CME ativo). Na primeira fase da pesquisa, o diagnéstico inicial contou com
5562 municipios no universo da pesquisa ou numero de observacgdes (trés municipios
ndo apresentaram todas as varidveis necessarias para realizar os diagnosticos).
Deste numero, formou-se o primeiro grupo de estudo: grupo tratamento com
municipios que declararam a existéncia de CME (1161 municipios) e grupo controle
com municipios que ndo declararam ter CME (4401).

Como segundo grupo de estudo dessa primeira fase, o universo da pesquisa
ou numero de observacdes contou com 1161 municipios: grupo tratamento com
municipios que declararam ter CME ativo (837 municipios) e grupo controle com
municipios com CME inativo (324). Ao utilizar algum método de pareamento é
necessario que exista um grande numero de individuos (municipios) no grupo
controle. No caso das estimacdes para o segundo grupo essa premissa acabou sendo
desconsiderada, prejudicando os resultados. Esses humeros, assim como 0s nimeros
do paragrafo anterior, se alteram de cordo com a variavel de causa analisada,
podendo ser verificados no APENDICE 1.

Além das caracteristicas basilares adotadas para o diagnostico dos efeitos
pesquisados (existéncia de CME e CME ativo), as variaveis de causa da primeira fase
incluiram também, as funcdes dos conselhos: consultiva, deliberativa, normativa e
fiscalizadora; mantidas na segunda fase. O QUADRO 5 mostra a relacdo de variaveis

de causa adotadas tanto para a primeira como para a segunda fase da pesquisa.

QUADRO 5 - VARIAVEIS DE CAUSA ADOTADAS NA PRIMEIRA E SEGUNDA FASE DA

PESQUISA
(continua)
Tipo de
N° Fase Nome da variavel Definicéo informa-
cao
Variaveis de causa - CMEs MUNIC 2016
Conselho Municipal de O municipio declarou & Munic 2016 que L
1 1 P Binaria
Esportes possuia CME
2 2 Idade do CME Tempo de existéncia do CME Catgggr!ca
e binaria
Composicéo do | ~. . ~
3 - conselho Divisdo dos assentos do CME
Paritario e mais | Namero igual de representantes para 0s
3.1 2 representantes da area | segmentos  governamental e nao Binaria
ndo governamental governamental
4 1e2 | Atividade do conselho anntldade de reunibes realizadas nos Numepc;a e
ultimos 12 meses Binéria
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(concluséo)

Variaveis de causa - CMEs MUNIC 2016

5 -- Carater do Atribuicdes ou funcdes do CME
conselho
5.1 le?2 Consultivo O CME é consultivo Binaria
5.2 le?2 Deliberativo O CME é deliberativo Binaria
5.3 le?2 Normativo O CME é normativo Binaria
5.4 le?2 Fiscalizador O CME é fiscalizador Binaria
55 2 Quatro funcdes ACl_JmuIa_ as quatro fun_goes_: consultiva, Binaria
deliberativa, normativa e fiscalizadora
2 Deliberativo e | Acumula as fungBes deliberativa e L
5.6 ; . . . Binaria
fiscalizador fiscalizadora
6 2 Fundo Municipal O municipio possui FME Binéria
Qe Esporte
Orgédo gestor do | O municipio possui Secretaria Exclusiva L
7 2 . - Binaria
esporte para a area esportiva
8 5 Instrumento legal (0] municipio possui legislacdo(des) que Binaria
rege(m) a area esportiva
9 _ Arquitetura do | Principais caracteristicas observadas no _
CME desenho do CME
CMEs paritarios ou com mais
91 5 CMEs fortes representantes n&o governamentq;usl ativos, Catgggr!ca
com oito anos ou mais de existéncia e | e binaria
deliberativos
92 2 CMEs medianos CMES_; pia\rltgrlos,_ ativos menos de oito anos Catgggr!ca
de existéncia e fiscalizador e binaria
CMEs com mais representantes Cateqorica
9.3 2 CMEs fracos governamentais, ativos, menos de 8 anos -gort
U ; e binaria
de existéncia e consultivos
10 _ Espectro politico — | Classificacdo da gestdo dos municipios em _
classificacdo geral | centro, direita e esquerda
10.1 > l(\:/ll\tjlrgupm;?iv o corg Municipios com CME ativo e gestdo de | Categobrica
gestio de centro partidos de centro — classificacédo geral e binaria
10.2 5 '(\:A,\lergup':ivo corg Municipios com CME ativo e gestdo de | Categobrica
gesto de direita partidos de direita — classificacdo geral e binaria
Municipios com
10.3 5 CME ativo e | Municipios com CME ativo e gestdo de | Categérica
' gestao de | partidos de esquerda — classificacéo geral e binaria
esquerda
11 _ 5222ﬁ}£3p§gtuco " | Classificagéo da gestdo dos municipios em _
) ¢ centro, direita e esquerda
refinada
'\CAI\LjIrIIEICIpIc;ivo corg Municipios com CME ativo e quatro gestdes Categbrica
111 2 ~ de partidos de centro — classificacdo -gort
guatro gestdes de refinada e binaria
centro
'\CAI\LjIrIIEICIpIc;ivo corg Municipios com CME ativo e quatro gestdes Categbrica
11.2 2 ~ de partidos de direita — classificacdo -gort
guatro gestdes de refinada e binaria
direita
g&r;c'p':ivo come Municipios com CME ativo e quatro gestdes Categérica
11.3 2 ~ de partidos de esquerda — classificacdo gort
guatro gestdes de refinada e binaria
esquerda

FONTE: A autora (2023), baseada em informagfes da Munic (2016).
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Com as varidveis de causa contempladas na segunda fase da pesquisa,
buscou-se ampliar as possibilidades investigativas sobre o efeito dos CMEs ativos nos
servicos e bens publicos esportivos, assim como na execucao orcamentaria na
Funcao Desporto e Lazer.

As variaveis acrescentadas referem-se a ldade, Composicéo e Atividade dos
conselhos. Emrelacédo as funcdes dos CMEs incluiram-se as variaveis Quatro funcdes
e Deliberativo e fiscalizador. Investigou-se, também, os efeitos dos municipios com
CME ativo que possuiam a combinacdo com Fundo Municipal de Esporte, Orgéo
gestor do esporte (secretaria exclusiva), Instrumento legal (legislacdo na area
esportiva) e Espectro politico das gestdes municipais. Esta ultima variavel contemplou
duas formas de classificacao: geral e refinada, explicadas logo abaixo.

A segunda fase da pesquisa contou com um universo de observacéo
composto por 5554 municipios, dos quais 837 no grupo tratamento e 4717 disponiveis
para serem pareados e formarem o grupo controle.

Para a composicao da variavel Espectro politico — classificacédo geral, além do
CME estar ativo foi necessario identificar de que lado do espectro politico estavam os
partidos que assumiram o Poder Executivo Municipal. Para esta variavel foi
identificado o partido politico do candidato que venceu as eleicbes municipais, para
cada uma das quatro gestdes ocorridas desde 2000 até a eleicdo de 2012, cuja gestéo
findou em 2016. Uma explanacdo sobre o espectro politico € encontrada na secéo
3.2.3.

Caso a criacdo dos CMEs tenha ocorrido antes de 2000, os anos anteriores
nao entraram na andlise. O foco esteve no periodo de 2003 a 2016, quando se
intensificou significativamente a criacdo dos CMEs. Os partidos foram analisados a
partir da gestao da criacdo do CME em cada municipio. Por exemplo, em um municipio
cujo CME tenha sido criado a partir de 2006, foram trés as gestdes analisadas; a partir
de 2011, duas gestbes; a partir de 2014, uma gestao; caso tenha sido criado antes de
2000, quatro gestodes.

Nessa variavel Espectro politico — classificacdo geral ndo havia preocupacéo
com um namero minimo de gestfes administrativas ocorridas desde a criagdo do CME
até o ano de 2016. A importancia estava em identificar, no periodo dessas gestoes,
as que foram administradas por partidos do mesmo lado do espectro politico, sem

interrupgédo. O QUADRO 6 exemplifica a classificagao acima.
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Os grupos tratamento ficaram assim configurados: (i) 24 municipios com CME
ativo e com gestéo de partidos politicos de Centro; (ii) 454 municipios com CME ativo
e com gestdo de partidos politicos de Direita; (iii) 110 municipios com CME ativo e
com gestdo de partidos politicos de Esquerda. O grupo controle para cada andlise foi
composto pelos demais municipios, ou seja, municipios que ndo possuiam CME ou
por municipios em que o CME estava inativo, e que foram pareados com o grupo

tratamento.
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Classificacéo

Classificacéo

Geral Refinada
Ano de Eleicbes 2012 Eleicdes 2008 Eleicdes 2004 Eleicdes 2000 “X” gestoes Quatro gestdes
Municipio | criagao seguidas de seguidas de
do CME Gestéo 2013-2016 Gestao 2009-2012 Gestéo 2005-2008 Gestéo 2001-2004 partidos do partidos do
mesmo lado do | mesmo lado do
espectro espectro
politico* politico**
PSB - CENTRO-
2307403 2008 ESQUERDA PC do B - ESQUERDA PFL - DIREITA PFL - DIREITA 0 0
3108255 2013 PPS - CENTRO PR - DIREITA PL - DIREITA PFL - DIREITA 1 0
PTB - CENTRO- PTB - CENTRO-
3147600 1993 PSDB - DIREITA DIREITA DIREITA PFL - DIREITA 2 2
PSB - CENTRO-
3152402 2009 PT - ESQUERDA ESQUERDA PFL - DIREITA PFL - DIREITA 3 0
PDT - CENTRO-
4207601 1995 PT - ESQUERDA PT - ESQUERDA PT - ESQUERDA ESQUERDA 3 3
PDT - CENTRO-
4320578 2001 PMDB - DIREITA PMDB - DIREITA ESQUERDA PMDB - DIREITA 0 4

FONTE: A autora (2023), baseada em informacdes do STF, TRE (2022); Bolognesi, Ribeiro e Codato (2023).
Nota: A marcacao em cinza indica as gestdes apés a criacdo do CME;

* 0 — ndo houve gestdes de partidos politicos do mesmo lado do espectro politico, seguidas;

1 - houve gestdes de partidos politicos de Centro, seguidas;
2 - houve gestbes de partidos politicos de Direita, seguidas;
3 - houve gestbes de partidos politicos de Esquerda, seguidas;

** (0 - ndo houve quatro gestdes de partidos politicos do mesmo lado do espectro politico, seguidas;
1 - houve quatro gestbes de partidos politicos de Centro, seguidas;
2 - houve quatro gestdes de partidos politicos de Direita, seguidas;
3 - houve quatro gestbes de partidos politicos de Esquerda, seguidas;
4 - houve quatro gestdes apoés a criacdo do CME, porém, ndo foram de partidos politicos do mesmo lado do espectro politico;
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No QUADRO 6 também é possivel observar exemplos da variavel Espectro
Politico — classificacdo refinada. O grupo tratamento para a analise desta variavel é
composto pelos municipios com CMEs ativos e que apresentaram quatro gestdes
administrativas realizadas por partidos do mesmo lado do espectro politico, desde
2001 e a criagdo do CME precisa ter ocorrido em 2004 ou antes.

Dos 837 municipios com CME ativo, 157 tiveram quatro gestdes continuas no
mesmo espectro politico e 84 municipios ndo. Foram identificados 65 municipios nos
guais houve quatro gestdes seguidas de partidos politicos de direita e oito municipios
com quatro gestbes seguidas de partidos politicos de esquerda. A continuidade de
gestdes administrativas néo foi observada com partidos de centro.

Acrescentar as variaveis do Espectro Politico foi uma sugestdo da banca de
gualificacédo da tese e adicionada aos planos de pesquisa. Os dados foram coletados,
tabulados e filtrados, chegando-se a grupos pequenos que pudessem servir para
testar a hipdtese de influéncia dos partidos politicos sobre o funcionamento dos CMEs
e, por conseguinte, sobre a oferta dos servicos e bens publicos da tematica esportiva.
Ainda assim, os dados foram rodados e os diagndsticos apresentados. O Gnico grupo
tratamento ndo rodado foi, na classificacdo refinada, o dos municipios com quatro
gestdes seguidas de partidos politicos de Esquerda em funcdo do namero muito
pequeno de municipios (8), o0 que compromete em demasia a robustez do resultado.

Até este ponto, os diagndsticos ocorreram mantendo nos grupos tratamento
os diversos desenhos institucionais de CMEs. Porém, conforme sugere Acir Almeida
(2011), pode ser valido

Identificar as diferentes configura¢des da IP cujo efeito se deseja estimar.
Parece haver consenso entre os pesquisadores da area de que existem
diferencas potencialmente relevantes entre IPs, mesmo quando elas sdo do
mesmo tipo. Isso levanta a suspeita de que a variavel tratamento tem sido
mensurada com erro. Como, nesse caso, 0 erro de mensuragéo implica viés
de atenuacao da estimativa do efeito, existe razao para crer que as pesquisas
existentes subestimam o efeito das IPs (ALMEIDA, 2011, p. 337).

Isto posto, decidiu-se por adotar a percepcdo de Almeida (2011) para
configurar grupos de tratamento com CMEs semelhantes para a andlise do efeito da
Arquitetura do CME. Para tanto, os CMEs foram classificados em trés categorias
explicadas no QUADRO 7: CME Forte (129 municipios), CME Mediano (144

municipios) e CME Fraco (80 municipios). Cada grupo de tratamento foi pareado com
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os demais municipios brasileiros (grupo controle - municipios que ndo possuiam CME

ou cujo CME estava inativo em 2016).

QUADRO 7 — CARACTERISTICAS DOS GRUPOS DE TRATAMENTO FORMADOS POR CMEs
FORTES, MEDIANOS E FRACOS

CMEs com caracteristicas
Fortes Medianas Fracas
Paritario e mais .
. ~ s Mais representantes
Composicéo representantes ndo Paritario .
. governamentais
governamentais
Atividade CME ativo CME ativo CME ativo
Te.mE’O d_e CM.E com 8 anos ou Menos de 8 anos Menos de 8 anos
existéncia mais
Fiscalizador
Funcio / Deliberativo (ndo é deliberativo;
neao | (pode estar combinada | pode estar combinada | Consultivo
atribuicdo 0o
com outras atribuicbes) | com outras
atribuicdes)
Total 129 CMEs 144 CMEs 80 CMEs

FONTE: A autora (2023), com base na literatura sobre conselhos de politicas publicas.

As categorias levam em conta as caracteristicas que um conselho pode
apresentar com potencial de influenciar nas tomadas de decisfes para defini¢cdes de

politicas publicas e acdes governamentais. Tais atributos dizem respeito a(ao):

() Composicdo — conselhos com mais representantes da sociedade civil ou
pelo menos paritarios tém mais chances de decidir em favor de demandas da
sociedade e fazer com que sejam ouvidas pelo poder publico, quando comparados a
conselhos com mais representantes governamentais;

(i) Atividade — ndo basta o conselho estar criado, € necessario que ele
esteja em atividade, reunindo-se, discutindo assuntos da temética, deliberando,
normatizando e fiscalizando as a¢des governamentais. ISso mostra 0 engajamento
dos conselheiros e seus representados no processo deliberativo;

(i) Tempo de existéncia — de acordo com a Lavalle, Voigt e Serafim (2016),
em média, conselhos com oito anos ou mais de atividade ja estdo num estagio de
atuacao no qual passam a majoritariamente discutir e deliberar, quando previsto na
funcao do conselho, sobre assuntos que envolvem as politicas publicas propriamente
ditas e as a¢Bes do poder publico. Assim, atuariam melhor quando comparados a
conselhos com menos tempo de atividade;

(iv) Funcdo — a funcdo deliberativa € a que delega maiores poderes de

influéncia ao conselho sobre as politicas publicas e a¢cdes governamentais de sua
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competéncia. Em seguida esta a funcdo fiscalizadora, a qual pressupde o
acompanhamento e o controle dos atos e utilizac&o de recursos financeiros praticados

pelos governantes.

Uma vez descritas as varidveis de causa adotadas na pesquisa, passa-se a
apresentar as variaveis de resultado (resultantes ou consequéncia). Foram
selecionadas sete varidveis resultantes para a primeira fase e oito para a segunda

fase. No QUADRO 8 estéo tais variaveis e suas defini¢cdes.

QUADRO 8 — VARIAVEIS DE RESULTADO OU CONSEQUENCIA

Nome da . .Tipo de
N° Fase - Definicéo informa-
variavel 5
¢cao
Variaveis de resultado / consequéncia - CMEs MUNIC 2016
Convénio (s) | Convénio(s) com vistas a desenvolver
1 le?2 como executor | acbes, projetos e programas na area do Binaria
principal esporte, como executor principal.
Parceria (s) | Parceria(s) (exceto convénio), formal ou
2 le?2 (exceto convénio), | informal, para desenvolver acdes, projetos e Binaria
formal ou informal | programas na area do esporte.
Acdes, projetos e A prefeitura executou acdes, projetos e
3 le?2 programas | programas esportivos - esporte alto Binaria
esporte alto .
: rendimento.
rendimento
Acdes, projetos e A prefeitura executou agbes, projetos e
4 le?2 2;%%2?;“6‘5 " | programas esportivos - esporte Binaria
S participacao.
participacéo
5 le?2 Eventos Realizacdo de eventos esportivos. Binaria
esportivos
Instalacdes
6 le?2 esportivas - | Existéncia de instalagbes esportivas. Binaria
existéncia
Instalacdes
7 le?2 esportivas - | Quantidade de instalagbes esportivas. Numérica
quantidade
8 2 Orcamento Orcamento executado na FDL 27 em 2016 Numérica

FONTE: A autora (2023), baseada em informac¢des da Munic (2016).

A variavel de resultado acrescentada foi a do Orcamento executado na FDL
27 em 2016. O orcamento executado ou pago pode ser influenciado pelo CME, sendo
revertido em servicos e bens publicos esportivos e demonstrando investimento
governamental na area esportiva.

Depois de feito o pareamento, passou-se para a estimacéo da avaliacdo de
impacto da politica ou do efeito das variaveis causais sobre as resultantes. Isso

permite analisar os resultados dos grupos de tratamento e dos grupos de controle, e
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inferir se ha efeito positivo dos CMEs sobre a oferta de servigos e bens da temética
esportiva nos municipios.

Mesmo ndo sendo possivel garantir que as conclusdes tiradas em uma
amostra valham para o restante da populacao, os critérios da estatistica inferencial
permitem diagnosticar a confianca associada as descobertas dos testes realizados.
Portanto, a estatistica inferencial tem métodos que permitam deduzir, com base em
dados amostrais, qual hipétese de pesquisa € mais plausivel: a nula ou a alternativa.
A hipétese nula é a hipétese natural colocada a prova, ou seja, € um cenario tedérico
de auséncia do efeito de tratamento. A hipétese alternativa € uma opcao diferente da
hip6tese colocada a prova (SEBE, 2020).

Para chegar a essa inferéncia € necessario definir o nivel de significancia, ou
ponto de corte que divide entre p-valores significativos (que rejeitam a hipotese nula)
e nao-significativos (que ndo a rejeitam). Por padrdo, o nivel de significancia é
representado pela letra grega alfa (a) e expresso em percentual (RANGEL, 2018;
SEBE, 2020).

Os resultados a serem observados com o pareamento dos municipios e as
comparacdes entre 0s grupos tratamento e controle, possibilitadas pelas variaveis de
causa e consequéncia ou resultado, referem-se ao coeficiente de significancia
estatistica ou p-valor (p>|z|). O p-valor é uma medida expressa no intervalo entre O e
1 e mostra a probabilidade de a diferenca observada entre dois grupos analisados ter
ocorrido ao acaso (hipotese nula) (SEBE, 2020). O teste estatistico expresso no p-
valor € uma medida numérica padronizada da diferenca entre os grupos (FERREIRA,
PATINO, 2015).

Tradicionalmente, o p-valor (teste de significancia de hipétese nula) pequeno
(p=<0,05) indica uma baixa probabilidade de que a diferenga detectada entre os dois
grupos seja ao acaso, podendo ser considerado que ha diferenca estatistica entre os
grupos. Por outro lado, um alto p-valor (p>0,05) indica uma grande probabilidade de
gue a diferenca observada entre 0S grupos seja ao acaso, portanto, ndo ha
significancia estatistica entre os grupos (SEBE, 2020).

No entanto, o p-valor ndo deve ser considerado isoladamente, pois nao é
capaz de mostrar a magnitude do efeito. Sendo assim, € importante analisar ndo sé a
significAncia estatistica, que nos diz se a tendéncia observada € confiavel, mas
também a magnitude dos efeitos observados, avaliados pelos chamados coeficientes

estimados (denominados coef. nas tabelas e quadros). O intervalo de confianga (ou
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estimativa intervalar) adotado nas estimativas foi de 95%'°. Os procedimentos
realizados no Stata est&o disponiveis nos APENDICES 1, 2 e 3.

Em relacdo a caracterizacdo e etapas da avaliagdo de impacto da politica
propriamente dita, a proxima se¢do da metodologia trara detalhes. As etapas iniciais
da elaboracdo de uma avaliagéo de impacto incluem:

construcdo de uma teoria da mudanca que detalhe como o projeto deve
alcangar os resultados pretendidos, o desenvolvimento de uma cadeia de
resultados como uma ferramenta (til para descrever a teoria da mudancga, a
especificacdo da(s) pergunta(s) da pesquisa e a selecdo de indicadores para
avaliar o desempenho (GERTLER et al., 2018, p. 35).

A Teoria da Mudanca é o alicerce para uma avaliacdo de impacto e sera
abordada a sequir.

3.2.2 Teoria da Mudanca

Nesta secdo serdo apresentadas a Teoria da Mudanca e um dos seus
elementos basicos: a Cadeia de Resultados ou Cadeia Causal.

Batista e Domingos (2017) elucidam que a prépria politica publica pode ser
retratada por meio de uma cadeia causal de acdes interligadas que objetivam atingir
0 publico alvo gerando resultados. A especificacdo dos resultados buscados e dos
meios a serem utilizados para isso € conhecido como Teoria da Mudanca.

A Teoria da Mudanca é uma estratégia utilizada para iniciar uma avaliagdo ou
analise. E a descricdo extensa e ilustrada da légica causal, ou seja, de como e por
gue uma intervencao pode ou deve produzir os resultados almejados num contexto
em particular. E a forma de estabelecer até onde se pretende ir (resultados) e como
chegar (processos) (BATISTA; DOMINGOS, 2017; GERTLER et al., 2018).

Denominada pela CCPR et al. (2018) de Teoria do Programa, a Teoria da
Mudanca idealiza uma sequéncia de eventos e resultados que ocorrerdo em uma

Cadeia de Resultados de maneira a confrontar o esperado e o observado. A sua

10 Um intervalo de confianca é uma técnica de estimacdo utilizada em inferéncia estatistica para
identificar a amplitude (ou intervalo) de valores que tém probabilidade de conter o verdadeiro valor
da populacéo de origem, e ndo na populacdo de estudo. O intervalo de confianga permite calcular
dois valores em torno da média da amostra (um inferior e outro superior). S8o esses valores que
limitardo uma faixa na qual, com certa probabilidade, o parametro da populacédo estara localizado
(PATINO; FERREIRA, 2015). O intervalo de confiangca (valores inferior e superior) de todas as
estimativas podem ser consultados nos APENDICES 1, 2, e 3.
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construcdo é teodrica. Por isso, ndo se garante que, mesmo com a efetiva
implementacéo dos processos idealizados, tudo acontecera da forma prevista, ja que
fatores externos podem afetar os resultados (CCPR et al., 2018).

A Cadeia de Resultados € a ferramenta que descreve a Teoria da Mudanca.
Ela abrange a implementacéo (insumos, atividades e produtos) que tem por finalidade
otimizar os resultados parciais e finais (BATISTA; DOMINGOS, 2017; KROTH, 2017
CCPR et al., 2018; GERTLER et al., 2018):

Uma cadeia de resultados estabelece a légica causal a partir do inicio do
programa, comecando pelos recursos disponiveis, até o seu final, analisando
as metas de longo prazo. Estabelece um esquema ldgico e plausivel para
explicar como uma sequéncia de insumos, atividades e produtos, pelos quais
um programa € diretamente responsavel, interage com o comportamento
para estabelecer caminhos através dos quais os impactos sdo alcancados
(GERTLER et al., 2018, p. 38).

Dito de outra forma, se a utilizacdo de insumos se concretiza em atividades e
“se [atividades] geram [produtos], isto deveria levar a [resultados intermediarios] que
ao final melhoraréo [resultados finais], contribuindo para o [propdsito/impacto]” (CCPR
et al., 2018, p.143). A Cadeia de Resultados € que permitird obter um diagndéstico
sobre possiveis efeitos entre 0s municipios que possuem CME ativo e a
disponibilizacdo de servicos e bens publicos aos seus cidaddos, além de recursos
orcamentarios na Funcao Desporto e Lazer em 2016.

Abaixo serdo explicados os componentes da Cadeia de Resultados, quais
sejam, 0s insumos, as atividades, os produtos, os resultados intermediarios e os

resultados finais, vislumbrados para este estudo.

a) Insumos

Sao os recursos disponiveis mobilizados para apoiar as atividades para o
projeto, programa ou politica (GERTLER et al.,, 2018). Objetivando diagnosticar
possiveis correlacdes entre o CME e a oferta dos servicos e bens publicos na tematica
esportiva, 0s insumos a serem observados passam pela capacidade estatal. Para
Martelli, Tonella e Coelho (2021) a capacidade estatal esta relacionada a identificacéo
de problemas, formulacao de solucgdes, execucado de agdes e entrega dos resultados.
E a materializac&o, pela gest&o, de marcos legais como sistemas e planos nacionais,
estaduais e / ou municipais, fundo préprio para financiamento da area e

estabelecimento de programas, por exemplo. De forma sintética: € a condi¢cdo de acéao
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do Estado entendida em sua multidimensionalidade. Envolve arranjos técnico-
administrativos e arranjos politicos relacionais.

A capacidade estatal pode ser percebida, também, por meio da existéncia de
instrumentos legais voltados a tematica esportiva, demonstrando a preocupacao e a
importancia que lhes sado dadas pelo municipio. Tais instrumentos legais podem ser:
Lei Organica do Municipio, Sistema Municipal de Esporte, criagcdo do conselho gestor
de politicas publicas esportivas, atos regulamentadores de concesséao de incentivos e
isencOes fiscais para o esporte, Bolsa Atleta, convénio e/ou parceria, subvencdes
concedidas para o esporte, projetos esportivos, entre outros.

Aqui o foco estd na implementacdo dos CMEs nos municipios por meio de
legislacdo e adequada infraestrutura para seu funcionamento, sua composicao
(paritario, mais representantes governamentais, mais representantes nao
governamentais), suas func¢des ou atribuicdes (consultivo, deliberativo, normativo,
fiscalizador), por exemplo.

Outro aspecto de grande importancia para a Cadeia de Resultados esta
relacionado aos recursos humanos. E por meio dos recursos humanos que 0s Servicos
oferecidos, em sua maioria, se concretizam. Reunem o total de funcionarios ocupados
com o esporte, sejam eles gestores, cargos comissionados, servidores concursados,
estagiarios ou afins.

Ja os recursos financeiros reunem o orcamento municipal para a area
esportiva e o fundo municipal de esporte. Sobre o primeiro, cada municipio define o
percentual da arrecadacdo municipal a ser destinada a Funcdo Desporto e Lazer.
Sobre o segundo, ndo sendo obrigatério para as transferéncias financeiras dos
governos estadual e federal, nem sempre € encontrado nos municipios que possuem

CME, mas o inverso € possivel.

b) Atividades

O elemento seguinte da Cadeia de Resultados refere-se as atividades ou
trabalho efetuado para converter os insumos em produtos (GERTLER et al., 2018).
Neste caso, além do CME estar criado legalmente é necesséario que ele tenha se
mantido ativo (em funcionamento), permitindo a inclusdo da sociedade civil e/ou do
cidadédo. A participacéo se efetiva por meio das manifestagées dos interessados, ou
seja, apresentando seus anseios e demandas relacionadas a politica esportiva, em

busca de maior ou melhor oferta de servigos e bens publicos da teméatica esportiva. A
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participagdo nos conselhos envolve discussdes de interesse e negociagdo entre
diferentes atores, as quais sao imprescindiveis antes das deliberac¢des do colegiado.

A inclusdo é passivel de garantia e observacao pelas legislacbes, mas o
funcionamento ndo. Assim, é preciso verificar se os CMEs realizaram duas ou mais
reunides plenarias no ano pesquisado, ou seja, se estiveram ativos em 2016.

A elaboracdo de pauta ou a insercdo de temas de interesse devem estar
acessiveis a todos os representantes. Cozzolino e Irving (2015) alertam que para uma
boa atuacdo dos representantes, entre varios aspectos, estd a necessidade de
capacitacdo / formacao politica. Ao terem melhores condicBes de atuacao pode-se
evitar que o processo deliberativo ocorra apenas para referendar decisbes tomadas
previamente em outras esferas.

As atividades dos conselheiros vao além da participacao nas deliberagbes que
ocorrem nas reunides plenérias, passando pela necessidade de articulacdo com o
poder publico local para pleitear que as demandas do CME entrem na agenda politica.
A fiscalizacdo e a normatizacdo das atividades governamentais também podem fazer
parte da rotina do conselho, se assim estiver previsto na legislacao.

Condicao importante, a transparéncia deve ser permanente. Transparéncia
tanto dos atos do CME como dos dias, horarios e locais em que ocorrerdo as reunides
plenérias. O conselho, sendo uma IP, precisa ser uma instituicdo acessivel tanto para

representantes oficialmente empossados como aos demais interessados.

c) Produtos

Terceiro elemento da Cadeia de Resultados, os produtos sdo os bens
tangiveis e 0s servicos gerados a partir da transformacdo dos insumos pelas
atividades (GERTLER et al., 2018). Os produtos originados pelo programa precisam
causar os resultados e impactos esperados. Estdo classificados como produtos:
recursos humanos capacitados; deliberacbes gerando ou ndo resolucbes a serem
encaminhadas ao Poder Executivo, inclusive sobre servicos e bens publicos
esportivos; melhor aplicacéo dos recursos financeiros pela gestédo publica; parcerias
intersetoriais tanto entre érgdos governamentais como com o segundo e terceiro setor
(empresas privadas e associagfes sem fins lucrativos, respectivamente); controle
social realizado devido a participacdo do CME no acompanhamento (monitorando os
objetivos, processos e resultados) do poder publico na execucéo das politicas publicas

e suas acoes.
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d) Resultados Intermediérios

Quarto elemento da Cadeia de Resultados, os resultados intermediarios séo
geralmente obtidos ap6s a populagdo-alvo utilizar os produtos do projeto. Sdo
alcancados no curto e médio prazo e dependem nao apenas do comportamento da
populacdo, mas também do impacto de outras politicas publicas. Nao estdo sob
controle do 6érgdo responsavel pela implementacdo (GERTLER et al., 2018).
Juntamente com os CMEs, os resultados intermediarios sdo o foco desta pesquisa,
Ou seja, 0s servicos e bens publicos esportivos disponibilizados aos municipes, bem
como o orcamento executado na FDL 27.

De acordo com a Politica Nacional do Esporte de 2005, as acbes para
consolidar o esporte e lazer como direito social, conforme especificado na CF/1988,
devem abranger todos os segmentos da populacdo. Fica entdo implicado que a
politica publica do esporte deve garantir o acesso dos individuos independentemente
da idade e condicdo: crianca, adolescente, jovem, adulto, idoso, pessoa com
deficiéncia e pessoas em diferentes condi¢ées econémicas e sociais.

A atuacdo governamental se da por meio da implementacdo de politicas
publicas destinadas ao fomento do esporte nacional em suas trés dimensdes:
Educacional; Recreativo ou Lazer; de Alto Rendimento. A implementacéo das politicas
esportivas e das acdes governamentais dependem de varios fatores. Entre eles esta
um CME ativo, bem estruturado e paritario, que cumpra com suas funcdes e que
consiga dialogar com o poder publico.

Também dependem de investimento e de recursos orcamentarios na area.
Eles viabilizam a oferta de servicos e bens publicos aos municipes e podem ser
monitorados pela alocagcdo e execucdo orcamentaria na FDL 27 e na movimentacao
do FME.

Foram pesquisados como resultados intermedidrios: realizacdo de convénios
e parcerias; acles, projetos e programas para o esporte participacdo e de alto
rendimento; eventos esportivos; instalacfes esportivas (existéncia e quantidade) e
recursos or¢camentarios executados em 2016.

Os resultados intermediarios sdo fundamentais para que outros aspectos

melhorem no municipio, 0s quais sdo observados por meio dos resultados finais.
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e) Resultados Finais

Os resultados finais, ultimo elemento da Cadeia de Resultados, sdo obtidos
em periodos variaveis de tempo ap0s os resultados serem efetivados, indicando se
0s objetivos do projeto foram alcancados. Normalmente s&o influenciados por
diferentes fatores e estao além do controle do érgao implementador (GERTLER et al.,
2018).

Ao oferecer maior possibilidade de acesso a servicos e bens publicos da
tematica esportiva aos seus cidaddos, apoiando principalmente o esporte
participacdo, € de se esperar que 0s municipios venham a ter melhor IDHM na
dimenséo longevidade por exemplo. Afinal, individuos mais ativos tém maiores
possibilidades de manterem-se saudaveis ou melhorarem sua condi¢cdo de saude ao
controlar melhor niveis de colesterol, diabetes, hipertensdo e outras doencas
cardiacas, afastando-se de habitos prejudiciais a saude, entre outros. E esses
aspectos contribuem, inclusive, para desonerar o0 sistema de saude curativo do
municipio (PNUD, 2017).

A PNE vislumbra que as acdes governamentais promovam, por exemplo, o
combate a todas as formas de discriminacédo (raca, género, pessoas com deficiéncia,
aos menos favorecidos economicamente etc.). As atividades esportivas,
principalmente as de participacdo e educacional, devem objetivar a integracdo dos
participantes, criar igualdade de oportunidades e favorecer a integracao social (CNE,
2005; ATHAYDE et al., 2016).

O esporte como meio de inclusdo social segue na contramao da expressao
hegemdnica do esporte contemporaneo (mercantilizacédo e espetacularizagdo), mas é
extremamente necessario (ATHAYDE et al., 2016). A materializacdo da incluséo
social ocorre por meio das atividades integrativas, intergeracionais, abrangendo
diferentes manifestacfes esportivas, e fundamentadas nos preceitos de cidadania,
diversidade e inclusdo, conforme exposto no elemento atividades (CNE, 2005).

Em relacdo a inclusédo social, registre-se que, como lembra Athayde et al.
(2016), o esporte encontra-se em uma situacéo paradoxal. De um lado estédo os que
defendem o potencial do esporte como instrumento de inclusdo por contribuir com o
combate de problemas sociais em locais de risco e vulnerabilidade. De outro lado,
explicitam-se barreiras (intrinsecas e extrinsecas) para que 0 esporte seja uma

experiéncia inclusiva. Para uma incluséo social significante, faz-se necessario, entre
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outras demandas, que as politicas e acdes governamentais esportivas ocorram
vinculadas a bens e servigos publicos intersetoriais disponiveis aos mais carentes.

As atividades voltadas para a incluséo social favorecem a democratizagao das
praticas corporais sem qualquer distincdo de cor, raca, sexo, género ou religido.
Precisam ser oferecidas em espacos seguros, de maneira monitorada, resguardando
a integridade dos participantes.

O apoio ao esporte de alto rendimento (concessao de incentivos, Bolsa Atleta,
projetos esportivos), embora ndo deva ser o foco de atuacdo do poder publico se sua
preocupacao direta € o bem-estar de seus cidadaos no geral, também esta presente
nas politicas publicas por outras razdes, inclusive com potenciais impactos indiretos
sobre o bem-estar fisico em geral. Ele € importante para que os atletas possam
continuar se dedicando ao esporte com melhores condi¢ées materiais de trabalho, o
gue auxilia na possibilidade de profissionalizacdo e representacdo do municipio,
estado e pais em competicbes esportivas, com potenciais efeitos de incentivo a pratica
esportiva. Ainda, as competicdes internacionais sdo meios de aproximacao dos povos
e de fortalecimento das relacdes de paz.

J4 em todas as dimensdes do esporte, eventos da area tém grande
capacidade de mobilizacdo social, com efeitos sobre o desenvolvimento social,
promovendo coesdo e estabilidade da sociedade (CNE, 2005), bem como
incrementos nas atividades produtivas.

O QUADRO 9 apresenta de maneira sintetizada as informa¢cdes da Cadeia de

Resultados desta pesquisa que se encontra no APENDICE 7.
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QUADRO 9 — CADEIA DE RESULTADOS PARA O DIAGNOSTICO DE POSSIVEIS EFEITOS DA
ATUAGCAO DOS CMEs SOBRE A OFERTA DE SERVIGOS E BENS PUBLICOS NA TEMATICA

ESPORTIVA
Elemento Descricéo
Instrumentos legais voltados a tematica esportiva;
Implementagdo do CME pelo poder publico;
1 - Insumos - Recursos Infraestrytgra adequaFIa para o funcionamento do CME;
disponiveis para apoiar as Con)posu;ao dO~CME’
atividades Carater ou fungéo do conselho;
Recursos humanos;
Recursos financeiros (orcamento municipal para a area
esportiva, Fundo Municipal de Esporte — FME).
Manuteng&o do CME em atividade por meio das reunides;
Deliberacdes, fiscalizagbes e normatizacbes de temas
pertinentes;
2 - Atividades - Acbes ou I(-r;'&l?éo e participacdo da sociedade civil e dos cidaddos no
trabalho desenvp vido para Elaboracdo da pauta das plenarias ou a inclusdo de temas de
transformar os insumos em | . SN
produtos interesse olos municipes; '
Capacitacdo constante dos conselheiros;
Articulacdo com o poder publico;
Transparéncia (e.g. dos atos do CME; dos dias, horarios e
locais das reunides plenarias).
Recursos humanos capacitados para atuacdo na area
esportiva;
3 - Produtos - Produtos | CME ativo, bem estruturado, com deliberactes gerando ou ndo
resultantes da transformacdo | resolucdes;
dos insumos em produtos | Melhor aplicacdo dos recursos orcamentarios pela gestédo
tangiveis publica;

Parcerias intersetoriais;
Controle social.

4 — Resultados Intermediarios
- Uso dos produtos pelo publico-
alvo, alcangcados no curto e
médio prazo

Servicos e bens publicos esportivos disponibilizados aos
municipes;

Realizacdo de convénios e parcerias;

Realizacdo de acdes, projetos e programas para 0 esporte
participacé@o e de alto rendimento;

Realizacdo de eventos esportivos;

Disponibilizac&@o de instala¢des esportivas;

Investimentos e recursos orcamentarios para a area.

5 - Resultados Finais - Metas
de longo prazo, objetivos finais
dos programas [/  acdes
governamentais

Acesso dos individuos interessados aos servicos e bens
publicos esportivos;

Mais oportunidades de ingresso em atividades sistematicas
(esporte participacdo) e em atividades de lazer;

Melhor indice de Desenvolvimento Humano Municipal (IDHM)
na dimensao longevidade;

Cidadaos mais ativos e saudaveis;

Auxilio na desoneracdo do sistema de saude curativo do
municipio;

Diminuicdo da quantidade e da dosagem de medicacéo pelos
individuos;

Promocéao da inclusdo social;

Maior apoio as diferentes dimensées do esporte;

Melhor desempenho em competicdes esportivas.

FONTE: A autora (2023), com base em informag¢des de Kroth (2017), Gertler et al. (2018).

A Cadeia de Resultados desta tese expde 0 processo que viabiliza aos CMEs

produzirem efeitos sobre os servicos e bens publicos esportivos. Possibilita que seja
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averiguada a hipétese de que municipios que possuem CMEs e 0s mantém ativos, e
gue tém entre suas atribuigdes a deliberativa e a fiscalizadora, tém mais chances de
oferecer servi¢os e bens esportivos para a populacgéo. Isso porque os conselhos sao
arenas participativas com capacidades de constatar e revelar as demandas locais ao
poder publico, democratizando as definicdes em torno das politicas publicas.

Embora possa ndo ser o foco do poder publico, ao desenvolver politicas e
projetos voltados ao esporte de alto rendimento serdo intensificadas as chances de
conquistas de medalhas em eventos que congreguem atletas para além do proprio
municipio, colocando o esporte em evidéncia. Isso pode gerar maior procura dos
cidadados pelas praticas esportivas e esta ser uma oportunidade de promoc¢édo da
saude e incluséo social.

Para auxiliar no entendimento dos possiveis efeitos do CME sobre os servi¢os
e bens publicos esportivos, a seguir sera abordado o espectro politico. O objetivo é
verificar em qual lado deste espectro estdo os partidos politicos que apoiaram a
criacdo dos CMEs e a continuacao da sua atividade, sendo, portanto, simpaticos a

causa das IPs.

3.2.3 Os CMEs e 0 espectro politico

Um dos aspectos que pode influenciar, positivamente ou negativamente, a
criacdo e a permanéncia das IPs em atividade € o apoio que elas recebem por parte
do poder publico. Isso porque as IPs, e portanto os CMEs, dependem muito das
simpatias, determinacdes e humores dos governos em exercicio (MARTELLI;
TONELLA; COELHO, 2021).

Silva (2014) resume as posi¢Oes no espectro politico lembrando que cada
terminologia parte do foco da classificacdo. Liberal e socialista estdo vinculados aos
aspectos econémicos da acdo politica; conservador e liberal tém o foco sobre os
valores morais da acdo politica; esquerda e direita € uma terminologia mais
abrangente que transcende os aspectos econdémico ou moral. No Brasil, é a
terminologia utilizada majoritariamente.

Esse mesmo autor propde uma definicdo para esquerda e direita com foco

Nnos movimentos sociais:
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A esquerda é o espectro ideoldgico que pretende empoderar grupos sub-
representados nas esferas de poder; e

A direita é o espectro ideoldgico que pretende preservar ou ampliar os
poderes de grupos ja devidamente representados nas esferas de poder.
(SILVA, 2014, p. 156).

Segundo essa definicdo, movimentos tradicionalistas, nacionalistas, de base
religiosa, que invoquem o direito natural ou que defendam a estratificagéo social, seja
por nascimento ou por meritocracia, podem ser agrupados entre 0S movimentos
sociais de direita. Esses movimentos buscam preservar ou mesmo reforcar a
representacdo de algum grupo que ja esteja representado no circulo de poder das
sociedades (SILVA, 2014).

Ja os movimentos operarios, LGBTQI+, negro, feminista, por exemplo, sao
gualificados como movimentos sociais de esquerda. Embora cada um desses
movimentos sociais tenha uma proposta substancialmente diversa das demais, todos
buscam o empoderamento do grupo que pretendem representar. S80 grupos
minoritarios e excluidos do circulo de poder (SILVA, 2014).

Embora sem a obrigatoriedade legal de criacdo, entre 2003 e 2016 o numero
de CMEs nos municipios aumentou de 658 (11,8%) para 1161 (20,8%) (IBGE, 2017).
Nesse periodo, 0s municipios passaram por quatro gestbes do Poder Executivo, com
cada prefeito qual filiado a um partido politico - alguns mais afeitos as IPs do que
outros.

De maneira ampla, pode-se dizer que as ideologias politicas tém capacidade
de orientar e inspirar a acao politica, possuindo efeitos na conducéao da coisa publica.
Nesse caminho, as diferentes concepcdes de ideologia e orientacbes programaticas
entre os polos da esquerda e da direita, estariam presentes nos partidos e seus atores
politicos (MACIEL; ALARCON; GIMENES, 2017; SCHEEFER; FAVERI; DA SILVA JR,
2020; BOLOGNESI; RIBEIRO; CODATO, 2023) 11,

Os partidos politicos podem ser compreendidos como portadores de uma
visdo de mundo e de um programa que a reflita apontando a ideologia como um atalho
cognitivo para definicdo no momento do voto e como uma diretriz a ser seguida nas
tomadas de decisdes dos governos (BOLOGNESI; RIBEIRO; CODATO, 2023).

11 Aqui entendido como sindnimo de “arena de disputa entre diferentes projetos que serve como norte
para o campo politico.” (MACIEL; ALARCON; GIMENES, 2017, p. 75).
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Pelo fato de os partidos politicos ndo serem organizagfes estaticas no tempo,
as “percepgdes sobre os partidos se alteram conforme estes passam por governos,
assumem posic¢des publicas, apoiam determinadas personalidades e adequam seus
programas para disputa eleitoral” (BOLOGNESI; RIBEIRO; CODATO, 2023, p. 18).

Também o entendimento sobre o significado de esquerda e direita tem se
transformado ao longo do tempo. No Brasil, em especial por ser uma democracia
recente, com grande fragmentacao partidaria e inconsisténcias ideoldgicas, o0 espectro
politico € ainda mais amplo (MACIEL; ALARCON; GIMENES, 2017).

Pesquisadores da Ciéncia Politica classificam os partidos politicos por meio
de diferentes focos de analise, entre eles: entendimento das préprias organizacoes
partidarias, comportamento eleitoral dos partidos, comportamento legislativo,
autoimputacdo ideoldgica, composicao social, posicdes expressas pelos préprios
partidos ou pela percepcdo de experts. Cada uma apresenta vantagens e
desvantagens (BOLOGNESI; RIBEIRO; CODATO, 2023). Na tese, a classificacédo
disponibilizada por Bolognesi, Ribeiro e Codato (2023) auxiliou a identificar se os
partidos politicos simpaticos aos conselhos gestores de politicas publicas, aqui
representados pelos CMEs, tém sua ideologia mais voltada para a esquerda ou para
a direita.

Em relacdo a participacdo cidada e IPs, os partidos classificados como de
esquerda sé@o os que se manifestam em termos programaticos com mais apreco a
participacao institucionalizada. Isto porque algumas das grandes preocupacdes das
ideologias propensas a esquerda séo a coletividade, a igualdade, a representatividade
de grupos excluidos, enquanto das ideologias a direita sdo a individualidade e a
liberdade. A ideologia de centro concilia visdes de igualdade (uma bandeira mais a
esquerda) com preocupacdes como a da liberdade individual (uma bandeira mais a
direita), buscando dialogar com a sociedade (MACIEL; ALARCON; GIMENES, 2017,
SCHEEFER; FAVERI; DA SILVA JUNIOR, 2020; BOLOGNESI; RIBEIRO; CODATO,
2023). Por isso os partidos classificados como de esquerda sdo aqui considerados 0s
com maior probabilidade de criar conselhos e manté-los ativos.

Para verificar se os partidos a esquerda, ao centro e a direita influenciaram na
realidade dos CMEs de inicio levantou-se ano de criacdo dos 1161 CMEs, com base
em informacdes da base de dados da Munic 2016. Em seguida, buscou-se nos sites
do TSE o partido politico eleito para a gestdo em que o CME teve origem. Caso a

informacdo ndo estivesse disponivel na base de dados do TSE, foram realizadas
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buscas nos sites dos TRES, como das proprias prefeituras, por exemplo. Em seguida,
procedeu-se a classificacdo dos partidos de acordo com o espectro politico.

A primeira possibilidade pensada para obter a classificagdo do espectro
politico dos partidos foi a anélise de contetdo dos programas e estatutos dos partidos.
Todavia, de acordo com Tarouco e Madeira (2013a), os documentos programaticos
dos partidos nem sempre apresentam indicadores suficientes da sua posicao
ideoldgica (o que foi confirmado com as consultas para a tese). A decisdo de declarar
ou omitir preferéncias partidarias nos documentos programaticos em funcédo de
interesses eleitorais precisa ser considerada como um limitador importante ao se
utilizar o recurso (MADEIRA; TAROUCO, 2013b).

Por outro lado, as avaliacdes dos especialistas académicos captam “a posicao
politica do partido, sua ideologia, com ou sem elementos de comportamento
estratégico misturados” (TAROUCO; MADEIRA, 2013a, p. 109). Politicos e
especialistas tém maior clareza das divisdes entre as ideologias politicas e seus
efeitos na conducéo da coisa publica e no comportamento legislativo. Para identificar
o conteudo dessas divisdes, existem diferentes estratégias a serem adotadas: exame
do programa dos partidos, do comportamento de seus representantes, do
comportamento eleitoral, da composicdo social ou da percepcdo de seus
representantes ou percepcao de especialistas (BOLOGNESI; RIBEIRO; CODATO,
2023).

Optou-se, assim, pela adocdo da classificacdo pelos especialistas
académicos de Ciéncia Politica, baseada no estudo de Bolognesi, Ribeiro e Codato
(2023)*2. A referida pesquisa foi realizada com associados da Associacdo Brasileira
de Ciéncia Politica (ABCP), e a maior parte dos respondentes possuia o titulo de
doutor, seguida por mestres e graduados. Uma limitacao da escolha dos especialistas
para a classificacdo dos partidos no espectro politico € a possibilidade de
entendimentos distintos sobre definicbes de esquerda e direita por parte dos
entrevistados. Outra ainda € a diversidade e quantidade de legendas no caso
brasileiro, o que dificulta sua diferenciacdo mesmo para os cientistas politicos. Ha
porém a vantagem de a maior probabilidade da classificacdo ter ocorrido sem

contaminacgdes tipicas das arenas politicas, além da maior propensdo em responder

2. Como exemplos de pesquisas que adotam a classificacdo do espectro politico baseada em
especialistas académicos da Ciéncia Politica sdo Coppedge (1997), Tarouco e Madeira (2013a;
2013b).
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de forma acurada, tipica da cultura académica (BOLOGNESI; RIBEIRO; CODATO,
2023).

Para a obtencéo da classificagao, os entrevistados levaram em consideracéo
caracteristicas ideoldgicas dos partidos, principal objetivo partidario e consequéncias
organizacionais a partir dele (BOLOGNESI; RIBEIRO; CODATO, 2023).

O espectro politico dos partidos apresentado por Bolognesi, Ribeiro e Codato
(2023) foi a referéncia central utilizada nesta tese para as analises envolvendo 0s
partidos politicos e a criacdo e manutencdo dos CMEs em atividade. Os partidos
politicos que ndo constavam na pesquisa de Bolognesi, Ribeiro e Codato (2023) foram
classificados pela referéncia complementar de Tarouco e Madeira (2015).

A FIGURA 4 mostra a classificacdo apresentada por Bolognesi, Ribeiro e
Codato (2023).

FIGURA 4 — CLASSIFICACAO DOS PARTIDOS BRASILEIROS DE ACORDO COM O ESPECTRO
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FONTE: adaptado de Bolognesi, Ribeiro e Codato (2023, p. 14).

Desde o fim da década de 1970, com a retomada do multipartidarismo,
dezenas de partidos foram criados e extintos, da mesma forma que muitas legendas
em funcionamento passaram por alteracfes de nomenclatura ou foram extintas dando
origem a novos partidos de mesma base (MACIEL; ALARCON; GIMENES, 2017;
BOLOGNESI; RIBEIRO; CODATO, 2023).

Os partidos politicos classificados acima sdo os partidos existentes em 2018,
guando foi realizada a pesquisa junto aos especialistas. Os partidos politicos néo
contemplados na classificagdo acima foram posicionados no espectro politico de

acordo com o estudo de Tarouco e Madeira (2015):

o Direita - Partido Frente Liberal (PFL); Partido Social Trabalhista (PST)
(TAROUCO; MADEIRA, 2015).
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As classificacbes também foram adotadas para verificar se houve uma
continuidade no Poder Executivo municipal que favorecesse, além da criacdo, a
manuten¢ao dos CMEs em atividade. Neste caso, fez-se o levantamento dos partidos
politicos que estiveram no Poder Executivo desde o ano de 2001 até 2016, nos
municipios que apresentavam CME ativo. Adotou-se este recorte temporal para o
diagnéstico por ter sido o intervalo em que o numero de CMEs criados teve um grande
crescimento.

O préximo capitulo apresenta os resultados obtidos na pesquisa em conjunto

com suas discussoes.
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4 RESULTADOS E DISCUSSOES

Este capitulo esta dividido em duas se¢des. Na primeira sec¢édo (4.1) foram
sintetizados os resultados da primeira fase da pesquisa Na segunda secéo (4.2) estéo
apresentados os resultados da segunda fase da pesquisa. Por uma questéo didatica,
essa secao foi subdividida de acordo com as variaveis de causa estudadas.

A pesquisa obteve informagcfes que possibilitaram identificar o efeito da
presenca ativa do CME nos municipios sobre a oferta de servi¢os e bens publicos da
tematica esportiva. Apos realizar os testes que identificaram os indicadores sociais a
serem usados no pareamento, chegou-se ao seguinte grupo de varidveis de
pareamento com significancia: populacao rural no primeiro momento da pesquisa e
populacdo total no segundo momento; esperanca de vida ao nascer, taxa de
envelhecimento, indice de Gini, renda per capita, expectativa de anos de estudo,
IDHM, IDHM longevidade, proporcao de pobres, proporcado de extremamente pobres
e taxa de desocupacdo da populacdo com 10 anos ou mais, estes em ambos
momentos da pesquisa.

Como estabelecido pela CF/1988, tanto os estados como 0s municipios
podem estabelecer mecanismos para regulamentar o funcionamento das instancias
gestoras das politicas publicas de esporte. Da mesma maneira ocorre com as agoes
do poder publico e a participacdo democratica dos cidadaos e da sociedade civil na
gestdo publica na area. Ha também autonomia financeira e orcamentaria dos
municipios e Distrito Federal para tal, que pode resultar na criacdo e manutencao de
Fundos, apoio financeiro a projetos e a acdes da area (IBGE, 2017).

No periodo da pesquisa e em ambito estadual, 18 estados declararam ter
Conselho de Esporte. Tais conselhos caracterizava-se por serem a maioria paritaria
(8), seqguidos por maior representacdo ndo governamental (7) e maior representacéo
governamental (3). As atribuicbes mais frequentes foram a consultiva (16) e a
deliberativa (12). Todavia, seis estados ndo se reuniram no periodo: Amazonas, Para,
Piaui, S8o Paulo, Parana e Rio Grande do Sul. Ja Pernambuco, Alagoas e Minas
Gerais realizaram apenas uma reunido. Este fato indica a ndo atuacdo de nove

conselhos estaduais (50%) na politica de esporte (IBGE, 2017)*3.

13 Mais informac6es sobre a caracterizagéo dos conselhos de esporte nos estados podem ser obtidas
nos ANEXOS 1 e 2.
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Emrelagéo a existéncia de Conselho e Fundo Estadual de Esporte, a FIGURA
5 retrata que em 2016 havia 12 estados que possuiam estes dois instrumentos de
gestao. Outros seis estados apresentavam apenas Conselho, trés apenas o Fundo e
seis ndo tinham nenhum dos dois instrumentos (IBGE, 2017).

FIGURA 5 - ESTADOS BRASILEIROS COM CONSELHO E FUNDO DE ESPORTE — 2016
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FONTE: IBGE (2017).

No ambito municipal, fizeram parte desta pesquisa de tese 5565 municipios.
De 2003 para 2016 houve um aumento de 658 (12%) municipios com CMEs para
1161 (21%) (IBGE, 2017). Esse aumento no numero de CMEs pode ter sido
estimulado pela criacdo do Conselho Nacional do Esporte em 2002 e do Ministério do
Esporte (exclusivo para a tematica) em 2003. Apesar de um crescimento visivel, o
namero de conselhos que tratavam da tematica esportiva ainda era baixo quando
comparado a criacdo, ao desenvolvimento e a manutencdo dos conselhos das areas
de educacéo, saude e assisténcia social, por exemplo (TATAGIBA, 2005; AZEVEDO;
CAMPOS; LIRA, 2020).

O QUADRO 10 traz uma sintese de algumas caracteristicas dos CMEs de
municipios que declararam a Munic 2016 a sua existéncia.
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QUADRO 10 - MUNICIPIOS COM CME E ALGUMAS CARACTERISTICAS DESSA IP — 2016.
Municipios pesquisados

Municipios com CME
Algumas caracteristicas dos CMEs
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FONTE: Adaptado de IBGE (2017).

Ainda que o numero de CMEs tenha aumentado, a institucionalizagcdo da
participagdo da sociedade civil no campo esportivo ocorre com dificuldades, como
diagnosticou Starepravo (2007). O numero de CMEs que estavam ativos no ano da
pesquisa (2016) é evidéncia disso. Para Martelli, Tonella e Coelho (2021) e Lavalle,
Voigt e Serafim (2016), o fato de ndo haver inducdo federal para a existéncia dos
CMEs e, também, ndo ocorrerem repasses de fundos nessa tematica, pode justificar

0 baixo numero de CMESs existentes e em funcionamento no Brasil.

4.1 DIAGNOSTICO DA PRIMEIRA FASE DA PESQUISA

Na fase inicial da pesquisa da tese optou-se por compor o grupo tratamento
com 0s municipios que declararam, a Munic 2016 a existéncia de CME como uma das
suas IPs. O universo de pesquisa (numero de observac¢des) contou com 5562
municipios para todas as variaveis de resultado ou consequéncia, com excecdo da
variavel Instalacdes — quantidade que foi de 5364 municipios. A diferenca ocorreu
devido a nem todas as informac@es constarem para todos 0s municipios.

Inicialmente, buscou-se diagnosticar se 0s municipios que declararam ter
CME (grupo tratamento — 1161 municipios) ofereciam mais bens e servi¢cos esportivos
guando comparados com 0s municipios que nao tinham CME (grupo controle — 1161
de 4401 municipios). De acordo com a TABELA 1, o diagnostico obtido foi que os
efeitos dos CMEs sobre a oferta de bens e servigos esportivos estipulados para a

pesquisa ndo parecem se estender a todo rol considerado.

367
367
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TABELA 1 — ESTIMATIVA DE EFEITOS ENTRE MUNICiPIOS QUE DECLARARAM TER CME OU
NAO EM 2016, SOBRE OS SERVICOS E BENS PUBLICOS DA TEMATICA ESPORTIVA

Variavel de Causa
Variaveis de Resultado ou Consequéncia Municipio CME Atl_vo X Demais
Municipios

Coef. P>|z|
Convénio (s) como executor principal 0,09 0,00
Parceria (s) (exceto convénio), formal ou informal 0,04 0,42
Realizacdo de eventos esportivos 0,01 0,33
Acdes, projetos e programas - esporte alto rendimento 0,05 0,02
Acdes, projetos e programas - esporte participacdo 0,01 0,20
InstalacBes esportivas - existéncia -0,01 0,55
Instalacfes esportivas - quantidade 3,14 0,02

FONTE: A autora (2023), baseada em informagdes obtidas no STATA 15 (STATACORP, 2022).
Nota: Os resultados completos encontram-se no APENDICE 1.

Percebeu-se efeito positivo para trés variaveis pesquisadas:

o Realizagdo de convénio como executor principal - municipios com CME
apresentam 9% a mais de chances de realizarem convénios como executor principal;

o Acles, projetos e programas para 0 esporte de alto rendimento -
municipios com CME apresentam 5% a mais de chances de realizarem acdes,
projetos e programas para o esporte de alto rendimento;

o Quantidade de instalagbes esportivas - municipios com CME
apresentam 3,14 mais equipamentos de infraestrutura do que municipios do grupo

controle.

Ao modificar o grupo de tratamento para municipios com CME ativo e grupo
controle para municipios com CME inativo, apenas uma variavel apresentou efeito de
significancia estatistica, e foi negativo. Os municipios com CME ativos apresentam
4,6 instalacBes esportivas a menos do que 0s municipios do grupo controle.

Mantendo essa ultima configuracdo para os grupos de estudo, analisaram-se
também os efeitos das fun¢des dos conselhos — consultivo, deliberativo, normativo e
fiscalizador — sobre a oferta de servicos e bens publicos esportivos (resultados no
APENDICE 1). Houve somente duas varidveis com significancia estatistica.
Municipios com CME ativo e consultivo teriam 2% a mais de chances de realizarem
convénios como executores principais quando comparados com municipios com CME
inativo. A segunda variavel a apresentar significancia estatistica teve coeficiente

negativo - municipios com CME ativo e normativo teriam 2% a menos de
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possibilidades de apresentarem instalacdes esportivas. Lembrando que o
estabelecimento do grupo controle como municipios de CMESs inativos ndo cumpriu
com todas as exigéncias para a formacao dos grupos de estudo, uma vez que 0 grupo
controle ficou com um nimero bem menor de municipios do que o grupo tratamento.

No aprofundamento dos motivos que poderiam levar os CMEs a nao
apresentarem efeitos expressivos sobre 0s servicos e bens esportivos e, também,
com a finalidade de comparacdo entre diferentes situacdes, a segunda fase da
pesquisa baseou-se no fato de que nao basta o conselho estar criado, ele precisa
estar em atividade (LAVALLE; VOIGT; SERAFIM, 2016; MARTELLI; TONELLA,
COELHO, 2021; ALMEIDA et al., 2022).

4.2 SEGUNDA FASE DA PESQUISA — CARACTERIZACAO DOS GRUPOS DE
ESTUDO

Embora 1161 municipios tenham confirmado a existéncia de CME em sua
gestdo, apenas 837 conselhos mantiveram-se ativos em 2016. Para efeitos desta
pesquisa, isso significa que realizaram duas reuniées ou mais no ano. Para que o
conselho tenha alguma influéncia em sua teméatica de atuacéo, por 6bvio, é necessario
gue esteja em atividade, cumprindo com suas fun¢cdes e em constante diadlogo com o
poder publico, nesse caso, representado pelo 6érgao gestor da tematica.

Para a obtencdo dos resultados da nova fase da pesquisa, o grupo de
interesse ou universo da pesquisa foi de 5565 municipios brasileiros contidos no Atlas
do Desenvolvimento Humano do PNUD de 2013%4. O grupo de tratamento, ou
populacéo de inferéncia causal, passou a ser composto por 837 municipios que, além
de terem declarado a Munic 2016 possuir CME, confirmaram que esta IP se manteve
ativa (duas ou mais reunides) no ano referéncia da pesquisa. A informacdo da
guantidade de reunifes realizadas por cada CME esta contida no banco de dados da
Munic 2016. A variacdo no numero de observacdes deu-se, algumas vezes, de acordo
com a variavel de resultado buscada. Informa¢des sobre o nimero de observacdes

por variavel podem ser obtidas nos APENDICES 2 e 4.

14 Mais detalhes sobre as caracteristicas dos CMEs podem ser encontrados nos ANEXOS 1 e 2. Trata-
se dos municipios que declararam possuir essa IP segundo as Grandes Regibes, estados e as
classes de tamanho da populacdo dos municipios — 2016.



102

O GRAFICO 1 retrata como se distribuiram os municipios do grupo de

tratamento para a segunda fase da pesquisa.

GRAFICO 1 - QUANTIDADE DE MUNICIPIOS COM CME ATIVO, POR GRANDES REGIOES E
CLASSES DE TAMANHO DA POPULAGAO DOS MUNICIPIOS - 2016
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FONTE: A autora (2023), com base em informag¢®es do banco de dados da Munic 2016 (IBGE, 2017).

O grupo de tratamento caracteriza-se por conter mais municipios ativos na
Regido Sudeste (672) e menos municipios na Regido Norte (12)*°. A maioria dos
CMEs ativos (529) se encontra em municipios de pequeno porte, com até 50 mil
habitantes, sendo essa quantidade populacional a de maior nUmero de municipios no
Brasil.

As primeiras estimativas investigadas envolveram a variavel de causa CME
ativo e as seguintes variaveis de resultado ou consequéncia (também utilizadas nas
demais estimativas): (i) convénio (s) como executor principal; (ii) parceria (s) (exceto
convénio), formal ou informal; (iii) acGes, projetos e programas - esporte alto
rendimento; (iv) acles, projetos e programas - esporte participacao; (v) realizacao de
eventos esportivos; (vi) instalagdes esportivas —existéncia; (vii) instalacbes esportivas

— quantidade; (viii) despesas executadas FDL 27.

% Uma tabela com as caracteristicas dos grupos de estudo (tratamento e controle) esta disponibilizada
no APENDICE 6.
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Na andlise de sensibilidade entre as métricas foram encontradas diferencas
substanciais na estimagcdo do efeito, ou impacto, segundo cada uma das métricas
(Mahalanobis e Euclidiana) utilizadas para a realizagdo do pareamento dos
municipios. Isto posto e conforme explicado na metodologia, serdo interpretados
somente os resultados referentes a distancia de Mahalanobis, uma vez que é a
métrica mais indicada pela literatura para a avaliacdo em questdo. As proximas

sessoes trazem os resultados obtidos na segunda fase da pesquisa.

4.2.1 Diagnoéstico da atividade dos CMEs ativos sobre os servicos e bens publicos

esportivos

A TABELA 2 mostra os primeiros resultados obtidos na segunda fase da
pesquisa. O diagnostico ocorreu entre municipios que declararam ter CME ativo em
2016 (grupo tratamento) e municipios sem CME ou com CME inativo em 2016 (grupo
controle) pareados com o grupo tratamento. Os municipios do grupo controle passam

a ser nominados, daqui para frente, como demais municipios.

TABELA 2 — ESTIMATIVA DE EFEITOS ENTRE MUNICIPIOS COM CME ATIVO E DEMAIS
MUNICIPIOS, SOBRE OS SERVICOS E BENS PUBLICOS DA TEMATICA ESPORTIVA

Variavel de Causa
Variaveis de Resultado ou Consequéncia Municipio CME. Atl_vo X Demais
Municipios

Coef. P>|z|
Convénio (s) como executor principal 0,09 0,00
Parceria (s) (exceto convénio), formal ou informal 0,02 0,42
Realizacdo de eventos esportivos 0,01 0,10
Acdes, projetos e programas - esporte alto rendimento 0,04 0,12
Acdes, projetos e programas - esporte participacao 0,03 0,04
InstalacBes esportivas - existéncia -0,01 0,06
Instalac®es esportivas - quantidade -0,73 0,62
Despesas pagas/executadas FDL - 27 303.159,60 0,33

FONTE: A autora (2023), baseada em informag6es obtidas no STATA 15 (STATACORP, 2022).
Nota: O numero total de observacdes e os nimeros de municipios nos grupos de tratamento e
controle, para cada variavel de resultado pesquisada, podem ser obtidos no APENDICE 4.

Observa-se que a presenca de um CME ativo possui impacto positivo para
duas variaveis de resultados. A significancia estatistica (p-valor inferior a 0,05) foi
observada para as variaveis de resultado Convénio (s) como executor principal com
p-valor de 0,000 (coeficiente positivo em 9%) e A¢0es, projetos e programas - esporte
participacdo com p-valor de 0,044 (coeficiente positivo em 3%). Os resultados de p-

valor e coeficiente positivo obtidos indicam que, para estas variaveis de resultados, o
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CME tem efeito positivo sobre 0s servicos e bens da temética esportiva ofertados
pelos municipios.

Em relagdo aos convénios, a significancia elevada pode ter ocorrido devido
ao CME ser consultado sobre esse servi¢o, ou normatizar sobre como devem ocorrer
0S convénios, ou deliberar sobre eles ou ainda, fiscalizar as agdes governamentais
ligadas a esses servic¢os. Isso envolve ndo apenas a definicdo de acdes de interesse
comum entre 0s envolvidos, mas também a aplicacdo de recursos, advindos ou
repassados por meio de transferéncias de verbas orcamentarias entre 6rgéos publicos
e privados sem fins lucrativos, por exemplo.

Uma possibilidade que era esperada e nao foi observada era de significancia
estatistica para os municipios com CME ativo serem os que aplicam mais recursos na
area. Este achado evidencia que os CMEs, embora tenham deliberado sobre a
destinacdo do orcamento, ndo chegam a influenciar nesta importante questao.

Em relacéo ao esporte participacéo, o efeito positivo do CME sobre as acoes,
projetos e programas envolvem aulas e acdes sistematicas, disponibilizacdo de
materiais adequados para o desenvolvimento dessas atividades e o envolvimento de
profissionais da area da Educacéao Fisica. Alguns municipios valorizam ser referéncia
em acbes que objetivem desenvolver o bem estar de sua populagcédo, aplicando
recursos e centrando acdes no esporte participacao.

As demandas podem ter sido encaminhadas pelo CME ao poder publico, ou
por outra forma. De qualquer maneira, saber que que a gestéao publica tem como uma
das prioridades de sua agenda o lazer e a atividade fisica, pode motivar o trabalho do
conselho em favor da manutencdo ou do inicio de outras acdes que envolvam o
esporte de participacao.

Os resultados permitiram diagnosticar que, embora ativos, os CMEs néo séo
tdo efetivos quanto se poderia imaginar. Os parametros estimados sugerem que o
trabalho dos CMEs favoreceu muito discretamente a oferta de servicos e bens
esportivos estipulados para a pesquisa, e nao favoreceu a destinacdo orcamentaria
do municipio para a area esportiva. Isto €, ndo foram encontrados efeitos positivos
importantes dos CMEs ativos sobre a maioria das variaveis de resultado pesquisadas
até entdo.

Entre as possibilidades para que tenha ocorrido baixa significancia estatistica
com as demais variaveis, e que podem refletir nos diagnésticos das préximas variaveis

de resultado, as que mais chamam atencéo sao:
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(i) Conselho criado, mas nao efetivamente implementado;

(i) Conselho para referendar o que foi decidido previamente pelo poder
publico;

(i) Representantes ndo governamentais com pouco conhecimento e pouco
poder politico;

(iv) Os conselhos voltam suas discussdes e decisdes para outras pautas;

(v) Assumindo-se que ndo é incomum haver corrupcdo em contratos
governamentais, a existéncia dos CMEs que monitorem as respectivas acdes pode
resultar em efeito diverso, ou seja, atrapalhar a contratagdo/implementacao de obras
de infraestrutura,;

(vi) A falta de uma politica nacional escalonada em conselhos ou organizada
em fundos, levando a atuacdo dos CMESs a parecer mais uma instancia administrativa
gue aumenta os caminhos burocraticos e trava pautas;

Vale a reflexdo para mais duas possibilidades envolvendo o método de
pesquisa:

(vii)  Variaveis nao tém relacdo com os CMEs;

(viii)  Problemas de medida das variaveis.

O primeiro caso foi diagnosticado por Barddal, Pessali e Gomes (2021) em
uma pesquisa envolvendo os CMEs das 26 capitais dos estados brasileiros e Distrito
Federal. De acordo com a pesquisa, entre 1985 e 2019 foram criados por lei 23 CMEs,
dentre os quais oito ndo chegaram a ser implementados. Dos 16 conselhos que em
algum momento entraram em funcionamento, apenas cinco indicam ter se mantido
em atividade (com reunifes) desde a sua criacdo até 2019. Ainda de acordo com 0s
autores, esse problema é recorrente em outras areas de politicas publicas nas quais
a instalacdo dos conselhos ndo segue determinac¢fes legais ou administrativas top-
down.

A segunda possibilidade para uma baixa significAncia estatistica no
diagndstico das diferencas, entre municipios com CME ativo e demais municipios do
grupo controle, € a possibilidade de o conselho trabalhar apenas para referendar o
gue ja estava previamente decidido em ambito governamental. Isso inclusive pode
acontecer mesmo que o conselho tenha sido implementado por exigéncia legal, como

ocorre em determinadas tematicas sociais (BEVIR, 2010). Azevedo, Campos e Lira
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(2020, p. 441) também mencionam a possibilidade de conselhos serem “meramente
criados para cumprir uma determinacdo burocratica e homologar o repasse de
recursos fundo a fundo do Governo Federal, ou verbas estaduais, chamadas de
‘dinheiro carimbado’ para determinada politica.” Embora néo haja exigéncia legal para
existéncia dos conselhos na tematica esportiva, a situacdo citada pode ser parte de
sua realidade, ou seja, o conselho pode ter sido criado para administrar fundos
viabilizados pelo municipio. No entanto, para essa inferéncia seriam necessarios
estudos agregados.

A existéncia de corrupcdo em contratos e compras governamentais por
exemplo, ndo é uma novidade. Ela ocorre na intersecdo de um conjunto de causas.
Entre elas estdo os incentivos relacionados a situacdes especificas, a qualidade das
instituicbes governamentais / ndo governamentais e a ética pessoal. No caso das
instituicbes publicas, s&o elas que conduzem as interrelagbes entre o cidadao e o
Estado. Ao serem usadas para enriqguecimento pessoal ou distribuicdo de beneficios
a terceiros, ocorre a corrupcdo (ROSE-ACKERMAN; PALIFKA, 2020).

Devido aos conselhos terem espaco para ou mesmo o dever de monitorar as
acOes governamentais e suas prestacdes de contas, seu funcionamento pode inibir
alguma contratacao/implementacdo de obras de infraestrutura, reduzindo as
possibilidades de ampliacdo e construcdo de instalacdes esportivas no municipio. 1sso
porque o poder publico estaria sob observacdo, ndo podendo fazer compras e
contratos duvidosos.

Uma atuacéao isolada do CME e sem leis que garantam a inducao federal na
criacdo dos conselhos possibilita os mais diversos desenhos institucionais bem como
uma heterogeneidade de atuacdo. Dependendo da forma como o CME desempenha
suas funcdes, ele pode até mesmo dificultar os caminhos burocréticos, tornando-os
mais lentos, travando ou dispersando pautas, e desfavorecendo a atuacao
governamental.

A hipotese de falta de relacdo das variaveis escolhidas para o estudo e a
atuacao do conselho ndo se sustenta. O trabalho a ser realizado pelo CME, bem como
as funcbes estabelecidas na lei de criacdo ou no regimento interno do conselho, sédo
pertinentes as variaveis, uma vez que o conselho busca viabilizar a entrega, por parte
do poder publico, de servicos e bens esportivos de acordo com as necessidades

locais.
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Possivelmente, a existéncia de outras variaveis no rol ja estabelecido para
esta pesquisa, favoreceriam amplamente a busca dos resultados. No entanto, o
grande desafio esta na auséncia de bases de dados para a obtencéo de respostas
mais precisas. Tanto a area de politicas publicas da temética esportiva como a area
esportiva em geral carecem de avaliacdes, indicadores e dados. Nao raro, propde-se
um projeto ou pesquisa para analisar algo, mas por falta de dados € necessario dar
um passo atras?e.

A hipotese de problema de medida das variaveis ndo procede, uma vez que
o método de pesquisa tem seus pressupostos bem definidos. E certo que o resultado
de um programa/uma politica pode ser (e provavelmente deve ser), o resultado de
varias influéncias. Desta forma, fica a divida: como pode ser atribuido a uma politica
o resultado que se quer medir/atribuir? Nesta pesquisa, como se pode atribuir as
variaveis resultantes ao CME? A resposta €: isolando-se as demais influéncias e
buscando-se resolver o problema da inferéncia causal por meio do contrafactual e
pareamento. Com o pareamento, pressupde-se uma hipotese forte de que entre os
municipios, todas as outras possiveis influéncias estdo constantes. Os municipios
com CME ativo pareados com os demais municipios do grupo controle, por exemplo,
sdo a aproximacao mais provavel que se tem do chamado contrafactual.

Esta tese, ao definir como método a avaliagdo de impacto, cumpriu 0s
pressupostos acima. Isso permite assumir que a hipétese de que a diferenca entre o
grupo tratamento e o grupo controle, em cada rodada de pareamento € devido ao
programa. Neste caso, assume-se que é devido ao CME.

Outra possibilidade apontada para explicar a baixa significancia estatistica
encontrada nessa rodada de resultados € a maior chance de os representantes néo
governamentais terem pouco conhecimento e pouco poder politico. A composicéo do
conselho geralmente € caracterizada por atores assimétricos em interesses,

conhecimentos e poder nas suas variadas dimensdes (politico, econémico, social,

16 O Instituto de Pesquisa Inteligéncia Esportiva/UFPR, juntamente com a Secretaria Nacional de
Esporte de Alto Rendimento do antigo Ministério da Cidadania e atual Ministério do Esporte, tem
buscado preencher esta lacuna. O IPIE criou o instrumento de pesquisa Gestdo do Esporte nos
Estados e Municipios (GEEM). Um amplo questionario que esta sendo respondido pelos estados e
municipios, o qual formara um vasto banco de dados para a &rea, viabilizando estudos mais robustos
gue os atuais (UFPR, 2021). Esse banco de dados ndo p6de ser utilizado nesta tese por ainda estar
sendo alimentado.
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esportivo, cultural, simbdlico, entre outros). Quanto maior o poder do conselheiro,
maior a possibilidade de sua demanda ser inserida na pauta e aprovada pelos demais.

O fato de os conselhos discutirem e deliberarem sobre outras causas que nao
as acdes governamentais e as politicas publicas, pode estar relacionado com a idade
ou tempo de funcionamento do conselho, o que iria corroborar com os achados de
Lavalle, Voight e Serafim (2016) e Braga e Pessali (2018). Ou seja, os CMEs se
encontram num periodo de maturacao que, segundo os autores, duraria em torno de
oito anos. Antes deste periodo, os conselhos estariam focados em producédo de atos
autorregulatérios e de autogestdo. Mais tarde, sendo mais estaveis e passado por
uma curva de aprendizado, passariam a tomar decisées e emitir atos com maior
capacidade de incidéncia em politicas publicas e a¢cdes governamentais.

Contudo, a compreensao das causas que levaram a esses resultados sé pode
ser obtida pela abordagem metodolégica qualitativa, a qual busca explicar o como e 0
porqué dos resultados. Nao é essa a proposta da tese. Aqui se busca identificar pela
abordagem quantitativa o impacto ou efeito da atividade dos CMEs, seguida de
reflexdes sobre possibilidades que levaram a essas causas, instigando novos estudos
(BATISTA; DOMINGOS, 2017).

Em relacdo ao ciclo de vida dos CMEs, buscou-se o diagnéstico de efeitos
entre 0s municipios com CMEs ativos e com oito anos ou mais de existéncia (grupo
tratamento) e os demais municipios (grupo controle). A intencéo foi estimar se os
CMEs assim caracterizados estavam conseguindo trabalhar para que o poder publico
entregasse mais servicos e bens esportivos para a populacdo, bem como tenham feito
melhor investimento orcamentario na area. Enfatize-se os termos existéncia e ativos
(em 2016), uma vez que os dados da Munic 2016 ndo informam se os CMEs
permaneceram ativos desde a sua criacao.

Ao contrario do esperado, observa-se pela TABELA 3 que o fato dos CMEs
terem oito anos ou mais ndo reflete positivamente sobre os servicos, bens e

orcamento executado para a area esportiva.
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TABELA 3 - ESTIMATIVA DE EFEITOS ENTRE MUNICIPIOS COM CMEs ATIVOS E COM OITO
ANOS OU MAIS DE EXISTENCIA E DEMAIS MUNICIPIOS, SOBRE OS SERVICOS E BENS
PUBLICOS ESPORTIVOS

Variavel de Causa
Variaveis de Resultado ou Consequéncia Municipio CME Ativo e 8 Ar_wos ou Mais X
Demais Municipios
Coef. P>|z|
Convénio (s) como executor principal” 0,03 0,56
Parceria (s) (exceto convénio), formal ou informal* 0,01 0,80
Realizacdo de eventos esportivos* 0,01 0,41
Acles, projetos e programas - esporte alto rendimento” 0,03 0,49
Acles, projetos e programas - esporte participacio’ 0,00 1,00
Instalacdes esportivas — existéncia’ -0,03 0,09
Instalacdes esportivas — quantidade™ -5,50 0,04
Despesas pagas/executadas FDL — 27*** -828.610,60 0,33

FONTE: A autora (2023), baseada em informacdes obtidas no STATA 15 (STATACORP, 2022).
Nota: O nimero total de observacGes e os nimeros de municipios nos grupos de tratamento e
controle, para cada variavel de resultado pesquisada, podem ser obtidos no APENDICE 4.

Os resultados apresentados para as estimativas envolvendo a idade dos
CMEs mostram que houve apenas um resultado estatisticamente significante, embora
negativo: Instalacdes esportiva — quantidade, com p-valor 0,04 e coeficiente -5,50.
Esse resultado mostra que os municipios com CME ativo com oito anos ou mais de
existéncia tém 5,5 instalacbes (também denominadas de infraestrutura,
equipamentos, espacos, esportivos) a menos do que 0s municipios do grupo controle.

Apenas 239 dos 837 CMEs eram ativos e com 0ito anos ou mais de existéncia
em 2016. Nao se sabe ao certo se esses 239 CMEs mantiveram-se ativos desde a
sua criacao, o que Ihes favoreceria a estar proximo ao periodo de padrdes decisorios
com maior potencial de incidéncia sobre as acdes governamentais. Outro aspecto que
pode ter prejudicado a atuacdo dos CMEs é que eles trabalharam em 2016
enfrentando as dificuldades para as IPs em ambito nacional, e com consequéncias
para os ambitos subnacionais, ocorridas com mais énfase a partir do ano de 2014.

A pesquisa de Lavalle, Voigt e Serafim (2016), que envolveu 33 conselhos
municipais de Guarulhos no periodo de 2005 a 2011, buscou diagnosticar a
efetividade destas IPs por meio das resolucdes por elas produzidas. Como se pode
notar, o periodo do estudo abrangeu uma fase altamente favoravel as IPs no Brasil.
Apenas dois dos 33 conselhos foram criados antes de 2006, o restante originou-se e
teve um bom periodo de funcionamento em gestées do Partido dos Trabalhadores
(simpatizante e defensor das IPs). Ainda assim, 18 dos 33 conselhos pesquisados
tiveram média inferior a uma decisao emitida por ano, enquanto apenas dois puderam

ser considerados hiperativos (mais de 450 decisbes emitidas cada um). Assim, tanto
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o periodo de vida em que o conselho se encontra como a relevancia das
caracteristicas setoriais da politica sdo aspectos influenciadores para a emissao de
atos com outros fins que ndo os de autorregulacao.

A maturacdo dos conselhos depende de seu tempo de existéncia e de
funcionamento. E uma temporalidade propria no seu ciclo de vida, além de existirem
diferencas especificas relevantes entre os diferentes tipos de conselhos. Em média,
nos sete primeiros anos de atuagao do conselho ele estaria mais propenso a producao
de atos de autorregulacdo e autogestdo, aumentando a producdo de atos sobre
demandas e com maior capacidade de incidéncia em politicas a partir do oitavo ano,
aproximadamente (LAVALLE; VOIGT; SERAFIM, 2016).

Sabe-se que, entre uma decisdo tomada no conselho até que esta seja
adotada pelo Poder Executivo, existem variadas mediacdes possiveis, uma vez que
escapa aos conselhos implementar ou fazer acatar suas deliberagbes (LAVALLE;
VOIGT; SERAFIM, 2016). O que pode estar ocorrendo para uma baixa relacéo causal
entre as variaveis estudadas é que, embora os CMEs estejam debatendo e
demandando a¢des dos governos, estes ndo estejam acatando as solicita¢cdes, uma
vez que nédo existe legislacdo que os obrigue a aceitar e operacionalizar as decisdes
das IPs. Outra hipotese € que realmente os CMEs néo estejam atuando da maneira
para a qual foram criados.

Considere-se que os CMEs ainda tenham passado pela necessidade de
enfrentar administradores que ndo eram a favor da atuacéo das IPs em suas gestdes.
A dificuldade de atuacdo e producdo dos CMEs certamente sera refletida no
funcionamento do conselho e, consequentemente, nas estimativas buscadas.

Com o intuito de verificar se haveria diferenca de resultados, buscou-se a
estimativa apenas entre os municipios com CME ativo com oito anos ou mais de
existéncia e CME ativo com menos de oito anos de existéncia. O cenario manteve-se
praticamente inalterado. Houve efeito significativamente estatistico para duas
variaveis: (i) a variavel Instalacbes esportivas - existéncia obteve p-valor 0,01 e
coeficiente, -0,37, mostrando que municipios com CME ativo e com oito anos ou mais
de existéncia tém 3,7% a menos de chances de terem instalacdes esportivas; (ii) a
variavel Instalagbes esportivas- quantidade obteve p-valor 0,03 e coeficiente -7,63,
indicando que o efeito também foi negativo para a mesma variavel de causa, ou seja,

estes municipios apresentavam aproximadamente 7 instalagdes esportivas a menos.
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Conforme destacam Lavalle, Voight e Serafim (2016), o periodo de oito anos
em que perceberam o inicio de produ¢des mais significativas pelos conselhos € uma
media observada em estudo feito com outros conselhos, ndo nos CMEs. Alguns
conselhos alcancariam essa maturacdo mais cedo, outros mais tarde. Veja-se
também que os resultados daquele estudo foram uma variavel ndo considerada nesta
tese. Entdo ndo parece razoavel uma comparacao direta que vise corrobora-lo ou néo.
De todo modo, nos termos de Lavalle, Voight e Serafim, ha aqui evidéncia de que o
tempo médio de amadurecimento nao parece se aplicar aos CMEs para a producao
de um diferencial notavel nas decisdes que levam a oferta de bens e servicos na

tematica esportiva.

4.2.2 Diagnostico da integracao sistémica / capacidade estatal dos municipios com

CMEs ativos sobre os servigos e bens publicos esportivos

Os CMEs estao vinculados, mas nao subordinados, a determinado 6rgéao do
Poder Executivo. De acordo com a Munic 2016, dos 5570 municipios, 5442 (98%)
declararam possuir alguma estrutura ou 6rgdo gestor de esporte. E a estrutura
organizacional que responde pela politica de esporte e € encarregada de coordenar,
formular e implementar as politicas concernentes ao desenvolvimento de programas
e projetos esportivos. Assim, o estabelecimento da estrutura organizacional é um
importante requisito para a acao publica (IBGE, 2027).

A maioria dos 6rgaos gestores de esporte, dos 5542 municipios que possuiam
estrutura organizacional, estava vinculada a administracao direta: 611 (12%) tinham
secretaria municipal exclusiva para o esporte, 3524 (65%) tinham secretaria conjunta
com outra tematica politica (as mais frequentes eram educacéao, cultura e lazer), 905
(17%) eram um setor subordinado a outra secretaria e 309 (6%) estavam diretamente
subordinados a chefia do poder executivo. Apenas 63 (1%) municipios tinham érgéos
gestores ligados a administracdo indireta (IBGE, 2017).

Ter secretaria conjunta com outra tematica politica, o0 que é o caso de 3524
municipios, traz maior complexidade para estabelecer medidas e politicas de esportes
devido & dependéncia de vérias articulacbes e vontade politica de diferentes
gabinetes. Quanto mais alto o grau de institucionaliza¢do do 6rgéo gestor da politica
(e.g. Secretaria Exclusiva para a teméatica), maior a possibilidade de ser encontrada
uma IP perene e consolidada vinculada ao érgdo. (MARTTELI, TONELLA, COELHO,
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2021). Logo, um menor grau de institucionalizagéo reduz a probabilidade da presenca
de uma estrutura participativa junto ao 6rgao, o que pode ser uma das explicacdes
para a existéncia de apenas 1161 CMEs no Brasil a época da Munic 2016 e nem todos
estarem ativos.

No caso da temética esportiva, apenas 12% dos municipios tinham secretaria
de esportes exclusiva. Estes teriam mais chance de apresentarem algum tipo de IP.
No ambito municipal, ter o proprio 6rgdo gestor potencializa ndo apenas a acao
governamental, uma vez que passa a ter um ator politico estratégico (e.g. secretario
do esporte), mas também a implementacdo de IPs, principalmente para as politicas
em que nado ha previsdo legal compulsoria de existéncia - caso do CME. Além disso,
a estrutura institucional pode influenciar nos avangos e conquistas também para a
arquitetura participativa e esta, por sua vez, na busca por autonomia administrativa e
financeira do setor. Isso porque sao setores que dependem muito das determinacgdes,
simpatias e humores dos governos em exercicio (MARTELLI; TONELLA; COELHO,
2021).

Dos 837 municipios que mantiveram seus CMEs ativos em 2016, 82 (quase
10%) possuiam Secretaria Municipal prépria na administracao direta para a tematica
esportiva. Ainda assim, os resultados mostram que n&ao houve efeito positivo para as

variaveis de resultado pesquisadas (TABELA 4).

TABELA 4 - ESTIMATIVA DE EFEITOS ENTRE MUNICIPIOS COM CMEs ATIVOS E COM
SECRETARIA EXCLUSIVA E DEMAIS MUNICIPIOS, SOBRE OS SERVICOS E BENS PUBLICOS
ESPORTIVOS

Variavel de causa
Variaveis de resultado ou consequéncia Mun|C|p_|o CME AtIV.O € Se.cr'et.ana
Exclusiva X Demais Municipios

Coef. P>|z|
Convénio (s) como executor principal 0,01 0,86
Parceria (s) (exceto convénio), formal ou informal -0,04 0,62
Realizacdo de eventos esportivos 0,01 0,31
Acdes, projetos e programas - esporte alto rendimento 0,01 0,86
Acdes, projetos e programas - esporte participacédo 0,06 0,10
InstalacBes esportivas - existéncia 0,00 1,00
InstalacBes esportivas - quantidade -1,46 0,68
Despesas pagas/executadas FDL - 27 403.623,70 0,22

FONTE: A autora (2023), baseada em informagfes obtidas no STATA 15 (STATACORP, 2022).
Nota: O nimero total de observacdes e os nimeros de municipios nos grupos de tratamento e
controle, para cada variavel de resultado pesquisada, podem ser obtidos no APENDICE 4.

A hipoétese levantada era que um municipio com secretaria exclusiva para a

tematica esportiva combinado com um CME ativo (grupo tratamento) poderia
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apresentar melhores impactos nos servicos e bens publicos esportivos e nos
investimentos na area. A combinacdo de dois atores (secretaria e CME ativo) teria
maior potencial para influenciar, de maneira positiva, os efeitos sobre as variaveis de
resultados pesquisadas Contudo, ndo foi o observado.

Na gestdo nacional de 2011 a 2016, conselhos e conferéncias em ambito
nacional ocorreram em menor numero e cada vez com menos ressonancia. Isso pode
ter refletido nas instancias estadual e municipal (TEIXEIRA, 2020). S6 na area
esportiva, 324 conselhos ja ndo estavam funcionando em 2016. Um dos motivos para
esse ocorrido pode estar relacionado ao

(...) modelo neo-desenvolvimentista adotado desde 2006, e acirrado com a
Presidenta Dilma Rousseff. Embora o ingresso de Guido Mantega no
Ministério da Fazenda, em 2006, tenha favorecido a opg¢ao “menos
neoliberalismo e mais desenvolvimentismo” na férmula Lulista (Singer, 2012,
p. 146), o que em tese favorece a luta por direitos e democracia, a concepgao
estadocéntrica que esteve regendo esse arranjo (Dagnino, 2016) e o lugar
que os setores do grande capital passaram a desempenhar, principalmente,
a partir do lancamento do Programa de Aceleracdo do Crescimento (PAC)
em janeiro de 2007, restringiu o espaco de manobra dos movimentos,
empurrando-os ainda mais para a periferia dos subsistemas. (TEIXEIRA,
2020, p. 10).

O debate sobre a participacgéo institucionalizada foi ficando ainda mais restrito
a partir de 2014. As IPs diminuiram suas atividades, tornaram-se inativas e, em alguns
casos foram extintas. Elas tém enfrentado resisténcia tanto por parte dos atores da
area governamental como da area nao governamental. Em 2014, o Decreto da Politica
Nacional de Participacdo Social (Decreto n°® 8243/2014) encontrou atores a favor e
contra sua aprovacédo, tanto no Congresso Federal como no Supremo Tribunal
Federal (BRASIL, 2014). O desfecho foi pelo engavetamento do decreto fazendo com
gue muitos conselhos se desestimulassem com o prosseguimento de suas atividades
(TEIXEIRA, 2020; MARTELLI; ROMAO; CAPELLA, 2022).

Isso ndo quer dizer que os idearios participativos (democracia para além do
voto) ndo estejam mais presentes na sociedade brasileira. Eles se adaptam e se
diversificam de acordo com concepc¢des sobre o papel do Estado, da sociedade e da
inter-relacdo entre eles, bem como dos constrangimentos politicos e das for¢as sociais
do pais (TEIXEIRA, 2020). “E evidente que os idearios ndo sdo simplesmente
substituidos uns pelos outros, permanecem em disputa, mas ao longo do tempo
alguns sentidos, e nédo outros, predominam no debate e orientam as experiéncias.”
(TEIXEIRA, 2020, p. 3).
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Some-se a isso, que as producdes e os padrées decisoérios dos conselhos
estdo associados ao seu ciclo de vida (maturacao institucional) ao grau de
estruturacdo de sua area tematica e, muitas vezes, respondem aos humores dos
governos para as distintas areas de politicas publicas (LAVALLE; VOIGT; SERAFIM,
2016; ALMEIDA et al., 2022).

Estariam os municipios com CME ativo tendo que enfrentar problemas com a
capacidade estatal, o que lhes dificultaria a atuacdo? Um diagndstico inicial pode ser
realizado considerando a existéncia de instrumentos legais no municipio voltados a
tematica esportiva.

A Munic 2016 identificou que dos 5570 municipios, 4799 (86%) possuiam
mais de um instrumento legal (legislacdo) sobre a tematica, ou seja, além do ato legal
da criacdo do CME o municipio possuia alguma outra legislacdo na area esportiva
(e.g que regulamentam Bolsa Atleta, concesséo de incentivos e isengdes fiscais para
esporte, convénios e/ou parcerias, projetos esportivos, Sistema Municipal de Esporte,
fundo municipal do esporte). Este € um aspecto que demonstra algum engajamento
da maioria das administragdes municipais com o esporte, lazer e atividades fisicas
(IBGE, 2017).

Além da legislacdo de criacdo do CME, dos 831 conselhos ativos que
disponibilizaram as informacfes, apenas 79 municipios apresentavam algum outro
tipo de instrumento legal voltado para a area do esporte. A TABELA 5 retrata as

estimativas obtidas.

TABELA 5 - ESTIMATIVA DE EFEITOS ENTRE OS MUNICIPIOS COM CME ATIVO E COM ALGUM
OUTRO INSTRUMENTO LEGAL NA AREA ESPORTIVA E DEMAIS MUNICIPIOS, SOBRE OS
SERVICOS E BENS PUBLICOS ESPORTIVOS

Variavel de causa
Variaveis de resultado ou consequéncia Municipio CME Atlvq € com |,n§trumento

legal X Demais Municipios

Coef. P>|z|
Convénio (s) como executor principal 0,14 0,05
Parceria (s) (exceto convénio), formal ou informal 0,00 1,00
Realizacdo de eventos esportivos 0,01 0,56
Acdes, projetos e programas - esporte alto rendimento 0,05 0,46
Acdes, projetos e programas - esporte participacédo 0,05 0,23
InstalacBes esportivas - existéncia -0,01 0,31
InstalacBes esportivas - quantidade 2,68 0,56
Despesas pagas/executadas FDL - 27 -1.928.007,00 0,47

FONTE: A autora (2023), baseada em informagfes obtidas no STATA 15 (STATACORP, 2022).
Nota: O nUmero total de observacdes e os numeros de municipios nos grupos de tratamento e
controle, para cada variavel de resultado pesquisada, podem ser obtidos no APENDICE 4.
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Os municipios que combinavam CME ativo e instrumento(s) legal(is) (grupo
tratamento) apresentaram efeito positivo para a varidvel Convénio como executor
principal. O p-valor obtido foi de 0,05 e o coeficiente 0,14, isto é, municipios com CME
ativo e que apresentavam uma ou mais legislagdes na temética esportiva tinham 14%
de chances a mais, em relacdo aos municipios do grupo controle, de realizarem
convénios como executor principal.

Municipios que apresentavam entre outras caracteristicas, o amparo de
instrumentos legais para nortearem suas a¢cfes demonstraram estar no caminho de
uma melhor capacidade estatal que os demais (MARTELLI, TONELLA, COELHO,
2021). Todavia, para se chegar a uma aprovacao e publicacdo de um ato legal sao
necessarias outras capacidade ao municipio: arranjos técnico-administrativos e
arranjos politicos relacionais.

Ao buscar respostas relacionadas ao investimento no orgamento esportivo
dos municipios, conforme visto na primeira estimatival’ da segunda fase da pesquisa
(comparando municipios com CME ativo e os municipios sem CME ou com CME
inativo (grupo controle), ndo se observou efeito significativamente estatistico para a
variavel de resultado Despesas pagas/executadas FDL - 27. Os resultados mostram,
de modo geral, que o CME sozinho néo parece ser capaz de influenciar nas decisdes
gue envolvem a dotacdo orcamentaria para o esporte. Porém, mais a frente sera
mostrado que foi possivel observar que quando a variavel de causa CME ativo esteve
conjugada com as funcdes deliberativa e fiscalizadora (conjuntamente), o impacto do
conselho foi percebido.

O financiamento / orcamento € decisivo para a materializacdo das politicas
publicas da tematica esportiva. E por meio dele que o Estado atua diretamente na
sociedade seja solucionando problemas ou estimulando acdes. Ademais, a forma
como os recursos financeiros sdo designados pelo gestor publico para a realizagéo
de acdes publicas reflete as prioridades do poder publico (CARNEIRO; CASTELLANI
FILHO, 2021; CASTRO; MAOSKI; MEZZADRI, 2021; SANTOS; MENDES, 2021).

A atencao a ser dada a tematica esportiva e, consequentemente, a politica de
esporte depende de alguns aspectos, entre eles: interesses locais; capacidade da

estrutura administrativa de responder de forma ativa as demandas desse setor; e a

1 TABELA 2 - ESTIMATIVA DE EFEITOS ENTRE MUNICIPIOS COM CME ATIVO E DEMAIS
MUNICIPIOS, SOBRE OS SERVICOS E BENS PUBLICOS DA TEMATICA ESPORTIVA.
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autonomia fiscal (capacidade de gerar receitas e gastos). Municipios com maior
arrecadacdao propria ttm maior possibilidade de garantir maior volume de recursos as
politicas como um todo (SANTOS; MENEZES; LIMA, 2019). Assim, o direcionamento
dos recursos dependerda do interesse da administracdo, da capacidade estatal,
podendo ser influenciada, também, pelo CME.

A grande maioria dos Municipios brasileiros gastam com as politicas publicas
de esporte, elemento que faz com que aqueles sejam os entes federados que
mais direcionam recursos publicos no financiamento daquelas, embora seja
0 que tem menos recursos disponiveis para gastar com as diferentes politicas
publicas. (...).

Deste modo, as distor¢des no financiamento das politicas publicas de esporte
e lazer se dao entre as diferentes regifes, mas também entre os diferentes
entes federados. Esses elementos poderiam ser mitigados com a existéncia
de um Sistema Nacional de Esporte e Lazer, dando clareza a atuagéo das
diferentes esferas governamentais, além de também poder contribuir com a
minimizagdo das discrepancias do financiamento e acesso as politicas
publicas de esporte e lazer nas diferentes regifes brasileiras. (CARNEIRO;
CASTELLANI FILHO, 2021, p.13-4).

O estudo de Carneiro e Castellani Filho (2021) que aborda o desigual
financiamento estadual e municipal no setor esportivo traz informagdes interessantes
sobre o assunto. Na TABELA 6, esta o resultado encontrado para a propor¢céo do
gasto com a FDL em relacéo ao total do gasto orcamentario dos municipios por regiao

geografica no ano de 2016.

TABELA 6 - PROPORGAO DO GASTO COM A FDL EM RELAGAO AO TOTAL DO GASTO
ORCAMENTARIO DOS ESTADOS/ DF E MUNICIPIOS POR REGIAO GEOGRAFICA EM 2016

Regido 2016* (%)
Estados 0,16
Norte Municipios 0,42
Total 0,25
Estados 0,21
Nordeste Municipios 0,43
Total 0,31
Estados/DF 0,15
Centro-Oeste Municipios 0,58
Total 0,29
Estados 0,06
Sudeste Municipios 0,88
Total 0,40
Estados 0,08
Sul Municipios 0,71
Total 0,33
Estados 0,11
Total Municipios 0,71
Total 0,35

FONTE: adaptado de Carneiro e Castellani Filho (2021).
Nota: 2016* - Valores liquidados em %.
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Acerca da proporc¢éo de gasto dos estados e DF e municipios com a FDL, em
relacdo ao orcamento total por regido em 2016, é possivel identificar que a maior
proporcdo apresentada foi da Regido Sudeste (0,40%). Observa-se também que a
proporcédo de gastos dos municipios é maior que a dos estados e DF, reforcando o
maior peso desta esfera governamental no financiamento das politicas publicas de
esporte e lazer (CARNEIRO; CASTELLANI FILHO, 2021).

Os numeros também mostram que € pequeno o percentual do gasto com a
FDL pelos estados e DF, e municipios. Esse resultado leva a constatacdo do baixo
reconhecimento social e da posicao que a area esportiva ocupa na esfera dos direitos
de cidadania. Consequentemente, estes setores ndo séo vistos como prioridade na
agenda publica nacional (MEZZADRI, 2007; CARNEIRO; CASTELLANI FILHO,
2021).

As atribuicbes do conselho também podem envolver deliberacbes
relacionadas ao fundo de recursos, o FME. Inclusive, a criacdo de alguns CMEs pode
ser decorrente disso. Em 2016, 326 (6%) municipios possuiam CME e FME.

Conforme Azevedo, Campos e Lira (2020) existe um consenso nas analises
dos conselhos municipais no qual o0s principais responsaveis pela macica
institucionalizacdo, disseminacdo e manutencdo dos conselhos de tematicas
especificas (e.g. da saude, da assisténcia social e da educacéo) foram o0s recursos
federais. Nao é o caso dos CMEs, pois esses se difundiram sem envolver repasses
de recursos ou incentivos federais aos municipios. Todavia, existem municipios que
sdo contemplados com recursos de seus respectivos estados, levando-os a
implementarem politicas coordenadas em seus territérios (AZEVEDO; CAMPOS;
LIRA, 2020).

Considerando a totalidade dos municipios, em 2016 foram identificados 326
(6%) que tinham CME e FME, 122 (2%) que tinham apenas o FME, 835 (15%) que
tinham apenas o CME, e 4287 (77%) que nao tinham nenhum dos dois instrumentos.
De acordo com o IBGE (2017), a presenca dos dois instrumentos era menor em
municipios menos populosos, aumentando essa propor¢cdo conforme aumentava a
populacéo.

Quando o foco se volta para os municipios com CMEs ativos e que também
tém FME, foram encontrados 252 municipios. A gestao de recursos financeiros por

um conselho é um atrativo a participacdo e um indicador de maior distribuicdo de
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poder decisorio para as politicas publicas. A TABELA 7 traz as estimativas da variavel
de causa CME ativo e FME (grupo tratamento) sobre as varidveis de resultados para
servicos e bens esportivos, quando comparados com demais municipios do grupo

controle.

TABELA 7 - ESTIMATIVA DE EFEITOS ENTRE OS MUNICIPIOS COM CME ATIVO E EXISTENCIA
DE FME E DEMAIS MUNICIPIOS, SOBRE OS SERVICOS E BENS PUBLICOS ESPORTIVOS

Variavel de causa
Variaveis de resultado ou consequéncia Municipio CME At'.V(,) & FME X Demais
Municipios

Coef. P>|z|
Convénio (s) como executor principal 0.16 0.00
Parceria (s) (exceto convénio), formal ou informal 0.08 0.10
Realizacdo de eventos esportivos 0.02 0.14
Acdes, projetos e programas - esporte alto rendimento 0.09 0.03
Acdes, projetos e programas - esporte participacdo 0.08 0.00
InstalacBes esportivas - existéncia -0.01 0.41
InstalacBes esportivas - quantidade 2.26 0.37
Despesas pagas/executadas FDL - 27 -794497.80 0.35

FONTE: A autora (2023), baseada em informacdes obtidas no STATA 15 (STATACORP, 2022).
Nota: O nimero total de observacdes e os nimeros de municipios nos grupos de tratamento e
controle, para cada variavel de resultado pesquisada, podem ser obtidos no APENDICE 4.

A significancia estatistica foi percebida em trés variaveis com coeficientes
positivos. Na variavel Convénio (s) como executor principal foi obtido p-valor 0,00 e
coeficiente 0,16, sinalizando que municipios com CME ativo e FME possuem 16% a
mais de chances de realizarem convénios, quando comparados ao grupo controle.
Acles, projetos e programas - esporte alto rendimento teve p-valor 0,03 com
coeficiente 0,09. Ou seja, municipios com CME ativo e FME apresentam 9% a mais
de chances de desenvolverem atividades para o esporte de alto rendimento.

Efeito positivo semelhante foi observado para a variavel A¢des, projetos e
programas - esporte participacdo. O p-valor foi 0,00 e o coeficiente 0,08, indicando
gue 0s municipios com as caracteristicas estabelecidas por essa variavel de causa
possuem 8% a mais de possibilidades de realizarem atividades para o esporte
participacdo do que os demais municipios do grupo controle.

Desenvolver politicas publicas é uma tarefa cada vez mais complexa e
desafiadora. Isso tem levado a necessidade do desenvolvimento de mecanismos que
auxiliem os gestores publicos a oferecerem servicos e bens de qualidade a populacao.
Um FME tem potencial para, por exemplo, fomentar o esporte no municipio em suas
diferentes manifestacdes, estimular programas de incentivo ao esporte, canalizar

recursos publicos para atividades de formacdo esportiva, realizar competigdes,
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incentivar a pesquisa e a divulgacao do conhecimento sobre o setor, ampliar espacos
desportivos e paradesportivos, entre outras possibilidades (SEESP, s.d.).

O FME é considerado um Fundo Especial de natureza contébil e deve ser
criado por lei. De acordo com a Lei Federal n® 4320/64, os Fundos Especiais sdo um
instrumento legal de organizacdo de receitas designadas ao atendimento de
finalidades especificas, tornando seus recursos vinculados a determinados servigos
ou objetivos. Sdo considerados unidades orcamentérias, representados por contas
especiais, as quais identificam e demonstram as origens e as aplicagdes de recursos
nas atividades para os quais foram criados (SEESP, s.d.).

As competéncias do FME devem ser definidas a partir da realidade de cada
municipio, garantindo a captacéo, gestao e aplicacdo de recursos financeiros para as
politicas municipais do esporte e lazer. Assim, o FME € constituido para subsidiar
especificamente essas politicas (SEESP, s.d.; MINAS GERAIS, 2015-19).

O envolvimento do CME na gestdo do FME é crucial para a garantia da
consolidacdo da politica esportiva, para a vinculacdo da receita do fundo com a
execucao de programas, projetos e acOes da tematica esportiva, participacéo efetiva
da sociedade, visibilidade e transparéncia da gestao dos recursos investidos no setor
esportivo, e fortalecimento dos direitos de cidadania. Caso o municipio ndo possua
CME, a gestdo dos recursos que tramitam pelo FME €, em ultima instancia, de
responsabilidade do chefe do Poder Executivo municipal. (SEESP, s.d.).

Um municipio que tenha CME e FME constituidos e ativos tem mecanismos
gue possibilitam melhor aplicagcdo de recursos orcamentarios e o potencial de
influenciar nas decisGes relacionadas as politicas publicas esportivas. Conforme
Martella, Tonella e Coelho (2021) a combinacdo CME e FME tem capacidade de

garantir maior autonomia ao setor, independentemente de outras variaveis:

(...) guando uma é&rea elabora sua politica, constitui um sistema e/ou possui
fundo préprio, maior € seu grau de institucionalizacdo, pois tem metas,
objetivos, diretrizes e, sobretudo, recursos para realizi-los, com menor
dependéncia de outros fatores, por exemplo, vontade politica (MARTELLA,;
TONELLA; COELHO, 2021, p. 270).

Portanto, a combinacdo CME e FME demonstrou-se muito promissora para
viabilizar efeitos positivos sobre os servi¢os e bens publicos esportivos entregues aos

municipes.
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4.2.3 Diagnostico da arquitetura / desenho institucional dos CMEs ativos sobre os

servicos e bens publicos esportivos

O CME pode desempenhar uma funcao crucial: a inclusdo do cidadao. Por
meio dele podem ocorrer a mobilizacdo e articulagdo de instituicbes, atores
(governamentais e ndo governamentais) e processos em busca da aprovacédo e
implementacdo de suas demandas. A sociedade pode participar levando suas
necessidades e expectativas ao CME por meio de seus representantes no conselho e
estes, apos discussdes e debates, fazerem estas necessidades chegarem ao governo
mostrando um possivel caminho a ser seguido.

A composicao dos conselhos envolve o potencial de atrair e acolher diferentes
atores e interesses (SMITH, 2009; LUCHMANN; ALMEIDA; GIMENES, 2016). Os
CMEs séo arenas dialégicas envolvendo interesses distintos para as definicdes de
politicas e acdes governamentais repercutindo na populagdo municipe. Assim, para
gue se inicie uma configuracdo democratica, é importante que seja dado a sociedade
civil pelo menos o0 mesmo numero de representantes que o poder publico possui na
instituicao.

A estrutura da composicao do colegiado dos 1161 CMEs declarados na Munic
2016 esta assim distribuida: 636 (55%) sao paritarios, 313 (27%) tém maior
representacao da area nao governamental e 211 (17%) tém maior representacédo da
area governamental (IBGE, 2017).

Quando o olhar se volta apenas para os CMEs ativos (837), percentualmente
a composicao dos colegiados praticamente é mantida: 474 (57%) sao paritarios, 230
(27%) tém maior representacdo da area ndo governamental e 136 (16%) tém maior
representacdo da area governamental. Este niumero de CMEs com maioria de
conselheiros governamentais chega a ser surpreendente, jA que tal estrutura de
composicao € antagbnica a natureza dos conselhos.

Um conselho com mais representantes governamentais tende a reproduzir o
poder decisorio estabelecido previamente pelo governo. A paridade entre o0s
segmentos € a condicdo numérica minima para gque isso possa ser desafiado. Uma
maior representacdo da sociedade civil amplia a possibilidade de alterar um possivel
poder decisorio ja estabelecido (SMITH, 2009; LUCHMANN; ALMEIDA; GIMENES,
2016; BARDDAL; PESSALI; GOMES, 2021).
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A area governamental, em geral, possui mais conhecimento politico e
administrativo sobre a tematica e sobre os caminhos para acdo governamental. Isso
a coloca em melhor condicao de consolidar suas posic¢des, e isso é potencializado em
caso de maioria numérica em um CME. O maior risco de tal maioria numérica é tornar
ainda mais facil a captura do conselho, tornando-o um mero chancelador de decisdes
j& tomadas pelo poder executivo.

Mesmo sem maioria numérica, o conhecimento técnico e dos processos que
envolvem as politicas setoriais podem ser suficientes para garantir prevaléncia a
representacdo governamental (SMITH, 2009). Soma-se a isso a possibilidade de os
interesses representados pela sociedade civil serem dispersos ou mesmo conflitantes,
nao configurando um bloco homogéneo de mobilizacéo e acéo coletiva.

Questdes envolvendo a pluralidade da representacdo estédo relacionadas as
formas pelas quais os representantes sédo selecionados, definicdo presente nas leis
de criacao ou nos regimentos internos dos conselhos (BARDDAL, PESSALI, GOMES,
2021). Em relacéo a area ndao governamental, de maneira generalizada, o que ocorre
nao € uma participacdo completamente aberta da sociedade civil. O cidadao de forma
individual tem pouca ou até mesmo nenhuma chance de participar nos espacos
institucionalizados pelo Estado. O mais apropriado seria falar de uma participacdo das
organizac0es Civis nesses espacos e, ainda assim, nem todas as organizacdes civis
teriam acesso equivalente nas IPs (SAMPAIO, 2006). Por isso, a definicdo de atores
e grupos envolvidos pode levar a um melhor entendimento dos diferentes interesses
implicados e capazes de influenciar os formuladores de politicas e tomadores de
deciséo.

A TABELA 8 retrata as estimativas obtidas entre os municipios com CME ativo
e paritario ou com mais representantes do segmento ndo governamental (702

municipios / grupo tratamento), e os demais municipios do grupo controle.
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TABELA 8 — ESTIMATIVA DE EFEITOS ENTRE MLNJNICiPIOS COM CME ATIVO E PARITARIO OU
COM MAIS REPRESENTANTES DO SEGMENTO NAO GOVERNAMENTAL E DEMAIS MUNICIPIOS,
SOBRE OS SERVICOS E BENS PUBLICOS ESPORTIVOS

Variavel de causa
Municipio CME Ativo paritario ou com
Variaveis de resultado ou consequéncia mais representantes ndo governamentais
X Demais Municipios
Coef. P>|z|
Convénio (s) como executor principal 0,07 0,01
Parceria (s) (exceto convénio), formal ou informal 0,00 0,92
Realizacdo de eventos esportivos 0,01 0,21
Acdes, projetos e programas - esporte alto rendimento 0,04 0,12
Acdes, projetos e programas - esporte participacdo 0,02 0,34
InstalacBes esportivas - existéncia -0,02 0,03
Instalacfes esportivas - quantidade -0,17 0,91
Despesas pagas/executadas FDL - 27 -276408,90 0,38

FONTE: A autora (2023), baseada em informacdes obtidas no STATA 15 (STATACORP, 2022).
Nota: O nimero total de observacdes e os numeros de municipios nos grupos de tratamento e
controle, para cada variavel de resultado pesquisada, podem ser obtidos no APENDICE 4.

Duas variaveis indicam valores estatisticamente significantes, todavia, uma
delas traz o coeficiente negativo. A variavel Instalacdes esportivas - existéncia teve p-
valor igual a 0,03 e coeficiente de -0,02. Assim, 0os municipios com CME ativo paritario
ou com mais representantes da area ndo governamental tém 2% a menos de chances
de terem instalacdes esportivas do que o grupo controle.

Em relacéo a variavel Convénio (s) como executor principal, o p-valor foi igual
a 0,01 e coeficiente foi 0,07. Portanto, os municipios com CME ativo paritario ou com
mais representantes da area nao governamental tém 7% a mais de chances de
realizarem convénios como executores principais.

Mesmo nos CMEs ativos paritarios ou com mais representantes da sociedade
civil e, portanto, com vantagem numérica nas votacdes para tomadas de decises,
nao foram percebidas diferencas importantes nas estimativas favorecendo a entrega
de servicos e bens esportivos aos municipios.

Entre as hipoteses para que isso tenha ocorrido, além das ja mencionadas em
outras estimativas € a possibilidade de os CMESs serem passivos ou pouco proativos.
A instituicdo existe, viabiliza a participacdo da sociedade civil, porém, sua atuacao
distinta a dos poderes incumbentes nao se faz notar. O foco dos CMEs possivelmente
esteja apenas no dialogo entre Estado e sociedade, com as deliberacdes
possivelmente ocorrendo em poucas oportunidades e sem desfecho favoravel aos
servicos e bens publicos esportivos.

Teixeira (2020) observou, no decorrer do tempo, que o sentido de participacao

passou por alteracdes deixando de ter como principais objetivos (i) participagdo como
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emancipacao (1975-1990), (i) participacdo como deliberacdo / partilha de poder
(1991-2002), (iii) participagdo como escuta / didlogo (2003-2010). Este ultimo sentido
foi enfraquecendo, conforme j& mencionado, tendo ficado ainda mais limitado apos
2014.

Aqui, como as variaveis de resultado referem-se apenas a 2016, fica dificil
considerar a passagem dos CMEs pelos diferentes sentidos de participacéo, ja que
Teixeira (2020) fala sobre mudancgas ao longo do tempo. De todo modo, a grande
maioria dos CMEs existe a partir da fase participacdo como escuta / didlogo (2003-
2010) e até com mais limitacdes a partir de 2014, ou seja, poucos CMEs estiveram no
momento de emancipacao e partilha do poder

Tanto quanto a composi¢cdo do conselho, as atribuicbes (ou funcdes e
competéncias) que Ihes sdo outorgadas pela legislacdo de criacdo ou regimento
interno podem influenciar seu funcionamento. Dependendo da sua atribuicdo o CME
pode ter maior ou menor potencial de interferir no estabelecimento, controle e
fiscalizacdo das acdes governamentais e nas politicas esportivas.

Na Munic 2016 € possivel observar as funcdes ou atribuicdo dos CMEs.
Inicialmente, dos 1161 municipios que confirmaram a existéncia de CME, 1160
informaram as atribuicées do seu conselho: 837 (72%) eram consultivos, 637 (55%)
eram deliberativos, 367 (32%) eram normativos e 531 (46%) eram fiscalizadores.

Ao serem analisados apenas os CMEs ativos tem-se a seguinte distribuicao:
622 (74%) sao consultivos, 468 (56%) sdo deliberativos, 272 (32%) sdo normativos e
396 (47%) séao fiscalizadores. Cabe lembrar que cada conselho pode possuir mais de
um atributo com capacidade de afetar as decisfes politicas. Sdo as distincées entre
eles que possibilitam variacées no que podem produzir (BUVINICH, 2014; GOHN,
2016; PESSALI; GOMES, 2020).

Conselhos deliberativos, normativos e fiscalizadores, tém maior potencial de
influenciar as ac¢bes governamentais, o que de certo modo é um motivador da
participacdo. Dentre as atribuicdes mais fortemente vinculada a distribuicdo do poder
decisorio € a deliberativa. Por outro lado, se o conselho for apenas consultivo, a voz
dos conselheiros fica muito limitada quanto a produzir efeitos sobre as decisdes
tomadas pelos governantes (PEREIRA et al., 2016; BARDDAL; PESSALI; GOMES,
2021).

A legislagcdo que cria os conselhos também define suas atribuicbes ou

fungbes. Caso isso ndo ocorra, essa legislagdo indica o ato que fara sua
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regulamentacgéo. Contudo, tais atos legislativos ndao conferem, necessariamente, forga
institucional necesséria para produzir as mudancas nas politicas publicas. A
atualizacdo das regras, nesse caso, pode ser necessaria. As fun¢des dos conselhos
conferem-lhes a prerrogativa de interferir na defesa e na promogao dos direitos e
interesses coletivos relacionados a sua tematica de atuacdo (AVRITZER, 2008;
MARTINS, et al., 2008; BUVINICH, 2014; ALMEIDA, 2020; PESSALI; GOMES, 2020).

As estimacdes na TABELA 9 referem-se ao diagnostico, dos municipios com
CMEs ativos e suas funcdes ou atribuicbes dos CMEs (grupo tratamento) sobre os
servicos, bens e orcamento esportivo do municipio, quando comparados com 0s

municipios do grupo controle.
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TABELA 9 - ESTIMATIVA DE EFEITOS ENTRE OS MUNICIPIOS COM CME ATIVO E AS FUNGOES / ATRIBUICOES E DEMAIS MUNICIPIOS, SOBRE OS
SERVICOS E BENS PUBLICOS ESPORTIVOS

Variaveis de Resultado
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Variaveis e Causa o 3 o <<(J~ g O <
CME ativo e com... oo
Funcéo consultiva P>|z] 0,01 0,67 0,02 0,04 0,03 0,10 0,84 0,39
- PUng Coef. 0,07 0,01 0,02 0,06 0,04 -0,01 -0,33 -301.019,80
Funcao deliberativa P>|z] 0,04 0,95 0,11 0,10 0,01 0,17 0,09 0,08
- PUng Coef. 0,07 0,00 0,01 0,05 0,05 -0,01 -3,18 224.284,80
Funcio normativa P>|z] 0,02 0,62 0,10 0,01 0,07 0,01 0,86 0,76
& Coef. 0,10 0,02 0,01 0,10 0,04 -0,04 -0,44 -41.739,22
Funcao fiscalizadora P>|z| 0,02 0,30 0,17 0,00 0,17 0,01 0,33 0,37
-~ PUng Coef. 0,08 0,04 0,01 0,12 0,03 -0,03 1,95 140.548,70
...Funcdes deliberativa e P>|z| 0,10 0,25 0,10 0,00 0,09 0,19 0,88 0,05
fiscalizadora conjuntamente Coef. 0,07 0,05 0,01 0,13 0,04 -0,01 -0,36 333.835,80
...As quatro funcées P>|z| 0,13 0,44 0,08 0,01 0,04 0,12 0,91 0,98
conjuntamente Coef. 0,08 0,04 0,02 0,14 0,06 -0,02 -0,32 -3.839,40

FONTE: A autora (2023), baseada em informagfes obtidas no STATA 15 (STATACORP, 2022).
Nota: O nUmero total de observagoes e os niUmeros de municipios nos grupos de tratamento e controle, para cada variavel de resultado pesquisada, podem
ser obtidos no APENDICE 4.
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Embora a funcéo consultiva, aparentemente, seja a que tem menor poder de
influenciar o poder publico em relacdo as demandas da populacéo, foi justamente ela
gue apresentou mais resultados positivos e com significancia estatistica. A primeira
delas é a varidvel Convénio (s) como executor principal, apresentando p-valor de 0,01
e coeficiente de 0,07, o que indica que municipios com CME ativo e com atribuicao
consultiva apresentavam 7% a mais de chances de firmarem convénios para
atividades esportivas, do que os municipios do grupo controle.

A segunda foi a varidvel de causa Realizac@o de eventos esportivos, com p-
valor de 0,02 e coeficiente 0,02. Neste caso, municipios que possuem CME ativo e
estes sao consultivos tinham 2% a mais de chances de realizarem eventos esportivos.
Estes eventos podem ter ocorrido tanto para o esporte de alto rendimento como para
o lazer e atividade fisica.

A outra variavel com efeito positivo foi A¢des, projetos e programas - esporte
alto rendimento. O p-valor foi igual a 0,04 com coeficiente 0,06. Assim, municipios
com CME ativo e com a fung¢éo consultiva possuiam 6% a mais de possibilidades de
realizarem acodes, projetos e programas para o esporte de alto rendimento do que os
demais municipios do grupo controle.

A funcdo deliberativa, embora fosse esperado melhor desempenho,
demonstrou resultado estatisticamente significativo para duas variaveis: Convénio(s)
como executor principal, com p-valor 0,04 e coeficiente 0,07 e Ac¢des, projetos e
programas - esporte participacdo, com p-valor 0,01 e coeficiente 0,05 Dessa forma,
0s municipios com o CME ativo e deliberativo apresentaram maiores probabilidades
de realizarem convénios (7%) e acdes, projetos e programas (5%) do que os
municipios do grupo controle.

Na sequéncia dos resultados da TABELA 7 aparece a fungédo normativa. O p-
valor 0,01 e o coeficiente -0,04 indicam que o efeito foi contrario ao esperado para a
variavel Instalacfes esportivas — existéncia. Portanto, os municipios com CME ativo e
normativo tinham 4% a menos de chances de terem instalacées esportivas.

Outras duas variaveis de resultado retrataram efeito positivo: Convénio(s)
como executor principal, com p-valor 0,02 e coeficiente 0,10 e Ac¢des, projetos e
programas - esporte alto rendimento, com p-valor 0,01 e coeficiente 0,10. Nos dois
casos, 0s municipios com CME ativo e normativo tinham 10% a mais de possibilidades

de realizarem convénios como executor principal e oferecerem acoes, projetos e
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programas para o esporte de alto rendimento, quando comparados aos demais
municipios do grupo controle.

A variavel fiscalizadora apresentou dois resultados com p-valor significativos.

No caso da variavel Acbes, projetos e programas - esporte alto rendimento os
municipios com CME ativo e fiscalizadores tiveram 12% a mais de chances de
realizarem atividades envolvendo o esporte competitivo (p-valor 0,00 e o coeficiente
0,12). Também foi positiva a variavel Convénio(s) como executor principal. Neste
caso o p-valor foi de 0,02 e o coeficiente de 0,08, mostrando que municipios com
as mesmas caracteristicas anteriores apresentaram maiores possibilidades (8%) de
realizarem convénio, em relagdo aos municipios do grupo controle.

Ja em relacdo a variavel de resultado Instalacbes esportivas — existéncia o

CME ser ativo e fiscalizador trouxe uma estimativa negativa (p-valor 0,01 e o
coeficiente -0,03). Em vista disso, a chance de existéncia de instala¢des esportivas
em municipios com CME ativo e fiscalizador era 3% menor do que nos municipios
do grupo controle.

Considerando que as atribuicGes deliberativa e fiscalizadora teriam mais forca
para buscar junto ao poder publico atendimentos as demandas da sociedade civil
organizada, foram realizadas estimativas com essas duas atribuicdes em conjunto.
Os nuameros apresentaram significancia estatistica para duas variaveis. Para a
variavel Acdes, projetos e programas - esporte alto rendimento o p-valor foi 0,00 e o
coeficiente 0,13, inferindo que municipios com CME ativo e que possuem as funcdes
deliberativa e fiscalizadora conjuntamente tém 13% a mais de chances de realizares
atividades para o esporte de alto rendimento. Note-se que o coeficiente estimado &
ligeiramente superior ao encontrado para a funcéo fiscalizadora isoladamente. Pela
primeira vez a varidvel Despesas pagas/executadas FDL — 27 aparece com um
resultado importante: p-valor 0,05 e coeficiente de 333.835,80. Estes niumeros indicam
gue os municipios com CME ativo e as funcdes deliberativa e fiscalizadora, em
conjunto, tiveram R$ 333.835,80 a mais em despesas pagas / executadas na FDL em
relacdo ao grupo controle.

Os CMEs ativos e que acumulavam as quatro funcées também apresentaram
efeitos positivos para duas variaveis de resultados pesquisadas. Foram as variaveis
Acdes, projetos e programas - esporte alto rendimento e Ac¢des, projetos e programas
- esporte participacdo. A primeira variavel citada teve p-valor de 0,01 e coeficiente de

0,14 e a segunda variavel registrou p-valor 0,04 com coeficiente de 0,06. Os
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resultados indicam que o0s municipios com CME coma as caracteristicas
estabelecidas para esta varidvel possuiam 14% e 6% a mais de oferecerem acgdes,
projetos e programas para 0 esporte de alto rendimento e de participagéo,
respectivamente.

Para que os conselhos cumpram suas func¢des enquanto IPs, tanto o processo
participativo quanto o deliberativo precisam funcionar. Um resultado que chamou
atencao foi justamente que mesmo os CMEs declarados deliberativos demonstraram
ter pouca influéncia sobre os servicos e bens esportivos nos municipios.

Buvinich (2014) relata que, mesmo n&o sendo consenso, nos conselhos as
decisbes podem ser legitimas por terem passado por debates e discussdes orientados
pelos principios da igualdade participativa, do pluralismo, da inclusédo, da autonomia
e do bem comum?*®. Esta pratica tende a resultar em decisdes mais democraticas e
apropriadas, se comparadas a uma votacao antecedida por uma simples agregacao
de preferéncias (SMITH, 2009).

Algumas situacfes podem dar pistas a respeito das poucas estatisticas
significativas sobre o efeito dos CMEs nas variaveis de resultado. A forma como ocorre
a deliberacéo e o controle de politicas publicas e acdes governamentais € impactada
pela maneira como esta estruturada a relacdo entre participacdo e representacéo
(AZEVEDO; CAMPOS; LIRA, 2020). A baixa legitimidade de representacdo dos
conselheiros, principalmente do segmento ndo governamental, o afastamento do
conselho em relagdo a sociedade, a participacdo pouco qualificada dos
representantes e a baixa capacidade propositiva leva a uma fragilidade politica do
conselho. Por consequéncia, o conselho ndo desempenha adequadamente sua
funcao, desperdicando o real poder em intervir, efetivar e fiscalizar a politica a qual
esta vinculado (SAMPAIO, 2006; AZEVEDO; CAMPOS; LIRA, 2020).

Além disso, pode haver falta de clareza na divisdo das competéncias entre 0s
conselhos e as instituicdes administrativas e burocraticas relacionadas a definicao,
execucdo e monitoramento das politicas publicas. Essa situacdo pode levar a
dificuldades em definir o quanto as deliberacdes dos conselhos sao vinculantes. A
literatura ainda ndo chegou a um consenso se 0 Estado deve ou ndo acatar as

decisbes tomadas nos conselhos (SAMPAIO, 2006), mesmo porque, a administracao

18 Relacionado ao bem-estar dos cidad&os, contemplando a qualidade de vida envolvendo areas como,
saude, assisténcia social, educacdo, habitacdo, meio ambiente, seguranca, lazer, transporte, emprego,
protecdo a crianca e ao adolescente.
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publica s6 € permitido fazer o que esta estabelecido em lei. Na pratica, a despeito de
debates, discussdes e decisdes sobre determinado assunto no conselho, o poder
executivo so precisa seguir tais resultados se assim estiver explicito em lei.

De acordo com Sampaio (2006), a falta de contundéncia na legislacéo no que
diz respeito a vinculacdo das resolu¢des dos conselhos tem transformado o poder
deliberativo dessas IPs em uma funcdo apenas consultiva e, por vezes, somente
legitimadora das decisbes tomadas previamente nos gabinetes. O mesmo autor
ressalta que estudos demonstram que essas IPs tém demonstrado melhores
resultados no controle das acdes governamentais do que na indu¢éo do poder publico
a acao. Essa é uma das possibilidades para os resultados encontrados com os CMEs,
ou seja, estes espacos estdo desempenhando um papel mais reativo do que
propositivo.

Todavia, também € necessario considerar que, tanto a literatura académica
guanto os materiais de divulgacéo das IPs podem estar mais direcionados aos ideais
desses canais dialogicos do que a regulamentacdo contida nos documentos
pertencentes a estes espacos. Como resultado da participacdo nos conselhos
almejam-se efeitos distributivos das politicas publicas, orientacdo dos gastos publicos,
racionalizacéo e eficiéncia das acbes governamentais sujeitas ao controle social.
Assim, a competéncia deliberativa dos conselhos muitas vezes pode ser entendida
como poder de decisdo da IP, mas a legislacdo pertinente ndo é tao incisiva sobre
essa questao (SAMPAIO, 2006; BEZERRA, 2017).

Outra situacédo é que as deliberacdes e normatizacdes podem se deparar com
entraves relacionados a partilha de poder, muitas vezes alicercadas na fragilidade do
conselho, na legitimidade dos representantes governamentais e na responsabilidade
legal destes serem o poder publico. O poder dos conselheiros pode ser constatado,
entre outras situacdes, ao se observar: a oratdria no momento da reunido plenaria do
conselho, a insercdo de pauta para discussdo, o dominio do uso da voz, as votacdes
ou deliberacbes propriamente ditas, quando um representante negocia com o outro
determinado apoio em uma deliberacédo e, inclusive, na relacdo de forcas entre os
atores externos ao conselho (SAMPAIO, 2006; SMITH, 2009; ALMEIDA; TATAGIBA,
2012; DIEGUES, 2013; AVRITZER; RAMOS, 2016; PEREIRA et al., 2016; AZEVEDO;
CAMPOS; LIRA, 2020).

Para Azevedo, Campos, Lira (2020):
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Quando escuta-se que os conselhos ndo funcionam, trata-se de uma
avaliacdo de efetividade, entendida como os resultados politicos e sociais da
acdo dos conselhos, de como os cidaddos envolvidos em determinada
tematica enxergam a participagdo e a representacao dentro dos conselhos,
bem como o real poder em intervir, efetivar e fiscalizar a politica ao qual esta
vinculado. E, por ultimo, qual importancia que a prefeitura atribui as decisées
colegiadas do conselho. (AZEVEDO; CAMPOS; LIRA, 2020, p. 451).

Rodrigues (2017) sustenta algumas hipoteses relevantes sobre obstaculos
oriundos da influéncia da interagcdo dos conselhos com outras instituicdes. Para o
desempenho das suas fung¢des os conselhos precisam manter interacdes produtivas
com outras IPs, outros 6rgdos e outras esferas publicas, sem que haja uma relacao
de concorréncia entre elas. Nesse caso, a sobreposi¢cao de institucionalidade, com
atribuicbes e poderes na mesma tematica, pode ser a causa da diminuigéo dos efeitos
sobre as politicas, uma vez que ha outra instituicdo em que decisdes também podem
ser tomadas. O autor ainda chama a atencdo para um possivel enfraguecimento dos
conselhos municipais causado pela sobreposicdo de competéncias.

Ademais, quando os conselheiros governamentais e ndo governamentais
possuem posicdes politicas opostas levando a constantes disputas, pode-se ter os
efeitos da IP mitigados na producéo de politicas. Por fim, a interagcdo com a burocracia,
devido a dependéncia de 6rgao executores, também tem seu lado negativo. Inclusive
com as decisbes ja tomadas no conselho, a implementacdo das acdes
governamentais esbarra nas burocracias do setor publico. Estas, com seu poder
discricionario e unidas ao sistema politico, sdo capazes de modificar o contetudo das
decisdes e até mesmo bloquear sua implementacdo (RODRIGUES, 2017).

Por outro lado, essas interacfes também podem resultar num fluxo mais
continuo e produtivo de implementacbes. Cada realidade apresenta diferentes
mecanismos entre o processo de decisdo e o efeito da politica, 0 que necessita a
busca por evidéncias em diferentes setores ou tematicas de politicas para obter uma
resposta as hipoteses apresentadas por Rodrigues (2017).

Nesse sentido, seguindo as observacdes de Almeida (2011), foi elaborada
uma classificacdo de acordo com caracteristicas do desenho institucional dos CMEs
gue poderiam influenciar seu desempenho. A intencéo foi diagnosticar se CMEs com
as caracteristicas que os levariam a ser classificados como fortes (grupo tratamento)
teriam maior potencial de efeito sobre o0s servigos e bens publicos esportivos, quando

comparados com o grupo controle. Isso também foi feito para CMEs classificados
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como medianos e fracos (grupos tratamento)*°. Os resultados obtidos estéo retratados
na TABELA 10:

19 Ver QUADRO 7 — CARACTERISTICAS DOS GRUPOS DE TRATAMENTO FORMADOS POR CMEs
FORTES, MEDIANOS E FRACOS, no capitulo da metodologia.
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TABELA 10 — ESTIMATIVA DE EFEITOS ENTRE MUNICIPIOS COM CME ATIVO E SUA ARQUITETURA E DEMAIS MUNICIPIOS, SOBRE OS SERVIGOS

E BENS PUBLICOS ESPORTIVOS

Variaveis de resultado ou consequéncia

Variavel de causa

Municipio CME Ativo e sua Arquitetura X Demais Municipios

CME Forte CME Mediano CME Fraco

Coef. P>|z| Coef. P>|z| Coef. P>|z|
Convénio (s) como executor principal 0,00 1,00 0,06 0,64 0,05 0,57
Parceria (s) (exceto convénio), formal ou informal -0,09 0,16 0,11 0,37 0,05 0,65
Realizacdo de eventos esportivos 0,01 0,56 Omitted” Omitted” 0,08 0,11
Acdes, projetos e programas - esporte alto rendimento -0,01 0,89 0,06 0,56 -0,08 0,51
Acdes, projetos e programas - esporte participacdo -0,01 0,81 0,06 0,41 0,05 0,44
InstalacBes esportivas - existéncia -0,02 0,48 -0,08 0,07 0,03 0,31
InstalacBes esportivas - quantidade -522 0,15 -0,36 0,95 -1,82 0,78
Despesas pagas/executadas FDL - 27 64.738,17 0,81 -433.797,00 0,09 284,11 0,99

FONTE: A autora (2023), baseada em informacg@es obtidas no STATA 15 (STATACORP, 2022).
Nota: O ndimero total de observacdes e os himeros de municipios nos grupos de tratamento e controle, para cada variavel de resultado

pesquisada, podem ser obtidos no APENDICE 4.

Omitted" - ocorre quando tanto o grupo tratamento quanto o grupo controle apresentavam a variavel de resultado, neste caso, os

dois grupos de estudo realizaram eventos esportivos.
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Mesmo realizando a avaliagdo de impacto com grupos homogéneos de
conselhos, conforme sugerido por Almeida (2011), n&do foram observados resultados
estatisticamente significantes para os grupos. Até o grupo de CMEs fortes, com
arquitetura formada por algumas das melhores caracteristicas, ndo apresentou os
resultados esperados. Inclusive, no grupo de CME mediano, a varidvel Realizacdo de
eventos esportivos ndo p6de ser avaliada, pois tanto os municipios do grupo
tratamento como seus vizinhos (municipios do grupo controle) realizaram eventos
esportivos, ndo havendo possibilidade de comparagao entre 0S grupos.

Para Almeida et. al (2021, p. 66) as IPs precisam acumular forca institucional,
0 que permitiria “permanecer como espacos ativos e valorizados pelos atores do
Estado e da sociedade civil nos processos de negociacdo e de representacao de
interesses na produgao das politicas publicas”. Contudo, além de vontade politica do
poder publico e de engajamento da sociedade civil e do cidadao, é preciso enfatizar
gue um importante condicionante estrutural relacionado a maior ou menor forca
institucional das IPs séo as desigualdades existentes entre os municipios. De acordo
com a pesquisa de Almeida et al. (2021), quanto maior a propagacao das IPs pelo
territorio brasileiro mais enfrentam vulnerabilidades, pois passam a atingir municipios
mais pobres e com pouco ou nada de engajamento associativo como refletido em
movimentos sociais.

Para além desses aspectos, a pesquisa de Sampaio (2006) fez um
diagndstico que pode ser relacionado, também, a baixa significancia estatistica obtida
nesta pesquisa para os efeitos dos CMEs sobre o provimento de servicos e bens

tematicos:

Respaldados pela Constituicdo Federal, pela legislagcéo federal e municipal e,
finalmente, pelas urnas, os atores governamentais alegaram a necessidade
de fazer cumprir os seus mandatos, devendo, para tanto, “filtrar” as
demandas do Conselho, avaliando critérios como: constitucionalidade,
viabilidade técnica e pertinéncia politica. (SAMPAIO, 2006, p. 87).

Ja4 os atores ndo governamentais podem usufruir do poder que lhes foi
atribuido comecando pela forma como esses conselheiros percebem a participacdo e
a representacdo nos conselhos, assim como pelo real poder em interferir, efetivar e
fiscalizar a politica & qual estdo vinculados. E necessario, também, que seja

assegurado acesso e transparéncia das informacdes, compartilhamento de poder na
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elaboragdo da pauta do conselho, bem como nos procedimentos democréticos de
selecao de representantes (AZEVEDO; CAMPOS; LIRA, 2020).

Ainda que haja o compartilhamento de poder no interior do conselho, o efeito
dos CMEs sobre as variaveis de resultado também pode ser influenciado pela
relevancia que o poder executivo municipal concede as deliberacdes e decisdes do
colegiado do conselho. Mesmo porque, os direitos sociais sdo alcancados por meio
da realizac&o das politicas publicas, que buscam garantir o amparo e a protecao social
dos individuos, sobretudo dos mais necessitados. Sdo as politicas publicas que
efetivam as previsdes legais que objetivam garantir uma vida melhor as pessoas,
principalmente a quem esta em grupos tradicionalmente excluidos do seu alcance
(ATHAYDE et al., 2016).

Contudo, essas acodes ainda estdo aquém do esperado, ou seja, as politicas
publicas esportivas ainda ndo foram capazes de materializar o que esta na CF/1988
e na legislacdo (ATHAYDE et al., 2016; MARTELLI; TONELLA; COELHO, 2021). A
pesquisa de Martelli, Tonella e Coelho (2021) conclui que o setor esportivo ainda é
fragil, ndo possui um sistema nacional do esporte (nesse momento ha uma proposta
para tanto em tramitacdo no Congresso Federal), apresenta fraca estrutura
institucional e fraca arquitetura participativa.

Assim, pode-se dizer que a busca e o diagndstico de causalidade entre os
CMEs e os servicos e bens publicos da tematica esportiva oferecidos aos municipes
envolve muitos aspectos que néo apenas um CME ativo. Depende, além dos aspectos
j& mencionados, do interesse do cidaddo e da sociedade civil em participar
efetivamente nas IPs, das demandas dos cidaddos serem ouvidas, analisadas e
deliberadas, dos compromissos assumidos por meio dos planos de governo, entre
outros.

Os CMEs, dentro de suas competéncias e conforme estdo normatizados, tém
potencial para influenciar nas acées e politicas esportivas. Os resultados aqui obtidos,
porém, sugerem que tal potencial ndo vem sendo acionado, a0 menos na noc¢ao de
efetividade aqui considerada.

Buscando mais hipéteses para os resultados obtidos, partiu-se para uma outra

vertente de analise: o espectro politico.
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4.2.4 Diagnéstico do espectro politico dos partidos dos chefes do Poder Executivo

municipal

O funcionamento e a criacdo de IPs podem estar ligados ao espectro politico
do partido que esta no Poder Executivo. Espera-se que partidos politicos classificados
como de esquerda tenham maiores possibilidades de criar conselhos e manté-los
ativos. Essa hipotese se fundamenta no fato de que tais partidos estariam mais
preocupados com a coletividade, a igualdade, a representatividade de grupos
excluidos, e os partidos da direita com a individualidade e a liberdade individual
(MACIEL; ALARCON; GIMENES, 2017; SCHEEFER; FAVERI; DA SILVA JR, 2020;
BOLOGNESI; RIBEIRO; CODATO, 2023).

Ao longo do tempo e na medida em que as orientacdes politicas, o0s
programas dos partidos mudam, e o sistema partidario se institucionaliza, a percep¢ao
sobre os espectros politicos dos partidos se alteram (MACIEL; ALARCON; GIMENES,

2017). Essas atualizacdes

Ocorrem pela mudanca no quadro partidario, com a entrada e saida de novos
partidos, pela alternancia nos postos de poder ou como fruto do contexto
politico em que determinado pais se encontra. Alternativamente, podem se
dever as modificacBes de sentido que cada posicdo ideolégica desvela, pois
0s conceitos de esquerda e de direita sdo relacionais e se alteram no tempo,
ressignificando suas defini¢des. (BOLOGNESI; RIBEIRO; CODATO, 2023, p.
10).

Considerando que o conceito de ideologia politica € complexo e varia de
acordo com o tempo e com os paradoxos da conjuntura histérica-politica-econdémica-
social-cultural, o espetro politico ou ideolégico dos partidos busca classificar distintas
posicOes politicas entre dois pdlos opostos: a esquerda e a direita (MACIEL;
ALARCON; GIMENES, 2017).

Nesta tese, o0 interesse pelo espectro politico esteve voltado para o
diagndstico da existéncia, ou ndo, de uma tendéncia maior de partidos de determinada
posicao no espectro politico em apoiarem os CMEs. Conforme Scheeffer, Faveri e Da
Silva Jr (2020), parte-se da premissa de que diferentes concepcdes politico-
ideoldgicas deveriam acarretar diferentes posicionamentos. Inicialmente, buscou-se o
diagnostico dos partidos politicos envolvidos com a criagdo dos CMEs, independente

destes estarem ativos ou nao.
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Dos 837 municipios com CMEs ativos em 2016, 815 forneceram informagdes
(numero e ano) sobre a legislacdo da criacdo dos conselhos. Dos 324 CMEs inativos,
faltaram informacdes para 22 municipios. O QUADRO 11 apresenta a distribuicdo dos
partidos no espectro politico para as situacdes de CMEs ativos e inativos. A
informac&o sobre a legislacdo de criagdo dos 44 CMEs que néo a forneceram na
Munic 2016 néo foi encontrada nos sites do TSE e do TRE. Além disso, ndo houve
retorno dos municipios por e-mail nem por meio da Lei de Acesso a Informacéo (LAI).
Dessa forma, em relacdo aos partidos envolvidos com a criacdo dos CMEs, 1117
(=1161 - 44) municipios participaram do diagnéstico.

QUADRO 11 — ESPECTRO POLITICO DOS PARTIDOS ENVOLVIDOS COM A CRIAGAO DOS CMEs
E COM SUA ATIVIDADE EM 2016

(continua
CMEs CMEs CMEs Proporgéo de CMEs
criados até | Ativos em |Inativos em | que se mantiveram
2016 2016 2016 ativos em 2016
- — 0
Ec?lrittli(cj:g es;eocstlr%ap?orllict)ico Quantidade | Quantidade | Quantidade (total/pafrtido)**
PMDB Direita 246 187 59 76%
PSDB Direita 153 114 39 74%
PT Esquerda 138 97 41 70%
PDT Centro-Esquerda 90 61 29 68%
[=]=] Direita 66 50 16 76%
DEM Extrema-Direita 65 51 14 78%
PTB Centro-Direita 60 41 19 68%
PSB Centro-Esquerda 44 27 17 61%
PR Direita 43 34 9 79%
PPS Centro 32 25 7 78%
PDS Direita 28 21 7 75%
PEL Extrema-Direita 21 12 9 57%
PV Centro-Esquerda 18 14 4 77%
ARENA Direita 16 11 5 69%
PSD Direita 16 10 6 62%
PPB Direita 15 13 2 87%
PL Direita 12 9 3 75%
PRB Direita 12 11 1 92%
PSC Direita 9 4 5 44%
PCdoB Esquerda 5 3 2 60%
PSL Direita 5 3 2 60%
PTC Direita 5 5 0 100%
PMN Centro-Direita 4 4 0 100%
PTN Direita 4 3 1 75%
PHS Centro-Direita 3 2 1 67%
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(concluséo
CMEs CMEs CMEs Proporgéo de CMEs
criados até | Ativos em |Inativos em | que se mantiveram
2016 2016 2016 ativos em 2016
PSDC Direita 3 2 1 67%
PRP Direita 1 1 0 100%
PST Centro-Direita 1 0 1 0%
UDN Direita 1 0 1 0%
*NSR/NE | - 44 22 22 50%
Total - 1.161 837 324 -

FONTE: A autora (2023), com base em informa¢des da Munic (2016), Tarouco e Madeira (2015),
TSE (2022) e Bolognesi, Ribeiro e Codato (2023).
Nota: *NSR /NE — n&o soube responder / ndo encontrado.

** Percentual obtido em relagéo ao total de cada partido.

A maioria dos CMEs foi criada quando os chefes do Poder Executivo municipal
eram de partidos de direita (635). Em segundo lugar ficaram os partidos de centro-
esquerda (152) seguidos pelos partidos de esquerda (143). Prefeitos de partidos de
extrema-direita (86), centro-direita (68) e centro (32) também assinaram pela criagéo
de CMEs. Partidos classificados como extrema-esquerda ndo estiveram no Poder
Executivo dos Municipios que criaram CMEs.

Os municipios administrados por partidos com o espectro politico a esquerda
(centro-esquerda e esquerda), no momento da criacdo do CME, apresentaram 68%
de seus CMEs ativos em 2016. Os municipios com partido ao centro tiveram 78% de
seus CMEs ativos em 2016, e os municipios com partidos a direita (centro-direita,
direita e extrema direita) tiveram 78%. O diagndstico permite concluir que, em 2016,
a atividade dos conselhos foi proporcional para municipios governados no ano de
criacdo dos CMEs por partidos localizados ao centro e a direita no espectro politico,
com percentual um pouco inferior para os partidos a esquerda do espectro.

Ainda que nao seja possivel afirmar que no intervalo entre a criagdo dos CMEs
e 0 ano de 2016 todos os conselhos se mantiveram ativos, foi verificado se os chefes
do Poder Executivo eram de partidos do mesmo lado do espectro politico entre os
anos de 2000 e 2016. Este periodo foi estabelecido por ser o intervalo de quatro
gestdes municipais, até o ano de 2016 (ano referéncia desta pesquisa), abrangendo
o periodo em que mais CMEs foram criados.

As ideologias partidarias fornecem aos individuos e/ou grupos um mapa
conceitual de como defendem que a sociedade funcione e, de forma mais abrangente,
apresentam uma visao geral de mundo (SCHEEFER; FAVERI; DA SILVA JR, 2020).

Apés a redemocratizacdo, as eleigbes diretas acontecem no Brasil desde 1989. A
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partir dai, uma onda de criacdo de conselhos iniciou-se em 2003 encorajada pela
CF/1988 e com a chegada do PT ao governo federal (ALMEIDA; CAYRES;
TATAGIBA, 2015).

Na ocasido, o projeto politico do PT valorizava a diversidade e a autonomia
dos movimentos sociais, bem como apoiava a democracia participativa, indicando o
apoio do partido as IPs (ABERS; KECK, 2008; ALMEIDA; CAYRES; TATAGIBA, 2015;
BEZERRA, 2019). Assim, considerando-se as caracteristicas da esquerda no
espectro politico e estando o PT ai classificado, poder-se-ia dizer que os partidos mais
a esquerda teriam maior probabilidade de apoiar as IPs.

O que Teixeira (2020) e outros autores? detectaram em suas pesquisas foi
gue ao longo das gestbes do PT, mais claramente apds 2010, embora o partido
defendesse e divulgasse a participacdo da sociedade civil junto as IPS, a concepcéao
de participacéo se altera. Ela migra da ideia que vai progressivamente de um contetdo
mais radical, associado a transformacé&o social, a ideias de justica, a novas relagdes
entre Estado e sociedade, ideia de compartiihamento de poder para ideias com
sentidos mais fracos, mais consultivos, representando o declinio do projeto
participativo. Ou seja, 0os conselhos e as conferéncias publicas continuaram a ocorrer,
no entanto, com menor frequéncia e cada vez com menos ressonancia (TEIXEIRA,
2020).

O cenario descrito se refere ao ambito federal. No setor esportivo em ambito
municipal, a Munic 2016 confirma o descrito acima. Assim, buscou-se o diagnostico
envolvendo o espectro politico para testar a hipotese dos partidos politicos sobre a
atividade dos conselhos.

Os dados obtidos sobre a localizagcéo dos partidos no espectro politico foram
utilizados de forma combinada com a variavel de causa CME ativo, formando-se
outras trés variaveis de causa (trés grupos tratamento): CMEs ativos e gestdes por
partidos de centro desde a criacdo do conselho (entre 2003 e 2016) até 2016, CMEs
ativos e gestBes por partidos de direita desde a criacdo do conselho (entre 2003 e
2016) até 2016 e CMEs ativos e gestdes por partidos de esquerda desde a criacdo do
conselho (entre 2003 e 2016) até 2016. Nessa classificacdo geral, buscou-se

diagnosticar qual o lado dos partidos, no espectro politico, que possui maior potencial

20 vide Cortes (2009), Dagnino e Teixeira (2014), Bezerra (2019), Dagnino (2019), Serafim e Trindade
(2020).
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de influenciar nos efeitos sobre o0s servi¢os e bens publicos esportivos. Os resultados
sdo mostrados na TABELA 11.
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TABELA 11 — ESTIMATIVA DE EFEITOS ENTRE MUNICIPIOS COM CME ATIVO E A POSICAO DOS PARTIDOS NO ESPECTRO POLITICO E DEMAIS
MUNICIPIOS, SOBRE OS SERVICOS E BENS PUBLICOS ESPORTIVOS

Variaveis de resultado ou consequéncia

Variavel de causa

Municipio CME Ativo e Posicédo dos Partidos no Espectro Politico X Demais Municipios

CME Ativo e Gestdes por
Partidos de Centro

CME Ativo e Gestdes por

Partidos de Direita

CME Ativo e Gestbes por

Partidos de Esquerda

Coef. P>|z| Coef. P>|z| Coef. P>|z|
Convénio (s) como executor principal 0,00 1,00 0,06 0,07 0,06 0,40
Parceria (s) (exceto convénio), formal ou informal 0,09 0,59 -0,01 0,74 0,06 0,36
Realizacdo de eventos esportivos 0,04 0,31 0,02 0,09 0,02 0,35
Acdes, projetos e programas - esporte alto rendimento -0,09 0,52 0,02 0,61 0,01 0,87
Acdes, projetos e programas - esporte participacdo 0,04 0,31 0,04 0,07 0,03 0,51
InstalacGes esportivas - existéncia Omitted” Omitted” -0,02 0,07 -0,03 0,08
InstalacBes esportivas - guantidade 14,13 0,02 0,50 0,79 -1,90 0,59
Despesas pagas/executadas FDL - 27 325.644,40 0,04 -64.333,04 0,49 362.361,00 0,35

FONTE: A autora (2023), baseada em informac@es obtidas no STATA 15 (STATACORP, 2022).

Nota: O numero total de observacdes e os nimeros de municipios nos grupos de tratamento e controle, para cada variavel de resultado

pesquisada, podem ser obtidos no APENDICE 4.

Omitted" - ocorre guando tanto o grupo tratamento quanto o grupo controle apresentavam a variavel de resultado, neste caso, os dois

grupos de estudo tinham instalaces esportivas.
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Os numeros da TABELA 11 mostram apenas dois resultados estatisticamente
significativos. Eles referem-se a variavel de causa CME Ativo e Gestdes por Partidos
de Centro.

O primeiro resultado estatisticamente significativo é sobre a variavel de
resultado Instalacdes esportivas — quantidade, com p-valor 0,02 e coeficiente 14,13.
A segunda € a variavel Despesas pagas/executadas FDL — 27, com p-valor 0,04 e
coeficiente 325644,40. Estes dois casos indicam que municipios com CME ativo
governados por partidos de Centro desde a criacdo do conselho (entre 2003 e 2016)
até 2016, apresentaram chances de (i) terem 14 instalac6es esportivas a mais que 0s
municipios do grupo controle, e (ii) de terem uma diferenca positiva de R$ 325.644,40
para as despesas pagas/executadas quando comparados aos demais municipios do
grupo controle.

Houve também uma variavel que ndo foi analisada: Instalacbes esportivas —
existéncia. Neste caso, tanto os municipios do grupo tratamento quanto o grupo
controle (vizinhos) apresentavam instalacdes esportivas, impedindo a realizacdo do
diagnastico.

Conforme Teixeira (2020), o legado participativo ndo ocorreu apenas no PT e
em suas administracdes, muito embora o partido esteja associado com essa marca
no imaginario popular. O fortalecimento de uma gestdo menos permeavel aos
movimentos sociais e a participacdo ndo significa o fechamento de todas as
possibilidades sobre as politicas e sobre o dialogo entre sociedade e Estado
(TEIXEIRA, 2020). Ademais, as mudancas néo afetam igualmente todos os setores e
esferas governamentais. Cada setor de politica publica possui configuracfes de poder
e burocraticas especificas (SERAFIM; TRINDADE, 2020).

Tanto no QUADRO 11 como na TABELA 11, a partir das analises realizadas
e diferentemente do esperado, pode-se identificar que a esquerda ndo tendeu a ser o
lado do espectro politico que mais apoiou a criagcdo dos conselhos municipais da
tematica esportiva, nem o lado que teve mais efeitos positivos sobre os servigcos e
bens publicos esportivos, embora tenha sido na gestdo do PT que tenha ocorrido a
criacdo do Ministério do Esporte. Na verdade, a tematica esportiva ndo parece ser
prioritaria a qualquer outra bandeira partidaria, nem mesmo quando se pensa no
esporte como prevencao de doengas ou promotor de saude. A prioridade do PT estava
mais propensa a deixar um legado participativo nas grandes politicas de saude,

educacdo e assisténcia. Ademais, a area esportiva hdo parece ser uma area repleta
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de movimentos sociais — na acepcao classica de acgdo coletiva de grupos
desfavorecidos e sem acesso as politicas.

Os resultados mostram que foram governos de direita, centro-direita e
extrema-direita que lograram maiores éxitos na criagdo dos CMEs. Porém, os efeitos
estimados ndo permitem dizer que ha uma relagdo significativa entre ideologia
partidaria e apoio aos CMEs. Um dos provaveis motivos para que isso ocorra € que
os partidos politicos tenham percebido a participacdo e as IPs como um mote

favoravel para angariar votos.

E claro que as liderancas politicas a frente da Prefeitura ndo declaram que o
estimulo as instituicbes participativas é estratégico para seu desempenho
eleitoral. Pelo contrario, evitam qualquer referéncia desta natureza, bem
como qualquer referéncia partidaria no que se refere ao estimulo de
instituicGes como os conselhos municipais (...). (FERNANDES, 2010, p. 448).

7

Um outro aspecto que pode tentar explicar é a possivel antecipacdo do
prefeito ao que pode encontrar no conselho. Ou seja, em lugar de levar uma ideia
isolada para ser discutida no conselho ou apenas trabalhar para que todos la
simplesmente concordem com a ideia, o prefeito pode ajustar a ideia antes de
apresenta-la ja imaginando que o conselho poderia oferecer resisténcia a ideia
original.

Quando as variaveis foram definidas para a pesquisa, também pretendia-se
verificar se quatro gestdes seguidas, administradas por partidos do mesmo lado do
espectro politico conseguiriam apresentar melhores efeitos sobre os servicos e bens
publicos esportivos, quando comparados com ao grupo controle. Porém, chegou-se a
grupos muito pequenos (numero de observacdes e grupos tratamento) que pudessem
contribuir com uma analise robusta.

Primeiramente, os partidos de centro ndo realizaram quatro gestdes seguidas
em nenhum municipio, entre 2000 e 2016. Apenas oito municipios apresentaram
guatro gestdes seguidas por partidos de esquerda, inviabilizando a analise. Por fim,
foram encontrados 65 municipios que tiveram quatro gestbes seguidas e realizadas

por partidos de direita. Os resultados estdo na TABELA 12.



143

TABELA 12 - ESTIMATIVA DE EFEITOS ENTRE OS MUNICIPIOS COM CME ATIVO E QUATRO
GESTOES SEGUIDAS POR PARTIDOS DE DIREITA E DEMAIS MUNICIPIOS, SOBRE OS
SERVICOS E BENS PUBLICOS ESPORTIVOS

Variavel de causa
Municipio CME Ativo e 4 Gestdes
Variaveis de resultado ou consequéncia Seguidas por Partidos de Direita X
Demais Municipios
Coef. P>|z|
Convénio (s) como executor principal -0,09 0,25
Parceria (s) (exceto convénio), formal ou informal -0,17 0,04
Realizacdo de eventos esportivos 0,02 0,31
Acdes, projetos e programas - esporte alto rendimento 0,08 0,32
Acdes, projetos e programas - esporte participacdo 0,08 0,11
InstalacBes esportivas - existéncia -0,08 0,06
Instalacfes esportivas - quantidade -1,68 0,74
Despesas pagas/executadas FDL - 27 -96.628,53 0,58

FONTE: A autora (2023), baseada em informacdes obtidas no STATA 15 (STATACORP, 2022).
Nota: O nimero total de observacdes e os numeros de municipios nos grupos de tratamento e
controle, para cada variavel de resultado pesquisada, podem ser obtidos no APENDICE 4.

Mais uma vez, ndo houve efeito positivo sobre as variaveis de resultado. Ao
contrario, a variavel de causa Parceria (s) (exceto convénio), formal ou informal mostra
efeito negativo com p-valor 0,04 e coeficiente -0,17. Ou seja, municipio com CME ativo
e 4 gestdes seguidas por partidos de direita apresentavam 17% a menos de chances
de realizarem parcerias, quando comparados com os demais municipios do grupo
controle. Uma possibilidade para tal achado é que ndo seja uma pratica comum na
implementacdo da politica de esportes o estabelecimento de parcerias (publico-
privado), ao contrario dos convénios.

Os resultados mostram efeitos pontuais dos CMEs ativos. Foram avaliadas
oito variaveis de resultados para cada uma das 19 variaveis de causa, sempre
envolvendo os CMEs ativos. A significancia estatistica foi encontrada para 28 (18%)
variaveis de resultado ou consequéncia e, destas, cinco apresentaram efeitos
negativos. Embora seja esse o0 cenario para 2016, pode-se dizer que séo resultados
importantes para a area.

A variavel de resultado Convénio (s) como executor principal foi a que
demonstrou ser mais impactada pelos CMEs (oito estimativas positivas).
Considerando que a area esportiva hdo apresenta uma efetiva Politica Nacional, que
ainda esteja ausente o Sistema Nacional do Esporte que regulamentaria as acfes do
poder publico nos trés ambitos governamentais, que governantes nao destinem
recursos orgamentarios condizentes as necessidades que a tematica demanda, os
resultados permitiram identificar que os CMEs conseguiram fazer alguma diferenca

na formalizagdo e promocao de convénios.
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Na sequéncia aparece a variavel A¢des, projetos e programas - esporte alto
rendimento (seis estimativas positivas). A dimensao esporte de alto rendimento € a
gue tem mais tradicdo tanto na sociedade como no poder publico, esse pode ser um
dos motivos pelo qual recebe mais atencdo nos programas e projetos das politicas
pubicas, o que vém mudando gradualmente. Outro motivo pode ser o fato de a
comunidade envolvida com essa dimensdo esportiva ser a mais articulada entre si,
fazendo com que busquem respostas para suas demandas.

Com cinco estimativas positivas aparece a variavel Acdes, projetos e
programas - esporte participacdo, mostrando que essa dimensdo esportiva esta
passando a ser valorizada pelo Estado e recebendo maiores incentivos. E por meio
do esporte participagcdo que o ODS n° 4 (Saude e Bem Estar) consegue ser
contemplado, por exemplo. O poder publico, ao realizar a¢cbes voltadas a esse ODS
tende a promover reflexos positivos para outros setores que nao apenas o esportivo
(e.g. saude, educacdao, assisténcia social). Os impactos positivos aqui percebidos
demonstram o potencial dos CMEs para influenciar as acdes governamentais e as
politicas publicas da tematica capazes de beneficiar o sistema curativo municipal, por
exemplo (tanto em demandas de consultas e exames como de medicamentos).

A variavel Despesas pagas/executadas FDL — 27 apresentou impacto positivo
em duas situacdes e a variavel Realizacdo de eventos esportivos em uma situacao.
Tais variaveis de resultado, embora em menor nimero também apontam para a
capacidade do CME em influenciar os servicos e bens publicos esportivos.

Trés variaveis de resultado retrataram efeito negativo do CME. Isso ocorreu
em trés situacdes para a variavel Instalacbes esportivas — existéncia. Ao avaliar a
variavel Instalacdes esportivas — quantidade a significancia estatistica ficou evidente
duas vezes, sendo uma positiva e outra negativamente. Ja a variavel Parceria (S)
(exceto convénio), formal ou informal manifestou efeito apenas uma vez e foi negativo.

Retomando a Teoria da Mudanca e a Cadeia de Resultados, a maioria dos
insumos estdo disponiveis a administracdo publica. Em relacdo as atividades, a
manutencdo do CME em atividade foi um dos pontos a serem melhorados pelas IPs,
pois boa parte deles estava inativo em 2016. As deliberactes, fiscalizacbes e
normatizacdes de temas pertinentes podem até estar ocorrendo, mas com pouca forca
capaz de influenciar as a¢gBes governamentais, as politicas publicas da temética

esportiva e a agenda governamental. Os produtos, devido aos insumos estarem
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presentes, tém chances de serem alcancados, porém, a transformacdo de insumos
em produtos é dependente da atividade, a qual esteve prejudicada em 2016.

Como consequéncia, os resultados intermediarios (foco da avaliacdo aqui
realizada) nao conseguem ser percebidos com clareza e robustez tendo o CME ativo
como causa. Em outras palavras, os CMEs parecem nao significar um diferencial
importante na oferta de servicos e bens publicos esportivos, bem como no
investimento de recursos or¢camentarios da FDL nos municipios estudados. Isso
reflete a médio e longo prazo:

() o ingresso dos cidaddos em atividades sistematicas oferecidas pelo
municipio ou em atividades do esporte participacao (lazer) praticadas sem assisténcia
profissional, torna-se prejudicado;

(i) dificulta que os cidad&os se tornem mais ativos e saudaveis;

(i) a demanda pelo sistema curativo municipal e das medicagdes so tende
a aumentar, uma vez que a populacdo, mesmo sendo jovem, apresenta muitas
doencas crdnicas, resultantes do estilo de vida moderno;

(iv) perde-se a oportunidade de promover a inclusdo social por meio de
atividades que, geralmente, sdo de interesse das pessoas, ocorrem em ambientes
descontraidos, aumentando as chances dos individuos se ocuparem com algo
prazeroso e saudavel;

(v) deixa-se de apoiar as trés dimensdes esportivas, cada uma com sua

importancia.

Aqui ficou retratado o diagndstico dos efeitos do CME ativo sobre as variaveis
de resultado disponiveis no banco de dados da Munic 2016. E possivel que em outros
niveis federativos sejam percebidos diferentes resultados para as mesmas variaveis.

Numa area em que o ativismo e 0s movimentos sociais sdo dispersos, e num
pais com caréncias tdo elementares e emergenciais, o desafio de trazer e manter
cidadaos para discutir esporte e lazer € mais complicado do que para discutir saude
curativa, por exemplo. Sendo assim, se o potencial dos CMEs néo for colocado em
pratica, perde-se uma das oportunidades de o poder publico dar maior valor a area
esportiva. Como consequéncia, a Teoria da Mudanca elaborada por meio da Cadeia

de Resultados deixa de se concretizar.
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O fortalecimento dos conselhos de esportes passa pela necessidade da
aprovacédo do Sistema Nacional do Esporte, o qual também tem caréater participativo
para a gestdo e a promoc¢do de politicas publicas para o esporte. Muito embora a
adesdo dos entes federados seja voluntaria. De acordo com o Projeto de Lei n°
409/2022, a divisdo das competéncias entre as esferas governamentais se espelha
na forma adotada por outras tematicas como as de saude, educacdo e assisténcia
social, contando com conselhos (nacional, estaduais e municipais) e fundos especiais.
Isso tende a impulsionar significativamente os CMEs. Por outro lado, e em um circulo
virtuoso, o Sistema Nacional do Esporte seria impulsionados pelos conselhos de
esportes, fazendo com que a politica nacional do esporte (denominada no plano de
lei como Plano Nacional Decenal do Esporte) e a politica local sejam cumprida por

todos os ambitos governamentais.
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5 CONCLUSOES

Ao longo da histoéria, vem sendo construida uma relacdo positiva entre as
AFEs e a vida do individuo. Mundialmente sé@o reconhecidos os beneficios individuais
e sociais, alcangcados por meio das AFEs, tanto no campo da prevencao de doencas
e na promogao da saude, como para o desenvolvimento humano, para todas as faixas
etarias (PNUD, 2017).

Embora a relacdo positiva entre as AFEs e a saude, a qualidade de vida, a
sociabilidade, a cognicéo, a inclusdo e o desenvolvimento humano ja esteja bem
estabelecida, aproximadamente 62% dos brasileiros acima de 15 anos ndo esta
envolvida com essas praticas (PNUD, 2017). Os motivos para iSso ocorrer podem ser
inimeros e nao se limitam a uma deciséo individual. Entre eles esta a oferta de
servicos e bens publicos esportivos realizada pelo poder publico, ja que para varias
AFEs héa obstaculos a iniciativa individual, como por exemplo as limitagdes financeiras
para realizar atividades em locais particulares.

A atuacao da gestao publica precisa se voltar a elaboracao e implementacao
de politicas publicas, tanto por meio de campanhas educativas como com
oportunidades que motivem os individuos a se envolverem com a pratica esportiva.
Para tanto, é elementar das politicas publicas disponibilizar: (i) instrumentos legais na
area; (ii) 6rgao gestor proprio para a tematica esportiva; (iii) dialogo permanente com
os cidaddos por meio de IPs; (iv) infraestrutura adequada para a pratica; (v)
profissionais / servidores publicos em quantidade e qualidade adequada na tematica;
(vi) servicos como eventos, convénios, parcerias, acdes, projetos e programas nas
diferentes dimensdes do esporte (educacional, participacdo e alto rendimento); (vii)
investimento orcamentario na Funcdo Desporto e Lazer; e (viii) ) possibilidades
adicionais de financiamento, como por meio de um fundo especial do esporte.

Desde 2004, na 12 Conferéncia Nacional do Esporte, existia a intencdo de
definir as acdes governamentais da area esportiva por meio de processos
participativos, uma oportunidade criada pela CF/1988. O objetivo da participacédo da
sociedade civil e/ou do cidaddo é ampliar as chances destes atores de incidirem na
formulacdo, implementacdo e controle das acdes governamentais e das politicas
publicas. Dentre as possibilidades de participacdo e de estabelecimento de canais

dial6gicos entre a sociedade e o Estado estdo as IPs em seus diferentes formatos.
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Nesta tese, o foco recai nos CMEs, 6rgdos colegiados que buscam uma
gestdo mais democratica das AFEs no pais, ampliando a partilha de poder, das
experiéncias e dos recursos entre o poder publico e os cidadaos, principalmente
aqueles excluidos e afetados pelas decisdes governamentais na tematica. Espera-se,
portanto, que em um CME os cidad&os tenham maiores e melhores oportunidades de
expor suas demandas ao poder publico e té-las atendidas. Tal expectativa orientou 0s
objetivos desta pesquisa.

Carlos, Silva, Almeida (2018) apontam a necessidade de mais informacdes
sobre o potencial das IPs em conseguirem fazer com que o poder publico aceite suas
resolucdes, por exemplo, e gere respostas por meio de acbes governamentais e
politicas publicas. A falta de evidéncias suficientes sobre esse potencial e em que
circunstancias ele ocorre levam a dificuldades em dimensionar os efeitos das IPs
sobre as politicas publicas (CARLOS; SILVA; ALMEIDA, 2018). Esta tese, entao,
buscou contribuir para a superacao de tal dificuldade.

O recorte de pesquisa contempla os municipios brasileiros que participaram
da Munic 2016 e que estavam inseridos no Atlas do PNUD de 2013. O objetivo da
pesquisa foi identificar o potencial efeito dos CMEs sobre a oferta de servicos e bens
publicos da tematica esportiva. A hipotese de partida é que municipios que
institucionalizaram a participacao por meio de CMEs, e 0s mantiveram ativos, seriam
mais propensos a oferecerem servi¢cos e bens publicos da tematica esportiva e a
destinarem mais recursos orgcamentarios ao esporte, lazer e atividades / exercicios
fisicos.

Para testar a hipétese, a pesquisa foi conduzida utilizando o método
econométrico quase-experimental de avaliacdo de impacto. As avaliagdes das IPs por
meio desta técnica ainda sdo poucas e estdo sendo aprimoradas. Esta técnica é
metodologicamente desafiadora e visa a identificacdo de causa e efeito da
implementacéo de determinado programa ou politica.

A avaliacdo de impacto pode ser realizada por diferentes métodos. Aqui foi
adotado o método quase-experimental por pareamento, com a técnica de Pareamento
Por Vizinhos (mais) Proximos, a métrica de Mahalanobis e o intervalo de confianca de
95%. Também foi realizada a analise de sensibilidade entre a métrica Mahalanobis e
a Euclidiana. Por serem encontradas diferencas substanciais entre elas, na estimagao

dos efeitos foram interpretados somente os resultados referentes a distancia de
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Mahalanobis, uma vez que é a métrica mais indicada pela literatura para a avaliagao
em questao.

As principais bases de dados utilizadas foram o Atlas de Desenvolvimento
Humano do PNUD - 2013 (indicadores sociais para o pareamento), Suplemento de
Esporte da Munic 2016 (variaveis de causa e de resultado ou consequéncia) e TSE
(espectro politico). Seguindo a Teoria da Mudanca e a Cadeia Causal, elementos da
avaliacdo de impacto, foram identificados os municipios que tivessem instituido o CME
e o tivessem mantido ativo. Estes, de acordo com a hipétese de partida, teriam maior
potencial de atingir os resultados intermediarios a médio prazo (foco da pesquisa) e
os resultados finais a longo prazo. Buscou-se resposta para a seguinte pergunta de
pesquisa: é possivel identificar efeitos da presenca de CMEs ativos sobre a oferta de
servicos e bens publicos na tematica esportiva?

Ao pretender diagnosticar os efeitos entre as variaveis de causa e
consequéncia, a primeira fase da pesquisa definiu como grupo de tratamento principal
0S municipios que informaram a Munic 2016 ter CMEs (1161 municipios). Assim, a
primeira variavel de causa estabelecida foi a existéncia de CME no municipio. As
variaveis de resultado envolveram (i) convénio (s) como executor principal; (ii) parceria
(s) (exceto convénio), formal ou informal; (iii) acdes, projetos e programas - esporte
alto rendimento; (iv) acdes, projetos e programas - esporte participacao; (v) realizacéo
de eventos esportivos; (vi) instalacbes esportivas —existéncia; (vii) instalacdes
esportivas — quantidade.

N&o foram encontrados efeitos significativos da existéncia dos CMEs sobre a
oferta de bens e servigcos publicos esportivos estipulados para a pesquisa. Os efeitos
observados foram muito timidos e para as seguintes variaveis apenas: realizacédo de
Convénio (s) como executor principal, Acdes, projetos e programas - esporte alto
rendimento e Instalacdes esportivas — quantidade.

Outras caracteristicas dos CMEs foram combinadas a variavel de causa
existéncia de CME. Elas referem-se as funcbes dos conselhos: consultivo,
deliberativo, normativo e fiscalizador. Neste caso, o grupo de controle foi formado
pelos municipios com CME inativo. Os resultados mantiveram-se sem efeitos
significativos.

Compartilhando do entendimento de Lavalle, Voigt e Serafim (2016), Carlos,
Silva e Almeida (2018), Martelli, Tonella e Coelho (2021), Almeida et al. (2022), dentre

outros, para que os CMEs tenham efeitos sobre as variaveis resultantes é necessario
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gue estejam em atividade, cumprindo com as func¢des ou atribuicdes para as quais
foram criados. Essa definicdo levou a segunda fase da pesquisa, estabelecendo como
grupo de tratamento principal os municipios com CMEs ativos (837 municipios).

Um refinamento na literatura sobre IPs e conselhos gestores permitiu definir
um conjunto de elementos tedricos identificaveis na pratica com potencial de produzir
o efeito aqui estudado. A vista disso, a revisdo de literatura passou a contemplar
informagdes sobre (i) a atividade ou funcionamento dos conselhos, (ii) arquitetura ou
desenho institucional dessas instituicdes, (iii) fatores politicos que pudessem auxiliar
na explicacdo da causalidade entre os CMEs e as variaveis de resultado selecionadas
para o estudo, (iv) capacidade estatal que pudessem favorecer o trabalho dos CMEs
e, por consequéncia, demonstrar efeitos sobre o0s servi¢cos e bens publicos esportivos
ofertados pelos municipios.

Com os 1161 municipios que declararam possuir CME identificados, foram
compiladas dos bancos de dados do PNUD 2013, Munic 2016 e TSE e afins, as
informacfes de interesse para a segunda fase da pesquisa. Novamente, 0s
indicadores do PNUD foram utilizados para o pareamento dos municipios, as
informacdes da Munic 2016 compuseram as variaveis de causa e resultados (servi¢os
e bens publicos esportivos), e os dados do TSE e afins forneceram parte das variaveis
de causa.

Foram analisadas oito variaveis de resultados: as sete utilizadas na fase
anterior acrescentando-se a variavel Despesas executadas - FDL 27. As variaveis de
causa passaram a ser 19 diferentes maneiras de investigar os efeitos dos CMEs. Ou
seja, a principal caracteristica para formar o grupo tratamento era 0 municipio ter o
CME ativo. Esta caracteristica foi combinada com outras, chegando ao total de 19
variaveis de causa.

Das 152 possibilidades de o CME ativo combinado com demais
caracteristicas apresentarem efeito sobre o0s servicos e bens publicos esportivos,
foram observados apenas 28 (18%) resultados estatisticamente significativos. A
significancia estatistica (p-valor), porém, ndo é tudo a se considerar. E importante
observar também o sinal e a magnitude do efeito. Para os implementadores dos
programas e politicas publicas, saber que o efeito observado € confiavel é importante,

mas saber o quanto esse efeito pode trazer de impacto é ainda mais importante.
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Daqueles 28, cinco tiveram coeficiente negativo, indicando que o municipio
ter CME ativo associado a determinadas caracteristicas pode levar a resultados com
efeito inverso ao esperado.

Dentre os efeitos positivos obtidos, alguns eram o0s esperados, como a
variavel de resultado Acdes, projetos e programas - esporte alto rendimento. Ela foi
uma das que mais apresentou efeito positivo nas diversas estimac¢des. Conforme
Canan, Santos e Starepravo (2017), embora a organizacdo esportiva nacional tenha
passado por mudancas estruturantes, modificando em parte o carater centralizador e
prioritario ao esporte de alto rendimento para um perfil mais descentralizado e
democrético, esta nova visdo para o esporte tem encontrado dificuldades para se
concretizar.

Em 2016, ainda ocorria toda uma empolgacdo nacional motivada pela
conquista do Brasil em organizar os megaeventos esportivos (Copa das
Confederacdes em 2013, a Copa do Mundo de Futebol em 2014 e os Jogos Olimpicos
e Paralimpicos em 2016). Esse fato levou individuos, grupos sociais, instituicdes
particulares e publicas a direcionarem suas atencfes para a tematica das politicas
publicas para o0 esporte. Isso muito provavelmente reforcou a compreenséo
hegemonica de esporte em seu sentido de competicdo internacionalmente regrada,
mantendo o desafio para consecucdo de politicas esportivas mais democraticas
(CANAN; SANTOS; STAREPRAVO, 2017).

As andlises iniciais, da segunda fase da pesquisa, envolveram apenas como
variavel de causa a atividade dos CMEs e demonstraram possuir impacto positivo para
duas variaveis de resultados, as quais constam no QUADRO 12. Ao perceber que os
CMEs sozinhos nao foram capazes de demonstrar muitos efeitos positivos sobre os
servicos e bens publicos esportivos, verificou-se se de maneira conjugada a outras
variaveis os resultados poderiam sofrer alteracées. No quadro abaixo também estéao
sintetizados os resultados estatisticamente significativos para essas combinacdes

sobre 0s servicos e bens publicos esportivos.
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QUADRO 12 — QUADRO SINTESE DOS EFEITOS OBSERVADOS SOBRE OS SERVICOS E BENS PUBLICOS ESPORTIVOS

VARIAVEIS Convénio (s) Parceria (s) Ac0es, projetos | Acdes, projetos Despesas
RESULTADOS como (exceto Realizacéo eg 0 ' rgmjas - eg 0 ' rg mjas ~ | Instalagbes | Instalagdes apas/
e de eventos prog prog esportivas | esportivas - pag
A executor convénio), formal . esporte alto esporte A . executadas
VARIAVEIS o : esportivos . s - existéncia | quantidade
CAUSA principal ou informal rendimento participagao FDL - 27
CME ativo + ¥
9% 3%
8 anos ou mais 5,5unid. a
menos
Instrumento +
Legal 14%
+ + +
FME 16% 9% 8%
L + -
Composicao 79% 204
. + + + +
Consultivo 79% 204 6% 4%
CME . . + +
ativo Deliberativo 79% 5%
; + + -
e... | Normativo 10% 10% 4%
L + +
Fiscalizador 8% 12%
Deliberativo e + +
Fiscalizador 13% R$333.835,80
- + +
Quatro funcdes 14% 6%
+
Classificacao , +
Geral — Centro 14;2%‘ a R$325.644,40
Classificacao -
Refinada - Direita 17%

FONTE: A autora (2023).

Nota: + = encontrado efeito positivo entre a variavel de causa e a variavel de resultado;
- = encontrado efeito negativo entre a variavel de causa e a variavel de resultado.
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Ao realizar a combinacéo das variaveis de causa, ao mesmo tempo que foram
identificados efeitos positivos, 0s resultados mostram sob quais condi¢des o0s
conselhos importam para politica de esportes. Foram observados alguns efeitos
positivos em relacdo aos servicos e bens publicos esportivos ofertados pelos
municipios, com suas magnitudes variando de 1 a 17%. O percentual positivo mais
expressivo foi observado na variavel de causa municipio com CME ativo e com FME,
para a variavel de resultado Convénio (s) como executor principal (16%). Essa variavel
além de apresentar o resultado mais robusto também foi a mais observada na
pesquisa. No que diz respeito aos dois efeitos observados na variavel de resultado
Despesas pagas/executadas FDL — 27, os valores apresentados estiveram entre 325
mil e 333 mil, o que para alguns municipios pode ser um montante significante e para
outros nao.

Dessa maneira, pode-se dizer que, diante das variaveis de causa e resultado
estudadas, os CMEs trazem efeitos ou impactos positivos muito modestos tanto para
a oferta de servicos e bens esportivos estipulados para a pesquisa, como para a
execucao orcamentaria dos municipios na area esportiva, quando comparados com
municipios do grupo controle.

Os motivos que podem ter levado os CMEs a apresentarem efeitos modestos
sobre o0s servicos e bens esportivos avaliados foram discutidos no capitulo anterior.
De todo modo, a metodologia aqui aplicada deixa alguns desafios a serem
considerados para futuras pesquisas: (i) € necessario um banco de dados que
disponibilize bom namero de informacfes e que viabilize estudos mais robustos que
os atuais (o IPIE / UFPR vai nessa dire¢ao); (ii) a pesquisa ndo possibilita considerar
adequadamente possivel heterogeneidade no efeito buscado; (iii) caso o interesse
seja também explicar o como e o porqué dos resultados, a busca por quantificar o
impacto das politicas e estimar a mudanca nos indicadores de resultado deve ser
combinada com a abordagem de pesquisa qualitativa (n&o foi o objetivo desta tese).

Para além desses desafios, ha de se reforcar que municipios pequenos, com
peguena capacidade de arrecadacao propria, por exemplo, tendem a oferecer apenas
servicos e bens publicos basicos. Ja capitais de estado ou grandes cidades tém a
possibilidade de prover servicos e bens publicos mais complexos ou que ndo sejam
considerados de extrema necessidade. Carlos, Silva e Almeida (2018) sinalizam que
o porte populacional é outra condicionante para a incidéncia sobre os resultados da

participacdo na gestéo politica. Para eles, municipios de pequeno porte apresentaram
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efeitos menores quando comparados a municipios médios e grandes. I1Sso porque nos
municipios pequenos os servi¢os ofertados sdo béasicos e o orcamento é reduzido.
Embora nesta tese ndo tenham sido comparados municipios com portes diferentes,
pelo contrario, os resultados obtidos sdo para municipios semelhantes, torna-se
interessante fazer uma andlise por porte populacional.

A caracterizacado dos municipios com CME ativo mostrou que maioria deles
era de pequeno porte (529 municipios), com até 50 mil habitantes. De acordo com
Almeida et al. (2021), quanto maior a propagacéo das IPs pelo territério brasileiro mais
enfrentam vulnerabilidades, pois passam a atingir municipios mais pobres e com
pouco ou nada de engajamento associativo, refletido em movimentos sociais, por
exemplo.

O trabalho ndo encontrou evidéncia robusta de efeitos amplos e de magnitude
importante. Tal resultado € oportunidade importante para discutir a auséncia dos
resultados esperados. Além disso, encontrar resultados sem significancia estatistica
pode também ser tdo relevante quanto encontra-los, e eles também suscitam novas
guestdes (VIANNA, 2001; CCPR et al., 2018).

Nesses casos, torna-se importante buscar as implicacbes praticas para o
diagnaostico obtido. Como exemplo esta o funcionamento do CME, ou seja, o conselho
precisa ser criado, implementado e manter-se ativo realizando as funcfes para as
guais foram criados.

Outra implicacdo é sobre a participacdo. Os CMEs tem capacidade de
propiciar a incluséo, do cidaddo e da sociedade civil, em seus aspectos presenca e
voz. Contemplar apenas a presenca leva a uma participacdo parcial. Ouvir e ser
ouvido é condicao primaria para os conselhos.

Mais um exemplo de implicacdo pratica para os resultados obtidos, sem a
intencdo de esgota-las nestas consideracdes, estd a necessidade de os CMEs
adquirirem forca institucional, o que Ihes permitiria permanecer como canais ativos de
didlogo e tomadas de decisdes, valorizados tanto pelo Estado como pela sociedade
e/ou cidaddos nos processos de producéo de politicas publicas. E isso é alcancado
por meio de vontade politica do governo, engajamento dos cidaddos e da sociedade
civil, trabalho constante e transparéncia nas a¢des. Aqui entra o circulo virtuoso em
gue a aprovacgao do Sistema Nacional do Esporte impulsionaria os conselhos de

esportes nas trés esferas governamentais e os conselhos fortaleceriam o Sistema
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Nacional do Esporte por meio do seu trabalho em fazer com que a politica ou plano
do esporte seja cumprida pelos governantes em suas esferas de atuacgao.

Outros fatores sé@o estruturantes dos impactos da participacdo na politica
publica e podem ajudar a explicar os resultados: baixo grau de institucionalizacéo da
politica setorial, auséncia de Fundo Especial e de politica vinculante. Além disso, esta
ausente a inducdo politica de nivel federal e sem incentivos do governo federal, do
outro lado, também ndo h& pressdes oriundas das bases. A baixa densidade
associativa vinculada a tematica torna escassa as pressoes da sociedade civil para a
implementacédo de politicas para o setor esportivo (falta incentivos top down e bottom
up). Ou seja, 0 setor de politica importa para que os conselhos favorecam as
definicdes das politicas e agbes governamentais. De acordo com Carlos, Silva e
Almeida (2018) os setores de politicas onde o efeito positivo foi verificado de modo
mais expressivo ocorre exatamente onde esses fatores estavam presentes.

Como resultados contraintuitivos encontrados estao:

() ldade do conselho (maturacéo institucional) — o ciclo de vida de oito anos
ou mais para os CMEs ndo impacta positivamente os servicos e bens publicos
esportivos, demonstrando pouca relevancia para o0 setor. Esse resultado nao
corrobora com os resultados de Lavalle, Voigt e Serafim (2016);

(i) Espectro politico do partido no Poder Executivo municipal — embora néao
seja uma agenda conclusiva, estudos apontam que o partido politico ou o lado em que
se encontram no espectro politico pouco importam para a efetividade dos conselhos,
outros estudos trazem resultados que mostram que os partidos politicos pouco
importam a depender da area de atuacdo do conselho (FERNANDES, 2010;
TEIXEIRA, 2020; MARTELLI; ROMAQ; CAPELLA, 2022). Uma possibilidade para tal
diagndstico € que a participacdo tenha sido incorporada as diferentes posicoes dos
partidos no espectro politico, como mecanismo de gestédo a ser adotado, conforme a
CF/1988. Assim, a institucionaliza¢éo da participacéo (conselhos e conferéncia) pode
estar se impondo aos governos independente das siglas partidarias, como parte da
profissionalizacéo e burocratizacdo dos partidos politicos;

(iii) Desenho institucional — ao analisar os CMEs com desenho institucional
forte, mediano e fraco ndo houve efeitos positivos, indo na contramao da literatura que

destaca o papel da arquitetura institucional.
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Uma hipétese levantada com o diagnéstico obtido € de que se tenha buscado
muita efetividade para um conselho modestamente institucionalizado e que pertence
a um setor pouco valorizado pela gestdo publica, o setor esportivo. Além disso, as
politicas publicas na temética esportiva sdo recentes bem como o estimulo da
participacdo da sociedade civil na gestdo publica, a qual ocorreu com a CF/1988.
Neste caso, os efeitos observados, embora pequenos e incrementais € menos
estruturantes, no conjunto podem ser considerados como diferenciais relevantes.

Em sintese, os resultados positivos dos efeitos dos CMEs permitem inferir que
eles sdo dependentes das seguintes condi¢fes: setor da politica; boa capacidade
estatal e relacional; forca institucional; composicéo do conselho (quem faz parte do
conselho); grau de institucionalizacdo da politica de esporte; inducéo federal;
atribuicbes dos CMEs e existéncia de FME.

Certamente existem lacunas a serem elucidadas por outras pesquisas em
relacéo aos efeitos dos CMES para as politicas publicas. A avaliacdo de impacto é
uma das diversas possibilidades de analise das politicas publicas, as quais se
concretizam por meio dos programas, projetos e acdes governamentais. Diferentes
métodos e técnicas podem se complementar em busca de respostas mais
aprofundadas.

Como sugestdo e em relacdo a esta tese, realizar estudos de caso com
pesquisa qualitativa pode levar ao entendimento do como e do porqué se chegou a
determinados resultados. Outras variaveis causais podem estar envolvidas no efeito
buscado e merecem atencao para futuras pesquisas: (i) quem € a sociedade civil que
atua nos CMEs; (ii) percepcao de coesobes e divisbes dos atores envolvidos com o
CME; (iii) como esta formada a rede relacional dos atores envolvidos com as politicas
publicas para o esporte no municipio; (iv) quais os subsistemas do esporte (dimensdes
esportiva) e como cada um atua na busca por implementacdo de acdes
governamentais e politicas publicas de seu interesse; (v) se os conselhos ndo séo
capazes de produzir efeitos sobre os servicos e bens esportivos, talvez estejam
trabalhando em outras frentes como influenciar etapas do ciclo de politica, na
formacéo da agenda governamental, entre outras possibilidades.

Embora os CMEs tenham potencial e capacidade para influenciar a
administracdo publica na oferta de servicos e bens esportivos, o diagnostico obtido
aponta para resultados modestos em relacdo as variaveis causais e de resultados

pesquisadas. Por um lado pode-se inferir que seu funcionamento pode estar
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concentrado em manter um canal de dialogo entre Estado e sociedade civil, sem
evidéncias robustas de protagonismo nas deliberacdes (tomadas de decisbes) e
fiscalizacdes. Por outro lado, diante de recursos orgcamentérios limitados e capacidade
pequena de investimento do municipio para a area esportiva, os CMEs podem estar
atuando mais em aspectos incrementais e qualitativos e menos em aspectos
estruturantes ou quantitativos que puderam ser avaliados. Buscar variaveis de
resultados ndo necessariamente condizentes com grandes efeitos mas que, no
conjunto, tém a possibilidade de impactar a politica de esportes pode mostrar um
cenario diferente para o efeito do CME no municipio.
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APENDICE 1 - PROCEDIMENTOS REALIZADOS NO STATA 15 NA PRIMEIRA
FASE DA PESQUISA (QUALIFICACAO) — METRICA MAHALANOBIS

** Pareamento pelo vizinho mais préximo
Universo de pesquisa ou numero total de observacdes - 5562 municipios
Grupo tratamento — municipios que declararam possuir CMEs (1161)
Grupo Controle — municipios que declararam n&do possuir CME (4401)

// CME vs NAO CME

teffects nnmatch (realizou convenio ex ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesoRUR E_ ANOSESTUDO
IDHM IDHM L PMPOB PIND T DES) (CME), atet generate(nvizinhosl)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Mahalanobis max = 1
| AT Robust

realizo~io ex | Coef. Std. Err. 4 P>|z| [95% Conf. Intervall]
______________ o
ATET [

CME |
(Sim vs N&o) | .0938846 .0232734 4.03 0.000 .0482697 .1394995

teffects nnmatch (parcerias ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesoRUR E ANOSESTUDO IDHM IDHM L
PMPOB PIND T DES) (CME), atet generate (nvizinhos2)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Mahalanobis max = 1
| AT Robust
parcerias | Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Intervall]
______________ o
ATET |
CME |
(Sim vs N&o) | .037037 .0235476 1.57 0.116 -.0091154 .0831895

teffects nnmatch (eventos ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesoRUR E ANOSESTUDO IDHM IDHM L
PMPOB PIND T DES) (CME), atet generate(nvizinhos3)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Mahalanobis max = 1
| AT Robust
eventos | Coef. Std. Err. z P>|z]| [95% Conf. Intervall]
______________ o
ATET |
CME |
(Sim vs N&o) | .0060293 .0061486 0.98 0.327 -.0060217 .0180802
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teffects nnmatch (acoes rend ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesoRUR E ANOSESTUDO IDHM
IDHM L PMPOB PIND T DES) (CME), atet generate(nvizinhos4)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Mahalanobis max = 1
| AT Robust

acoes_rend | Coef. Std. Err. Z P>|z| [95% Conf. Interval]
______________ o
ATET

.0525409 .0224683 2.34 0.019 .0085039 .0965779

teffects nnmatch (acoes lazer ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesoRUR E ANOSESTUDO IDHM
IDHM L PMPOB PIND T DES) (CME), atet generate(nvizinhos5)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Mahalanobis max = 1
| AT Robust
acoes lazer | Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
______________ o
ATET |
CME |
(Sim vs N&o) | .0172265 .0134448 1.28 0.200 -.0091249 .0435779

teffects nnmatch (instalacoes ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesoRUR E ANOSESTUDO IDHM
IDHM L PMPOB PIND T DES) (CME), atet generate(nvizinhos6)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Mahalanobis max = 1
| AI Robust

instalacoes | Coef. Std. Err. Z P> z| [95% Conf. Intervall]
______________ o o
ATET

-.0043066 .0072566 -0.59 0.553 -.0185292 .009916
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teffects nnmatch (instalacoes gtd ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesoRUR E ANOSESTUDO

IDHM IDHM L PMPOB PIND T DES) (CME), atet generate (nvizinhos7)
Treatment-effects estimation Number of obs = 5,364
Estimator nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model matching min = 1
Distance metric: Mahalanobis max = 1

| AT Robust
instalacoes~d | Coef Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
______________ o
ATET |
CME |

(Sim vs N&o) | 3.144376 1.31412 2.39 0.017 .5687484 5.720003
Universo de pesquisa ou numero total de observacdes - 1161, alterando de cordo com a
variavel de causa analisada;

Grupo tratamento - municipios com CME ativo (837);

Grupo Controle - Municipios com CME inativos (324);

. // Conselho ativo x inativo (entre os que tem CME)

teffects nnmatch (realizou convenio ex ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesoRUR E_ ANOSESTUDO
IDHM IDHM L PMPOB PIND T DES) (conselho ativo), atet generate(nvizinhos8)

Treatment-effects estimation Number of obs = 1,161
Estimator nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model matching min = 1
Distance metric: Mahalanobis max = 1
| AT Robust

realizo~io ex | Coef Std. Err. z P> z| [95% Conf. Interval]
______________ o
ATET |
conselho at~o |

(1 vs 0) \ .0284024 .0398283 0.71 0.476 -.0496596 .1064643

teffects nnmatch (parcerias ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesoRUR E ANOSESTUDO IDHM IDHM L

PMPOB PIND T DES) atet generate(nvizinhos?9)

(conselho ativo),

Treatment-effects estimation Number of obs = 1,161
Estimator nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model matching min = 1
Distance metric: Mahalanobis max = 1
| AI Robust

parcerias | Coef Std. Err. Z P>|z| [95% Conf. Intervall]
______________ o
ATET |
conselho at~o |

(1 vs 0) \ -.008284 .0407373 -0.20 0.839 -.0881276 .0715595
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teffects nnmatch (eventos ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesoRUR E ANOSESTUDO IDHM IDHM L
PMPOB PIND T DES) (conselho ativo), atet generate (nvizinhosl0)

Treatment-effects estimation Number of obs = 1,161
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Mahalanobis max = 1
| AT Robust
eventos Coef. Std. Err. Z P>|z| [95% Conf. Interval]
______________ o
ATET [
conselho at~o |
(1 vs 0) \ .0130178 .010239 1.27 0.204 -.0070504 .0330859

teffects nnmatch (acoes rend ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesoRUR E ANOSESTUDO IDHM
IDHM L PMPOB PIND T DES) (conselho ativo), atet generate(nvizinhosll)

Treatment-effects estimation Number of obs = 1,161
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Mahalanobis max = 1
| AI Robust
acoes rend | Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
______________ o
ATET |
conselho at~o |
(1 vs 0) | -.016568 .0375685 -0.44 0.659 -.0902009 .0570648

teffects nnmatch (acoes lazer ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesoRUR E ANOSESTUDO IDHM
IDHM L PMPOB PIND T DES) (conselho ativo), atet generate(nvizinhosl2)

Treatment-effects estimation Number of obs = 1,161
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Mahalanobis max = 1
| AI Robust

acoes lazer | Coef. Std. Err. Z P> z| [95% Conf. Intervall]
______________ o
ATET

|
conselho at~o |
(1 vs 0) \ .0248521 .0254501 0.98 0.329 -.0250291 .0747333
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teffects nnmatch (instalacoes ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesoRUR E ANOSESTUDO IDHM
IDHM L PMPOB PIND T DES) (conselho ativo), atet generate(nvizinhosl3)

Treatment-effects estimation Number of obs = 1,161
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Mahalanobis max = 1
| AT Robust
instalacoes | Coef. Std. Err. Z P>|z| [95% Conf. Interval]
______________ o
ATET [
conselho at~o |
(1 vs 0) \ .008284 .0131928 0.63 0.530 -.0175733 .0341414

teffects nnmatch (instalacoes gtd ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesoRUR E ANOSESTUDO IDHM
IDHM L PMPOB PIND T DES) (conselho ativo), atet generate(nvizinhosl4)

Treatment-effects estimation Number of obs = 1,129
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Mahalanobis max = 1
| AI Robust

instalacoes~d | Coef. Std. Err. 4 P>|z| [95% Conf. Interval]
______________ o
ATET |
conselho at~o |

(1 vs 0) | -4.689781 2.353419 -1.99 0.046 -9.302398 -.0771645

. // Conselho consultivo x ndo consultivo (entre os que tem CME)

teffects nnmatch (realizou convenio ex ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesoRUR E_ ANOSESTUDO
IDHM IDHM L PMPOB PIND T DES) (consultivo), atet generate(nvizinhosl5)

Treatment-effects estimation Number of obs = 1,160
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Mahalanobis max = 1
| AT Robust

realiz~io ex | Coef. Std. Err. Z P> z| [95% Conf. Intervall]
_____________ o
ATET

|
consultivo |
(1 vs 0) \ .0070838 .039002 0.18 0.856 -.0693587 .0835263
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teffects nnmatch (parcerias ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesoRUR E ANOSESTUDO IDHM IDHM L
PMPOB PIND T DES) (consultivo), atet generate(nvizinhosl6)

Treatment-effects estimation Number of obs = 1,160
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Mahalanobis max = 1
\ AI Robust
parcerias | Coef. Std. Err. Z P>|z| [95% Conf. Interval]
_____________ o
ATET [
consultivo |
(1 vs 0) \ .0082645 .040994 0.20 0.840 -.0720822 .0886111

teffects nnmatch (eventos ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesoRUR E_ANOSESTUDO IDHM IDHM L
PMPOB PIND T DES) (consultivo), atet generate(nvizinhosl7)

Treatment-effects estimation Number of obs = 1,160
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Mahalanobis max = 1
\ AI Robust
eventos | Coef. Std. Err. z P> z| [95% Conf. Interval]
_____________ o
ATET |
consultivo |
(1 vs 0) | .0212515 .0092174 2.31 0.021 .0031858 .0393172

teffects nnmatch (acoes rend ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesoRUR E ANOSESTUDO IDHM
IDHM L PMPOB PIND T DES) (consultivo), atet generate(nvizinhosl8)

Treatment-effects estimation Number of obs = 1,160
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Mahalanobis max = 1
| AT Robust
acoes rend | Coef. Std. Err. Z P>|z]| [95% Conf. Intervall]
_____________ o
ATET |
consultivo |
(1 vs 0) \ .0318772 .0378567 0.84 0.400 -.0423205 .106075
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teffects nnmatch (acoes_lazer ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesoRUR E ANOSESTUDO IDHM
IDHM L PMPOB PIND T DES) (consultivo), atet generate(nvizinhosl9)

Treatment-effects estimation

Estimator : nearest-neighbor matching
Outcome model : matching

Distance metric: Mahalanobis

Number of obs =
Matches: requested =

\ AI Robust
acoes lazer | Coef. Std. Err. V4
ATET |
consultivo |
(1 vs 0) \ .0224321 .023293 0.96

min =

max =
P>|z| [95% Conf.
0.336 -.0232213

Interval]

.0680856

teffects nnmatch (instalacoes ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesoRUR E ANOSESTUDO IDHM
IDHM L PMPOB PIND T DES) (consultivo), atet generate(nvizinhos20)

Treatment-effects estimation

Estimator : nearest-neighbor matching
Outcome model : matching

Distance metric: Mahalanobis

Number of obs =
Matches: requested =

\ AI Robust
instalacoes | Coef. Std. Err. Z
ATET |
consultivo |
(1 vs 0) | -.0023613 .011033 -0.21

min =

max =
P>|z| [95% Conf.
0.831 -.0239856

Interval]

.0192631

teffects nnmatch (instalacoes gtd ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesoRUR E_ANOSESTUDO IDHM
IDHM L PMPOB PIND T DES) (consultivo), atet generate(nvizinhos2l)

Treatment-effects estimation

Estimator : nearest-neighbor matching
Outcome model : matching

Distance metric: Mahalanobis

Number of obs
Matches: requested =

| AT Robust
instalacoe~d | Coef. Std. Err. z
ATET |
consultivo |
(1 vs 0) | -2.638015 2.371018 -1.11

min =

max =
P>|z| [95% Conf
0.266 -7.285125

2.009096
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(entre os que tem CME)

179

teffects nnmatch (realizou convenio ex ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesoRUR E ANOSESTUDO

IDHM IDHM L PMPOB PIND T DES) (deliberativo),

Treatment-effects estimation

Estimator nearest-neighbor matching
Outcome model matching
Distance metric: Mahalanobis
\ AT Robust

realiz~io ex | Coef Std. Err. V4
_____________ o
ATET |
deliberativo |

(1 vs 0) | -.0282575 .0373093 -0.76

atet generate (nvizinhos22)

Number of obs = 1,160
Matches: requested = 1
min = 1

max = 1

P>|z| [95% Conf. Interval]
0.449 -.1013824 .0448675

teffects nnmatch (parcerias ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesoRUR E ANOSESTUDO IDHM IDHM L

PMPOB PIND T DES) (deliberativo),
Treatment-effects estimation

Estimator nearest-neighbor matching
Outcome model matching
Distance metric: Mahalanobis
| AT Robust

parcerias | Coef Std. Err. z
_____________ o
ATET |
deliberativo |

(1 vs 0) |  -.0251177 .0362407 -0.69

teffects nnmatch

PMPOB PIND T DES) (deliberativo),

Treatment-effects estimation

Estimator nearest-neighbor matching
Outcome model matching
Distance metric: Mahalanobis
| AT Robust
eventos | Coef Std. Err. Z

_____________ o
ATET |
deliberativo |

(1 vs 0) \ 0 .0086935 0.00

atet generate (nvizinhos23)

Number of obs = 1,160
Matches: requested = 1
min = 1
max = 1

P> z| [95% Conf. Intervall]
0.488 -.0961482 .0459127

Number of obs = 1,160
Matches: requested = 1
min = 1

max = 1

P>|z]| [95% Conf. Intervall]
1.000 -.0170389 .0170389

(eventos ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesoRUR E ANOSESTUDO IDHM IDHM L
atet generate (nvizinhos24)
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teffects nnmatch (acoes rend ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesoRUR E ANOSESTUDO IDHM
IDHM L PMPOB PIND T DES) (deliberativo), atet generate(nvizinhos25)

Treatment-effects estimation Number of obs = 1,160
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Mahalanobis max = 1
\ AI Robust
acoes_rend | Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
_____________ o
ATET [
deliberativo |
(1 vs 0) | -.0047096 .0336081 -0.14 0.889 -.0705803 .061.1612

teffects nnmatch (acoes lazer ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesoRUR E ANOSESTUDO IDHM
IDHM L PMPOB PIND T DES) (deliberativo), atet generate(nvizinhos26)

Treatment-effects estimation Number of obs = 1,160
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Mahalanobis max = 1
\ AI Robust
acoes lazer | Coef. Std. Err. 4 P> z| [95% Conf. Interval]
_____________ o
ATET |
deliberativo |
(1 vs 0) | .0094192 .01952 0.48 0.629 -.0288393 .0476776

teffects nnmatch (instalacoes ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesoRUR E ANOSESTUDO IDHM
IDHM L PMPOB PIND T DES) (deliberativo), atet generate(nvizinhos27)

Treatment-effects estimation Number of obs = 1,160
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Mahalanobis max = 1
| AT Robust
instalacoes | Coef. Std. Err. z P> z| [95% Conf. Intervall]
_____________ o
ATET |
deliberativo |
(1 vs 0) \ .0015699 .0117825 0.13 0.894 -.0215234 .0246631
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teffects nnmatch (instalacoes gtd ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesoRUR E ANOSESTUDO IDHM

IDHM L PMPOB PIND T DES) (deliberativo),

Treatment-effects estimation

atet generate(nvizinhos28)

Number of obs =

Estimator nearest-neighbor matching
Outcome model matching
Distance metric: Mahalanobis
\ AI Robust

instalacoe~d | Coef Std. Err. z
ATET [
deliberativo |

(1 vs 0) | -=3.344051 2.054989 -1.63

Matches: requested =
min =
max =

P>|z| [95% Conf.
0.104 -7.371756

. // Conselho normativo x ndo normativo

(entre os que tem CME)

teffects nnmatch (realizou convenio ex ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesoRUR E_ANOSESTUDO

IDHM IDHM L PMPOB PIND T DES) (normativo),

Treatment-effects estimation

atet generate(nvizinhos29)

Number of obs =

1,160

Estimator nearest-neighbor matching
Outcome model matching
Distance metric: Mahalanobis
| AT Robust

realiz~io ex | Coef Std. Err. z
ATET |

normativo |

(1 vs 0) \ .0217984 .0406435 0.54

Matches: requested =
min =
max =

P> z| [95% Conf.
0.592 -.0578615

Interval]

teffects nnmatch (parcerias ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesoRUR E ANOSESTUDO IDHM IDHM L

PMPOB PIND T DES) (normativo),

Treatment-effects estimation

atet generate (nvizinhos30)

Number of obs =

1,160

Estimator nearest-neighbor matching
Outcome model matching
Distance metric: Mahalanobis
| AT Robust

parcerias | Coef Std. Err. z
ATET |

normativo |

(1 vs 0) | -.0217984 .0419618 -0.52

Matches: requested =
min =
max =

P>|z| [95% Conf
0.603 -.1040419

.0604452



teffects nnmatch

PMPOB PIND T DES) (normativo),

Treatment-effects estimation

Number of obs =

Matches:

1,160

requested = 1
min = 1

max = 1

Estimator nearest-neighbor matching
Outcome model matching
Distance metric: Mahalanobis
\ AI Robust
eventos | Coef Std. Err.
ATET |
normativo |
(1 vs 0) \ .0027248 .009036

P>|z|

[95% Conf. Interval]

teffects nnmatch

IDHM L PMPOB PIND T DES) (normativo),

Treatment-effects estimation

Number of obs =

Matches:

atet generate (nvizinhos32)

1,160

requested = 1
min = 1

max = 1

Estimator nearest-neighbor matching
Outcome model matching
Distance metric: Mahalanobis
\ AI Robust

acoes rend | Coef Std. Err.
ATET |

normativo |

(1 vs 0) \ .0354223 .0360669

0.98

teffects nnmatch

IDHM L PMPOB PIND T DES) (normativo),

Treatment-effects estimation

Number of obs =

Matches:

atet generate (nvizinhos33)

1,160

requested = 1
min = 1

max = 1

Estimator nearest-neighbor matching
Outcome model matching
Distance metric: Mahalanobis
| AT Robust
acoes lazer | Coef Std. Err.
ATET |
normativo |
(1 vs 0) | -.0081744 .0231702

-0.35

0.724

[95% Conf. Intervall]

-.0535871 .0372383
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(eventos ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesoRUR E ANOSESTUDO IDHM IDHM L
atet generate(nvizinhos31)

(acoes rend ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesoRUR E ANOSESTUDO IDHM

(acoes_lazer ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesoRUR E ANOSESTUDO IDHM



teffects nnmatch

IDHM L PMPOB PIND T DES) (normativo),

Treatment-effects estimation

Estimator nearest-neighbor matching
Outcome model matching
Distance metric: Mahalanobis
\ AI Robust
instalacoes | Coef Std. Err. V4

ATET |

normativo |

(1 vs 0) | -.0299728 .0140717 -2.13

Number of obs = 1,160
Matches: requested = 1
min = 1

max = 1

P>|z| [95% Conf. Interval]
0.033 -.0575529 -.0023926

183

(instalacoes ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesoRUR E ANOSESTUDO IDHM
atet generate (nvizinhos34)

teffects nnmatch (instalacoes gtd ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesoRUR E ANOSESTUDO IDHM

IDHM L PMPOB PIND T DES) (normativo),

Treatment-effects estimation

atet generate (nvizinhos35)

Estimator nearest-neighbor matching
Outcome model matching
Distance metric: Mahalanobis
\ AI Robust

instalacoe~d | Coef Std. Err. z
ATET |

normativo |

(1 vs 0) | =-2.335244 2.2286 -1.05

Number of obs = 1,128
Matches: requested = 1
min = 1

max = 1

P> z| [95% Conf. Intervall]
0.295 -6.703219 2.032732

. // Conselho fiscalizador x ndo fiscalizador (entre os que tem CME)

teffects nnmatch (realizou convenio ex ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesoRUR E_ANOSESTUDO

IDHM IDHM L PMPOB PIND T DES) (fiscalizador),

Treatment-effects estimation

atet generate (nvizinhos36)

Estimator nearest-neighbor matching
Outcome model matching
Distance metric: Mahalanobis
| AT Robust

realiz~io ex | Coef Std. Err. z
ATET |
fiscalizador |

(1 vs 0) \ 0 .0380706 0.00

Number of obs = 1,160
Matches: requested = 1
min = 1

max = 1

P> z| [95% Conf. Intervall]
1.000 -.0746171 .0746171
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teffects nnmatch (parcerias ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesoRUR E ANOSESTUDO IDHM IDHM L
PMPOB PIND T DES) (fiscalizador), atet generate(nvizinhos37)

Treatment-effects estimation
Estimator
Outcome model matching

Distance metric: Mahalanobis

\ AI Robust
parcerias | Coef Std. Err.
_____________ o
ATET [
fiscalizador |
(1 vs 0) \ .0282486 .0369954

nearest-neighbor matching

Number of obs = 1,160
Matches: requested = 1
min = 1

max = 1

P>|z| [95% Conf. Interval]
0.445 -.0442612 .1007583

teffects nnmatch (eventos ESPVIDA T_ENV GINI RDPC pesoRUR E_ANOSESTUDO IDHM IDHM_L
PMPOB PIND T DES) (fiscalizador), atet generate(nvizinhos38)

Treatment-effects estimation
Estimator
Outcome model matching

Distance metric: Mahalanobis

\ AI Robust
eventos | Coef Std. Err.
_____________ o

ATET |
fiscalizador |
(1 vs 0) | .0150659 .0082547

nearest-neighbor matching

Number of obs = 1,160
Matches: requested = 1
min = 1

max = 1

P> z| [95% Conf. Interval]
0.068 -.001113 .0312448

teffects nnmatch (acoes rend ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesoRUR E ANOSESTUDO IDHM

IDHM L PMPOB PIND T DES) (fiscalizador),

Treatment-effects estimation
Estimator
Outcome model matching

Distance metric: Mahalanobis

| AT Robust
acoes rend | Coef Std. Err.
_____________ O
ATET |
fiscalizador |
(1 vs 0) | .0357815 .0362405

nearest-neighbor matching

atet generate(nvizinhos39)

Number of obs = 1,160
Matches: requested = 1
min = 1

max = 1

P>|z]| [95% Conf. Intervall]
0.323 -.0352485 .1068116



teffects nnmatch

IDHM L PMPOB PIND T DES) (fiscalizador),

Treatment-effects estimation

Estimator nearest-neighbor matching
Outcome model matching
Distance metric: Mahalanobis
\ AI Robust
acoes lazer | Coef Std. Err. V4
ATET |
fiscalizador |
(1 vs 0) \ 0 .0192053 0.00

Number of obs = 1,160
Matches: requested = 1
min = 1

max = 1

P>|z| [95% Conf. Interval]
1.000 -.0376418 .0376418

teffects nnmatch

IDHM I PMPOB PIND T DES) (fiscalizador),

Treatment-effects estimation

atet generate(nvizinhos4l)

Estimator nearest-neighbor matching
Outcome model matching
Distance metric: Mahalanobis
\ AI Robust
instalacoes | Coef Std. Err. Z
ATET |
fiscalizador |
(1 vs 0) | -.0188324 .0107325 -1.75

Number of obs = 1,160
Matches: requested = 1
min = 1

max = 1

P> z| [95% Conf. Intervall]
0.079 -.0398678 .002203
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(acoes_lazer ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesoRUR E ANOSESTUDO IDHM
atet generate(nvizinhos40)

(instalacoes ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesoRUR E ANOSESTUDO IDHM

teffects nnmatch (instalacoes gtd ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesoRUR E_ANOSESTUDO IDHM

IDHM L PMPOB PIND T DES) (fiscalizador),

Treatment-effects estimation

atet generate(nvizinhos4?2)

Estimator nearest-neighbor matching
Outcome model matching
Distance metric: Mahalanobis
| AT Robust

instalacoe~d | Coef Std. Err. z
ATET |
fiscalizador |

(1 vs 0) \ 2.384766 2.030371 1.17

Number of obs = 1,128
Matches: requested = 1
min = 1

max = 1

P> z| [95% Conf. Intervall]
0.240 -1.594688 6.364219
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APENDICE 2 - PROCEDIMENTOS REALIZADOS NO STATA 15 NA SEGUNDA
FASE DA PESQUISA - METRICA MAHALANOBIS

** Pareamento pelo vizinho mais préximo

Universo de pesquisa ou numero total de observacdes - 5554, alterando de cordo com a
variadvel de causa analisada;

Grupo Tratamento — municipios com CME ativo (837), alterando de cordo com a variavel
de causa analisada;

Grupo Controle - Demais municipios (4717), alterando de cordo com a variavel de causa
analisada;

// CME ativo vs NAO CME e inativos

teffects nnmatch (realizou convenio ex ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E_ANOSESTUDO
IDHM IDHM L PMPOB PIND T DES) (CME ativo), atet generate(nvizinhosl)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,554
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Mahalanobis max = 1
\ AI Robust

realiz~io ex | Coef. Std. Err. z P> z| [95% Conf. Interval]
_____________ o
ATET |

CME ativo |

(1 vs 0) | .0908005 .0259133 3.50 0.000 .0400113 .1415897

teffects nnmatch (parcerias ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM IDHM L
PMPOB PIND T DES) (CME ativo), atet generate(nvizinhos2)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,554
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Mahalanobis max = 1
| AT Robust

parcerias | Coef. Std. Err. Z P>|z| [95% Conf. Intervall]
_____________ o
ATET

.0215054 .0268294 0.80 0.423 -.0310792 .0740899
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teffects nnmatch (eventos ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM IDHM L
PMPOB PIND T DES) (CME ativo), atet generate(nvizinhos3)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,554

Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1

Outcome model : matching min = 1

Distance metric: Mahalanobis max = 1

\ AI Robust

eventos Coef. Std. Err. Z P>|z| [95% Conf. Interval]

_____________ o
ATET [
CME ativo |

(1 vs 0) \ .0131422 .007942 1.65 0.098 -.0024239 .0287082

teffects nnmatch (acoes rend ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM
IDHM L PMPOB PIND T DES) (CME ativo), atet generate(nvizinhos4)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,554

Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1

Outcome model : matching min = 1

Distance metric: Mahalanobis max = 1

\ AI Robust

acoes rend | Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]

_____________ o
ATET |
CME ativo |

(1 vs 0) | .0394265 .025523 1.54 0.122 -.0105976 .0894506

teffects nnmatch (acoes lazer ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM
IDHM L PMPOB PIND T DES) (CME_ativo), atet generate(nvizinhosb5)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,554
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Mahalanobis max = 1
| AT Robust

acoes lazer | Coef. Std. Err. z P> z| [95% Conf. Intervall]
_____________ o
ATET

.0310633 .0154175 2.01 0.044 .0008455 .0612811
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teffects nnmatch (instalacoes ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM
IDHM L PMPOB PIND T DES) (CME ativo), atet generate(nvizinhos6)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,554

Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1

Outcome model : matching min = 1

Distance metric: Mahalanobis max = 1

\ AI Robust

instalacoes | Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Intervall]

_____________ o
ATET \
CME ativo |

(1 vs 0) | -.0143369 .0076651 -1.87 0.061 -.0293603 .0006864

teffects nnmatch (instalacoes gtd ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E_ANOSESTUDO IDHM
IDHM L PMPOB PIND T DES) (CME _ativo), atet generate(nvizinhos7)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,356
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Mahalanobis max = 1
AI Robust

instalacoe~d | Coef. Std. Err. z P>z [95% Conf. Interval]
_____________ o
ATET |

CME ativo |

(1 vs 0) |  —=.7297297 1.482034 -0.49 0.622 -3.634464 2.175004

teffects nnmatch (despesa ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM IDHM L
PMPOB PIND T DES) (CME ativo), atet generate (nvizinhos8)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,013

Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1

Outcome model : matching min = 1

Distance metric: Mahalanobis max = 1

| AT Robust

despesa | Coef. Std. Err. Z P>|z]| [95% Conf. Interval]

_____________ o
ATET |
CME ativo |

(1 vs 0) \ 303159.6 311650.9 0.97 0.331 -307665 913984.2
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. // Conselho mais que oito anos e ativo versus resto do Brasil

teffects nnmatch (realizou convenio ex ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO
IDHM IDHM L PMPOB PIND T DES) (idademaisqueoitoCMEativo), atet generate(nvizinhos43)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Mahalanobis max = 1
| AT Robust
realizou convenio ex | Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
_________________________ o
ATET [
idademaisqueoitoCMEativo |
(1 vs 0) | .02510406 .0430473 0.58 0.560 -.0592666 .1094758

teffects nnmatch (parcerias ESPVIDA T_ENV GINI RDPC pesotot E_ANOSESTUDO IDHM IDHM_L
PMPOB PIND T DES) (idademaisqueoitoCMEativo), atet generate (nvizinhos44)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Mahalanobis max = 1
| AT Robust

parcerias | Coef. Std. Err. 4 P>z [95% Conf. Interval]
_________________________ o
ATET |
idademaisqueoitoCMEativo |

(1 vs 0) | .0125523 .0492047 0.26 0.799 -.0838871 .1089917

teffects nnmatch (eventos ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM IDHM L
PMPOB PIND T DES) (idademaisqueoitoCMEativo), atet generate (nvizinhos45)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Mahalanobis max = 1
| AI Robust

eventos | Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Intervall]
_________________________ o
ATET |

idademaisqueoitoCMEativo |
(1 vs 0) | .0083682 .0102346 0.82 0.414 -.0116913 .0284277
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teffects nnmatch (acoes rend ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM
IDHM L PMPOB PIND T DES) (idademaisqueoitoCMEativo), atet generate(nvizinhos46)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Mahalanobis max = 1
| AT Robust

acoes_rend | Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Intervall]
_________________________ o
ATET [
idademaisqueoitoCMEativo |

(1 vs 0) | .0292887 .042007 0.70 0.486 -.0530435 .1116209

teffects nnmatch (acoes lazer ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM
IDHM L PMPOB PIND T DES) (idademaisqueoitoCMEativo), atet generate(nvizinhos47)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Mahalanobis max = 1
| AI Robust
acoes lazer | Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
_________________________ o
ATET |
idademaisqueoitoCMEativo |
(1 vs 0) | 0 .0241569 0.00 1.000 -.0473467 .0473467

teffects nnmatch (instalacoes ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM
IDHM L PMPOB PIND T DES) (idademaisqueoitoCMEativo), atet generate(nvizinhos48)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Mahalanobis max = 1
| AI Robust

instalacoes | Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Intervall]
_________________________ o
ATET |

idademaisqueoitoCMEativo |
(1 vs 0) | =-.0292887 .0174842 -1.68 0.094 -.063557 .0049796
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teffects nnmatch (instalacoes gtd ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM
IDHM L PMPOB PIND T DES) (idademaisqueoitoCMEativo), atet generate(nvizinhos49)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,364
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Mahalanobis max = 1
| AT Robust

instalacoes gtd | Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Intervall]
_________________________ o
ATET [
idademaisqueoitoCMEativo |

(1 vs 0) \ -5.502203 2.711797 -2.03 0.042 -10.81723 -

.1871788

teffects nnmatch (despesa ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM IDHM L
PMPOB PIND T DES) (idademaisqueoitoCMEativo), atet generate(nvizinhos491)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,024
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Mahalanobis max = 1
| AT Robust
despesa | Coef. Std. Err. 4 P>z [95% Conf. Interval]
_________________________ o
ATET |
idademaisqueoitoCMEativo |
(1 vs 0) | -828610.6 853490.6 -0.97 0.332 -2501421 844200.2

. // Orgdo gestor ativo versus resto do Brasil

teffects nnmatch (realizou convenio ex ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E_ANOSESTUDO
IDHM IDHM L PMPOB PIND T DES) (orgaogestorativo2), atet generate(nvizinhos787)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Mahalanobis max = 1
| AI Robust

realizou co~io ex | Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
__________________ o
ATET |
orgaogestorativo?2 |

(1 vs 0) \ .0121951 .0678862 0.18 0.857 -.1208594 .1452496
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teffects nnmatch (parcerias ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM IDHM L
PMPOB PIND T DES) (orgaogestorativo2), atet generate(nvizinhos797)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Mahalanobis max = 1
| AT Robust

parcerias | Coef. Std. Err. Z P>|z| [95% Conf. Intervall]
__________________ o
ATET [
orgaogestorativo2 |

(1 vs 0) | -.0365854 .0747362 -0.49 0.624 -.1830656 .1098949

teffects nnmatch (eventos ESPVIDA T_ENV GINI RDPC pesotot E_ANOSESTUDO IDHM IDHM_L
PMPOB PIND T DES) (orgaogestorativo2), atet generate(nvizinhos807)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Mahalanobis max = 1
| AI Robust
eventos | Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
__________________ o
ATET |
orgaogestorativo2 |
(1 vs 0) \ .0121951 .0121205 1.01 0.314 -.0115607 .0359509

teffects nnmatch (acoes rend ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM
IDHM L PMPOB PIND T DES) (orgaogestorativo2), atet generate(nvizinhos817)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Mahalanobis max = 1
| AI Robust
acoes_rend | Coef. Std. Err. Z P> z| [95% Conf. Intervall]
__________________ o o
ATET |
orgaogestorativo2 |
(1 vs 0) \ .0121951 .0686126 0.18 0.859 -.122283 .1466733
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teffects nnmatch (acoes lazer ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM
IDHM L PMPOB PIND T DES) (orgaogestorativo2), atet generate(nvizinhos827)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Mahalanobis max = 1
| AT Robust
acoes lazer | Coef. Std. Err. z P>z [95% Conf. Interval]
__________________ o
ATET |
orgaogestorativo2 |
(1 vs 0) \ .0609756 .0373135 1.63 0.102 -.0121574 .1341087

teffects nnmatch (instalacoes ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM
IDHM L PMPOB PIND T DES) (orgaogestorativo2), atet generate(nvizinhos837)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Mahalanobis max = 1
| AI Robust
instalacoes | Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
__________________ o
ATET |
orgaogestorativo2 |
(1 vs 0) \ 0 .0172465 0.00 1.000 -.0338025 .0338025

teffects nnmatch (instalacoes gtd ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM
IDHM L PMPOB PIND T DES) (orgaogestorativo2), atet generate(nvizinhos847)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,364
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Mahalanobis max = 1
| AI Robust
instalacoes_qgtd | Coef. Std. Err. z P> z| [95% Conf. Interval]
__________________ o o
ATET |
orgaogestorativo2 |
(1 vs 0) \ -1.45679 3.577367 -0.41 0.684 -8.468301 5.554721

teffects nnmatch (despesa ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM IDHM L
PMPOB PIND T DES) (orgaogestorativo2), atet generate(nvizinhos8417)
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Interval]

Treatment-effects estimation Number of obs = 5
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested =
Outcome model : matching min =
Distance metric: Mahalanobis max =
| AT Robust
despesa | Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf.
__________________ o
ATET |
orgaogestorativo?2 |
(1 vs 0) \ 403623.7 330229.6 1.22 0.222 -243614.4

. // Instrumento e conselho ativo versus resto do Brasil

teffects nnmatch (realizou convenio ex ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E_ANOSESTUDO

IDHM IDHM L PMPOB PIND T DES) (instrumentoeconselho2),

atet generate(nvizinhos853)

, 810

Interval]

Treatment-effects estimation Number of obs = 4
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested =
Outcome model : matching min =
Distance metric: Mahalanobis max =
| AI Robust

realizou convenio ex | Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf.
______________________ o
ATET |

instrumentoeconselho?2 |

(1 vs 0) | .1392405 .0717567 1.94 0.052 -.0014

teffects nnmatch (parcerias ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM IDHM L
PMPOB PIND T DES) (instrumentoeconselho2), atet generate(nvizinhos863)

Treatment-effects estimation Number of obs = 4,810
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Mahalanobis max = 1
| AI Robust

parcerias | Coef. Std. Err. z P>z [95% Conf. Interval]
______________________ o
ATET |
instrumentoeconselho?2 |

(1 vs 0) | 0 .0759494 0.00 1.000 -.148858 .148858
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teffects nnmatch (eventos ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM IDHM L
PMPOB PIND T DES) (instrumentoeconselho2), atet generate(nvizinhos873)

Treatment-effects estimation Number of obs = 4,810
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Mahalanobis max = 1
| AT Robust
eventos | Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]

______________________ o .
ATET [
instrumentoeconselho2 |

(1 vs 0) | .0126582 .0218784 0.58 0.563 -.0302226 .0555391

teffects nnmatch (acoes rend ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM
IDHM L PMPOB PIND T DES) (instrumentoeconselho2), atet generate(nvizinhos883)

Treatment-effects estimation Number of obs = 4,810
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Mahalanobis max = 1
| AI Robust

acoes_rend | Coef. Std. Err. z P>z [95% Conf. Interval]
______________________ o
ATET |
instrumentoeconselho?2 |

(1 vs 0) | .0506329 .0690975 0.73 0.464 -.0847958 .1860616

teffects nnmatch (acoes lazer ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM
IDHM L PMPOB PIND T DES) (instrumentoeconselho2), atet generate(nvizinhos893)

Treatment-effects estimation Number of obs = 4,810
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Mahalanobis max = 1
| AI Robust

acoes lazer | Coef. Std. Err. z P>z [95% Conf. Interval]
______________________ o o
ATET |

instrumentoeconselho?2 |
(1 vs 0) | .0506329 .0422315 1.20 0.231 -.0321392 .1334051
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teffects nnmatch (instalacoes ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM
IDHM L PMPOB PIND T DES) (instrumentoeconselho2), atet generate(nvizinhos903)

Treatment-effects estimation Number of obs = 4,810
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Mahalanobis max = 1
| AT Robust

instalacoes | Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
______________________ o
ATET [
instrumentoeconselho2 |

(1 vs 0) | -.0126582 .0125779 -1.01 0.314 -.0373104 .0119939

teffects nnmatch (instalacoes gtd ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM
IDHM L PMPOB PIND T DES) (instrumentoeconselho2), atet generate(nvizinhos913)

Treatment-effects estimation Number of obs = 4,634
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Mahalanobis max = 1
| AI Robust
instalacoes qgtd | Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
______________________ o
ATET |
instrumentoeconselho?2 |
(1 vs 0) | 2.679487 4.636 0.58 0.563 -6.406905 11.76588

teffects nnmatch (despesa ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM IDHM L
PMPOB PIND T DES) (instrumentoeconselho2), atet generate(nvizinhos9113)

Treatment-effects estimation Number of obs = 4,293
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Mahalanobis max = 1
| AI Robust

despesa | Coef. Std. Err. z P>z [95% Conf. Interval]
______________________ o
ATET |

instrumentoeconselho?2 |
(1 vs 0) | -1928007 2657822 -0.73 0.468 -7137242 3281229
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teffects nnmatch (realizou convenio ex ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO
IDHM IDHM L PMPOB PIND T_DES) (paritarioenaogov),

Treatment-effects estimation

Estimator : nearest-neighbor matching
Outcome model : matching

Distance metric: Mahalanobis

Number of obs

atet generate (nvizinhos57)

5,562

| AT Robust
realizou c~io_ex | Coef. Std. Err.
ATET [
paritarioenaogov |

\

(1 vs 0) .0740741 .0270836

Matches: requested =
min =
max =
z P>|z| [95% Conf.
2.74 0.006 .0209913

Interval]

.1271569

teffects nnmatch (parcerias ESPVIDA T_ENV GINI RDPC pesotot E_ANOSESTUDO IDHM IDHM_L
PMPOB PIND T DES) (paritarioenaogov), atet generate(nvizinhos58)

Treatment-effects estimation

Estimator : nearest-neighbor matching
Outcome model : matching

Distance metric: Mahalanobis

Number of obs

5,562

| AT Robust
parcerias | Coef. Std. Err.

ATET |
paritarioenaogov |
\

(1 vs 0) -.002849 .0283947

Matches: requested =
min =
max =
z P> z| [95% Conf.
-0.10 0.920 -.0585016

Interval]

teffects nnmatch (eventos ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM IDHM L
PMPOB PIND T DES) (paritarioenaogov), atet generate(nvizinhos59)

Treatment-effects estimation

Estimator : nearest-neighbor matching
Outcome model : matching

Distance metric: Mahalanobis

Number of obs

| AI Robust
eventos | Coef. Std. Err.

ATET |
paritarioenaogov |
(1 vs 0) \

Matches: requested =
min =
max =
z P>|z]| [95% Conf.
1.25 0.213 -.0057225

Intervall

.0256655
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teffects nnmatch (acoes rend ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM
IDHM L PMPOB PIND T DES) (paritarioenaogov), atet generate(nvizinhos60)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Mahalanobis max = 1
| AT Robust
acoes_rend | Coef. Std. Err. Z P>|z| [95% Conf. Interval]
_________________ o
ATET [
paritarioenaogov |
(1 vs 0) \ .0413105 .0264386 1.56 0.118 -.0105081 .0931292

teffects nnmatch (acoes lazer ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM
IDHM L PMPOB PIND T DES) (paritarioenaogov), atet generate(nvizinhos6l)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Mahalanobis max = 1
| AT Robust
acoes lazer | Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Intervall]
_________________ o
ATET |
paritarioenaogov |
(1 vs 0) \ .0156695 .0162934 0.96 0.336 -.016265 .0476041

teffects nnmatch (instalacoes ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E_ANOSESTUDO IDHM
IDHM L PMPOB PIND T DES) (paritarioenaogov), atet generate(nvizinhos62)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Mahalanobis max = 1
| AI Robust
instalacoes | Coef. Std. Err. Z P> z| [95% Conf. Interval]
_________________ o
ATET |
paritarioenaogov |
(1 vs 0) \ -.017094 .0078621 -2.17 0.030 -.0325035 -.0016846
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teffects nnmatch (instalacoes gtd ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM
IDHM L PMPOB PIND T DES) (paritarioenaogov), atet generate(nvizinhos63)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,364
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Mahalanobis max = 1
| AI Robust
instalacoes gtd | Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Intervall]
_________________ o
ATET [
paritarioenaogov |
(1 vs 0) | -.1730205 1.58363 -0.11 0.913 -3.276879 2.930838

teffects nnmatch (despesa ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM IDHM L
PMPOB PIND T DES) (paritarioenaogov), atet generate(nvizinhos631)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,024
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Mahalanobis max = 1
| AT Robust
despesa | Coef. Std. Err. z P> z| [95% Conf. Interval]
_________________ o
ATET |
paritarioenaogov |
(1 vs 0) | -276408.9 312910.4 -0.88 0.377 -889702.1 336884.2

. // Conselho consultivo x resto do Brasil

teffects nnmatch (realizou convenio ex ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E_ANOSESTUDO
IDHM IDHM L PMPOB PIND T DES) (consultivo2), atet generate(nvizinhosl?5)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Mahalanobis max = 1
| AT Robust

realiz~io ex | Coef. Std. Err. z P> z| [95% Conf. Interval]
_____________ o
ATET

|
consultivo2 |
(1 vs 0) \ .073955 .0293497 2.52 0.012 .0164305 .1314794
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teffects nnmatch (parcerias ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM IDHM L
PMPOB PIND T DES) (consultivo2), atet generate(nvizinhosl6)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Mahalanobis max = 1
\ AI Robust
parcerias | Coef. Std. Err. Z P>|z| [95% Conf. Interval]
_____________ o
ATET [
consultivo2 |
(1 vs 0) \ .0128617 .0302731 0.42 0.671 -.0464724 .0721959

teffects nnmatch (eventos ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E_ANOSESTUDO IDHM IDHM L
PMPOB PIND T DES) (consultivo2), atet generate(nvizinhosl7)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Mahalanobis max = 1
\ AI Robust
eventos | Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
_____________ o
ATET |
consultivo2 |
(1 vs 0) | .0192926 .0079473 2.43 0.015 .0037163 .0348689

teffects nnmatch (acoes rend ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM
IDHM L PMPOB PIND T DES) (consultivo2), atet generate(nvizinhosl8)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Mahalanobis max = 1
| AT Robust
acoes rend | Coef. Std. Err. Z P>|z| [95% Conf. Intervall]
_____________ o
ATET |
consultivo?2 |
(1 vs 0) \ .0578778 .028756 2.01 0.044 .0015172 .1142385
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teffects nnmatch (acoes lazer ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM
IDHM L PMPOB PIND T DES) (consultivo2), atet generate (nvizinhosl9)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Mahalanobis max = 1
\ AI Robust
acoes lazer | Coef. Std. Err. z P> z| [95% Conf. Interval]
_____________ o
ATET |
consultivo2 |
(1 vs 0) \ .0369775 .017426 2.12 0.034 .0028232 .0711318

teffects nnmatch (instalacoes ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM
IDHM L PMPOB PIND T DES) (consultivo2), atet generate(nvizinhos20)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Mahalanobis max = 1
\ AI Robust
instalacoes | Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
_____________ o
ATET |
consultivo2 |
(1 vs 0) | -.0128617 .0078593 -1.64 0.102 -.0282656 .0025422

teffects nnmatch (instalacoes _gtd ESPVIDA T _ENV GINI RDPC pesotot E_ANOSESTUDO IDHM
IDHM L PMPOB PIND T DES) (consultivo2), atet generate (nvizinhos21l)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,364
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Mahalanobis max = 1
| AT Robust

instalacoe~d | Coef. Std. Err. Z P>z [95% Conf. Intervall]
_____________ o
ATET

|
consultivo?2 |
(1 vs 0) | -.3338816 1.67799 -0.20 0.842 -3.622681 2.954918
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teffects nnmatch (despesa ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM IDHM L
PMPOB PIND T DES) (consultivo2), atet generate(nvizinhos211)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,024
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Mahalanobis max = 1
\ AI Robust
despesa | Coef. Std. Err. Z P>|z| [95% Conf. Interval]
_____________ o
ATET [
consultivo2 |
(1 vs 0) | -301019.8 350969.2 -0.86 0.391 -988906.8 386867.2

. // Conselho deliberativo x resto do Brasil

teffects nnmatch (realizou convenio ex ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E_ANOSESTUDO
IDHM IDHM L PMPOB PIND T DES) (deliberativo2), atet generate(nvizinhos22)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Mahalanobis max = 1
| AT Robust

realizo~io ex | Coef. Std. Err. z P> z| [95% Conf. Interval]
______________ o
ATET |
deliberativo2 |

(1 vs 0) | .0662393 .0323782 2.05 0.041 .0027792 .1296994

teffects nnmatch (parcerias ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM IDHM L
PMPOB PIND T DES) (deliberativo2), atet generate (nvizinhos23)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Mahalanobis max = 1
| AI Robust

parcerias | Coef. Std. Err. Z P>|z| [95% Conf. Intervall]
______________ o
ATET

|
deliberativo?2 |
(1 vs 0) \ .0021368 .0333998 0.06 0.949 -.06332506 .0675991
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(eventos ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM IDHM L
(deliberativo2), atet generate(nvizinhos24)

teffects nnmatch
PMPOB PIND T_DES)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model matching min = 1
Distance metric: Mahalanobis max = 1
| AT Robust
eventos | Coef Std. Err. Z P>|z| [95% Conf. Interval]
______________ o
ATET |
deliberativo?2 |
(1 vs 0) \ .0128205 .007973 1.61 0.108 -.0028063 .0284473

(acoes_rend ESPVIDA T_ENV GINI RDPC pesotot E_ANOSESTUDO IDHM
(deliberativo2), atet generate(nvizinhos25)

teffects nnmatch
IDHM L PMPOB PIND T_DES)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model matching min = 1
Distance metric: Mahalanobis max = 1
| AI Robust
acoes rend | Coef Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
______________ o
ATET |
deliberativo2 |
(1 vs 0) | .0512821 .0309229 1.66 0.097 -.0093256 .1118898

(acoes_lazer ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM
(deliberativo2), atet generate (nvizinhos26)

teffects nnmatch
IDHM L PMPOB PIND T_DES)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model matching min = 1
Distance metric: Mahalanobis max = 1
| AI Robust
acoes lazer | Coef Std. Err. z P> z| [95% Conf. Interval]
______________ o o
ATET |
deliberativo?2 |
(1 vs 0) \ .0470085 .0187458 2.51 0.012 .0102675 .0837496
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teffects nnmatch (instalacoes ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM
IDHM L PMPOB PIND T DES) (deliberativo2), atet generate(nvizinhos27)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Mahalanobis max = 1
| AT Robust
instalacoes | Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
______________ o
ATET [
deliberativo?2 |
(1 vs 0) | -.0128205 .0093765 -1.37 0.172 -.0311982 .0055571

teffects nnmatch (instalacoes gtd ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM
IDHM L PMPOB PIND T DES) (deliberativo2), atet generate (nvizinhos28)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,364
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Mahalanobis max = 1
| AI Robust

instalacoes~d | Coef. Std. Err. z P>z [95% Conf. Interval]
______________ o
ATET |
deliberativo2 |

(1 vs 0) |  =3.177243 1.887346 -1.68 0.092 -6.876374 .5218878

teffects nnmatch (despesa ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM IDHM L
PMPOB PIND T DES) (deliberativo2), atet generate(nvizinhos281)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,024
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Mahalanobis max = 1
| AI Robust
despesa | Coef. Std. Err. Z P>|z| [95% Conf. Interval]
______________ o
ATET |
deliberativo?2 |
(1 vs 0) \ 224284 .8 128146.6 1.75 0.080 -26877.99 475447.5
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teffects nnmatch (realizou convenio ex ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO

IDHM IDHM L PMPOB PIND T DES) (normativo2),

Treatment-effects estimation

Number of obs =

atet generate (nvizinhos29)

Estimator nearest-neighbor matching
Outcome model matching
Distance metric: Mahalanobis
\ AT Robust

realiz~io ex | Coef Std. Err. 4
ATET |

normativo2 |

(1 vs 0) \ .0955882 .041298 2.31

Matches: requested =
min =
max =

P>|z| [95% Conf.
0.021 .0146457

Interval]

.1765308

teffects nnmatch (parcerias ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM IDHM L

PMPOB PIND T DES) (normativo2),

Treatment-effects estimation

atet generate (nvizinhos30)

Number of obs

5,562

Estimator nearest-neighbor matching
Outcome model matching
Distance metric: Mahalanobis
| AT Robust

parcerias | Coef Std. Err. z
ATET |

normativo2 |

(1 vs 0) \ .0220588 .0444028 0.50

Matches: requested =
min =
max =

P> z| [95% Conf.
0.619 -.0649691

Interval]

.10908¢68

teffects nnmatch

PMPOB PIND T DES) (normativo2),

Treatment-effects estimation

Number of obs =

Estimator nearest-neighbor matching
Outcome model matching
Distance metric: Mahalanobis
| AT Robust
eventos | Coef Std. Err. Z
ATET |
normativo2 |
(1 vs 0) \ .0147059 .0089612 1.64

Matches: requested =
min =
max =

P>|z]| [95% Conf.
0.101 -.0028578

Intervall

.0322696

(eventos ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM IDHM L
atet generate(nvizinhos31)
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teffects nnmatch (acoes rend ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM

IDHM L PMPOB PIND T DES) (normativo2),

Treatment-effects estimation

Estimator : nearest-neighbor matching

Outcome model : matching
Distance metric: Mahalanobis

atet generate(nvizinhos32)

Number of obs =

Matches:

requested =

min =

max =

\ AI Robust
acoes rend | Coef. Std. Err.
ATET |
normativo2 |
(1 vs 0) \ .0992647 .0386152

teffects nnmatch (acoes lazer ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM

IDHM L PMPOB PIND T DES) (normativo2),

Treatment-effects estimation

Estimator : nearest-neighbor matching

Outcome model : matching
Distance metric: Mahalanobis

atet generate(nvizinhos33)

Number of obs =

Matches:

requested =

min =

max =

\ AI Robust
acoes lazer | Coef. Std. Err.
ATET |
normativo?2 |
(1 vs 0) \ .0441176 .0242398

[95% Conf.

-.0033915

Interval]

.0916268

teffects nnmatch (instalacoes ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM

IDHM L PMPOB PIND T DES) (normativo2),

Treatment-effects estimation

Estimator : nearest-neighbor matching

Outcome model : matching
Distance metric: Mahalanobis

atet generate(nvizinhos34)

Number of obs =

Matches:

requested =

min =
max =

| AT Robust
instalacoes | Coef. Std. Err.
ATET

|
normativo2 |
\

(1 vs 0) -.0404412 .0149588

-2.70

[95% Conf.

-.0697599

Intervall

-.0111224
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teffects nnmatch (instalacoes gtd ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM
IDHM L PMPOB PIND T DES) (normativo2), atet generate(nvizinhos35)

Interval]

Treatment-effects estimation Number of obs =
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested =
Outcome model : matching min =
Distance metric: Mahalanobis max =
\ AI Robust

instalacoe~d | Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf.
_____________ S
ATET |

normativo2 |

(1 vs 0) | -.4362934 2.432603 -0.18 0.858 -5.204108

4.331521

teffects nnmatch (despesa ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM IDHM L
PMPOB PIND T DES) (normativo2), atet generate(nvizinhos351)

5,024

Treatment-effects estimation Number of obs =
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested =
Outcome model : matching min =
Distance metric: Mahalanobis max =
\ AI Robust
despesa | Coef. Std. Err. z P> z| [95% Conf.
_____________ o
ATET |
normativo?2 |
(1 vs 0) | -41739.22 135265.9 -0.31 0.758 -306855.6

. // Conselho fiscalizador x resto do Brasil

teffects nnmatch (realizou convenio ex ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E_ANOSESTUDO
IDHM IDHM L PMPOB PIND T DES) (fiscalizador2), atet generate(nvizinhos36)

5,562

Treatment-effects estimation Number of obs =
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested =
Outcome model : matching min =
Distance metric: Mahalanobis max =
| AI Robust

realizo~io ex | Coef. Std. Err. z P> z| [95% Conf.
______________ o o
ATET |
fiscalizador2 |

(1 vs 0) \ .0808081 .0336987 2.40 0.016 .0147598
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teffects nnmatch (parcerias ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM IDHM L

PMPOB PIND T DES)

(fiscalizador?),

Treatment-effects estimation

Estimator
Outcome model
Distance metric:

nearest-neighbor matching

atet generate (nvizinhos37)

ATET

(1 vs 0)

matching
Mahalanobis
AT Robust
Coef Std. Err.
.0378788 .0365158

Number of obs = 5,562
Matches: requested = 1
min = 1
max = 1
P>|z| [95% Conf. Interval]
0.300 -.0336908 .1094483

teffects nnmatch
PMPOB PIND T_DES)

(fiscalizador?),

(eventos ESPVIDA T_ENV GINI RDPC pesotot E_ANOSESTUDO IDHM IDHM_L
atet generate(nvizinhos38)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model matching min = 1
Distance metric: Mahalanobis max = 1
| AI Robust
eventos | Coef Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
______________ o
ATET |
fiscalizador?2 |
(1 vs 0) | .010101 .0074168 1.36 0.173 -.0044356 .0246377

(acoes_rend ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM
atet generate (nvizinhos39)

teffects nnmatch

IDHM L PMPOB PIND T DES) (fiscalizador2),

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model matching min = 1
Distance metric: Mahalanobis max = 1
| AI Robust
acoes_rend | Coef Std. Err. Z P>|z| [95% Conf. Interval]
______________ o
ATET |
fiscalizador2 |
(1 vs 0) \ .1186869 .0327396 3.63 0.000 .0545184 .1828553
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teffects nnmatch (acoes lazer ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM
IDHM L PMPOB PIND T DES) (fiscalizador2), atet generate (nvizinhos40)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Mahalanobis max = 1
| AT Robust
acoes lazer | Coef. Std. Err. z P> z| [95% Conf. Interval]
______________ o
ATET |
fiscalizador2 |
(1 vs 0) \ .0252525 .0185133 1.36 0.173 -.0110329 .0615379

teffects nnmatch (instalacoes ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM
IDHM L PMPOB PIND T DES) (fiscalizador2), atet generate (nvizinhos4l)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Mahalanobis max = 1
| AI Robust
instalacoes | Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
______________ o
ATET |
fiscalizador?2 |
(1 vs 0) | =-.0277778 .0113011 -2.46 0.014 -.0499276 -.005628

teffects nnmatch (instalacoes gtd ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM
IDHM L PMPOB PIND T DES) (fiscalizador2), atet generate (nvizinhos42)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,364
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Mahalanobis max = 1
| AI Robust

instalacoes~d | Coef. Std. Err. Z P>|z| [95% Conf. Interval]
______________ o
ATET |
fiscalizador2 |

(1 vs 0) \ 1.947507 1.986087 0.98 0.327 -1.945152 5.840166
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teffects nnmatch (despesa ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM IDHM L
PMPOB PIND T DES) (fiscalizador2), atet generate(nvizinhos421)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,024
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Mahalanobis max = 1
| AT Robust
despesa | Coef. Std. Err. Z P>|z| [95% Conf. Interval]
______________ o
ATET [
fiscalizador2 |
(1 vs 0) \ 140548.7 157494.7 0.89 0.372 -168135.3 449232.7

. // Acumula 4 funcdes versus resto do Brasil

teffects nnmatch (realizou convenio ex ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E_ANOSESTUDO
IDHM IDHM L PMPOB PIND T DES) (acumula quatro funcoes), atet generate (nvizinhos50)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Mahalanobis max = 1
| AT Robust

realizou convenio ex | Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
_______________________ o
ATET |
acumula quatro funcoes |

(L vs 0) | .0783133 .0513459 1.53 0.127 -.0223228 .1789493

teffects nnmatch (parcerias ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E_ANOSESTUDO IDHM IDHM L
PMPOB PIND T DES) (acumula quatro funcoes), atet generate (nvizinhos51)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Mahalanobis max = 1
| AI Robust

parcerias | Coef. Std. Err. z P>z [95% Conf. Interval]
_______________________ o
ATET |

acumula quatro funcoes |
(1 vs 0) | .0421687  .0547845 0.77 0.441 -.0652069 .1495442
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teffects nnmatch (eventos ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM IDHM L
PMPOB PIND T DES) (acumula quatro funcoes), atet generate(nvizinhos52)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Mahalanobis max = 1
| AT Robust

eventos Coef. Std. Err. Z P>|z| [95% Conf. Interval]
_______________________ o
ATET |
acumula quatro funcoes |

(1 vs 0) | .0180723 .0103393 1.75 0.080 -.0021924 .038337

teffects nnmatch (acoes rend ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM
IDHM L PMPOB PIND T DES) (acumula quatro_ funcoes), atet generate(nvizinhos53)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Mahalanobis max = 1
| AT Robust
acoes_rend | Coef. Std. Err. z P>z [95% Conf. Interval]
_______________________ o
ATET |
acumula quatro funcoes |
(1 vs 0) | .1385542 .051989 2.67 0.008 .0366576 .2404508

teffects nnmatch (acoes lazer ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM
IDHM L PMPOB PIND T DES) (acumula quatro_ funcoes), atet generate(nvizinhos54)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Mahalanobis max = 1
| AI Robust

acoes lazer | Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
_______________________ o
ATET |

acumula quatro funcoes |
(1 vs 0) | .060241  .0299579 2.01 0.044 .0015245 .1189575
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teffects nnmatch (instalacoes ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM
IDHM L PMPOB PIND T DES) (acumula quatro funcoes), atet generate(nvizinhos55)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Mahalanobis max = 1
| AT Robust

instalacoes | Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf.
Interval]
_______________________ o
ATET |
acumula quatro funcoes |

(1 vs 0) | =-.0240964 .0154413 -1.56 0.119 -.0543608 .006168

teffects nnmatch (instalacoes _gtd ESPVIDA T _ENV GINI RDPC pesotot E_ANOSESTUDO IDHM
IDHM L PMPOB PIND T DES) (acumula quatro_ funcoes), atet generate(nvizinhos56)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,364
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Mahalanobis max = 1
| AT Robust

instalacoes gtd | Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
_______________________ o
ATET |
acumula quatro funcoes |

(1 vs 0) | =-.3167702 2.914036 -0.11 0.913 -6.028175 5.394635

teffects nnmatch (despesa ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM IDHM L
PMPOB PIND T DES) (acumula quatro funcoes), atet generate(nvizinhos561)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,024
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Mahalanobis max = 1
| AI Robust

despesa | Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
_______________________ o
ATET |

acumula quatro funcoes |
(1 vs 0) | -3839.455 192021.9 -0.02 0.984 -380195.5 372516.6
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. // Deliberativo e fiscalizador versus resto do Brasil

teffects nnmatch (realizou convenio ex ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO
IDHM IDHM L PMPOB PIND T DES) (deliberativoefiscalizador), atet generate(nvizinhos71)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Mahalanobis max = 1
| AT Robust
realizou convenio ex | Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
__________________________ o
ATET [
deliberativoefiscalizador]|
(1 vs 0) | .0656934 .0401157 1.64 0.102 -.0129319 .1443188

teffects nnmatch (parcerias ESPVIDA T_ENV GINI RDPC pesotot E_ANOSESTUDO IDHM IDHM_L
PMPOB PIND T DES) (deliberativoefiscalizador), atet generate(nvizinhos72)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Mahalanobis max = 1
| AT Robust

parcerias | Coef. Std. Err. 4 P>z [95% Conf. Interval]
__________________________ o
ATET |
deliberativoefiscalizador |

(L vs 0) | .0474453 .0414599 1.14 0.252 -.0338147 .1287052

teffects nnmatch (eventos ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM IDHM L
PMPOB PIND T DES) (deliberativoefiscalizador), atet generate(nvizinhos73)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Mahalanobis max = 1
| AT Robust
eventos | Coef. Std. Err. Z P> z| [95% Conf.

Interval]
__________________________ o
ATET |
deliberativoefiscalizador |

(1 vs 0) \ .0145985 .0088961 1.64 0.101 -.0028376

.0320346
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teffects nnmatch (acoes rend ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM
IDHM L PMPOB PIND T DES) (deliberativoefiscalizador), atet generate (nvizinhos74)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Mahalanobis max = 1
| AT Robust

acoes_rend | Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
__________________________ o
ATET [
deliberativoefiscalizador |

(1 vs 0) | .1313869 .038498 3.41 0.001 .0559321 .2068416

teffects nnmatch (acoes lazer ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM
IDHM L PMPOB PIND T DES) (deliberativoefiscalizador), atet generate(nvizinhos75)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Mahalanobis max = 1
| AI Robust

acoes lazer | Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
__________________________ o
ATET |
deliberativoefiscalizador |

(L vs 0) | .0364964 .0213751 1.71 0.088 -.005398 .0783907

teffects nnmatch (instalacoes ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM
IDHM L PMPOB PIND T DES) (deliberativoefiscalizador), atet generate(nvizinhos76)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Mahalanobis max = 1
| AI Robust

instalacoes | Coef. Std. Err. z P>z [95% Conf. Interval]
__________________________ o
ATET |

deliberativoefiscalizador |
(1 vs 0) | -.0145985 .0111149 -1.31 0.189 -.0363833 .0071862
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teffects nnmatch (instalacoes gtd ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM
IDHM L PMPOB PIND T DES) (deliberativoefiscalizador), atet generate(nvizinhos77)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,364
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Mahalanobis max = 1
| AT Robust

instalacoes gtd | Coef. Std. Err. 4 P>|z| [95% Conf. Interval]
__________________________ o
ATET [
deliberativoefiscalizador |

(1 vs 0) | -.358209 2.390721 -0.15 0.881 -5.043937 4.327519

teffects nnmatch (despesa ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM IDHM L
PMPOB PIND T DES) (deliberativoefiscalizador), atet generate(nvizinhos771)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,024
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Mahalanobis max = 1
| AI Robust

despesa | Coef. Std. Err. 4 P>z [95% Conf. Interval]
__________________________ o
ATET |
deliberativoefiscalizador |

(L vs 0) | 333835.8 170419.2 1.96  0.050 -179.7698 667851.4

. // Tem fundo e ativo versus resto do Brasil

teffects nnmatch (realizou convenio ex ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E_ANOSESTUDO
IDHM IDHM L PMPOB PIND T DES) (temfundo2), atet generate(nvizinhos648)

Treatment-effects estimation Number of obs = 4,977
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Mahalanobis max = 1
| AT Robust

realiz~io ex | Coef. Std. Err. z P> z| [95% Conf. Intervall]
_____________ o
ATET

|
temfundo2 |
(1 vs 0) \ .1587302 .0415533 3.82 0.000 .0772872 .2401731
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teffects nnmatch (parcerias ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM IDHM L

PMPOB PIND T DES)

(temfundo2),

Treatment-effects estimation

Estimator
Outcome model
Distance metric:

nearest-neighbor matching

atet generate (nvizinhos658)

Number of obs =

temfundo?2

ATET [
\
(1 vs 0) |

matching
Mahalanobis
AT Robust
Coef Std. Err. Z
.0753968 .0451697 1.67

Matches: requested =
min =
max =

P>|z| [95% Conf.
0.095 -.0131342

Interval]

.1639279

teffects nnmatch

PMPOB PIND T DES)

(temfundo?),

Treatment-effects estimation

Estimator
Outcome model
Distance metric:

nearest-neighbor matching

atet generate (nvizinhos668)

Number of obs =

4,977

ATET
temfundo?2
(1 vs 0)

matching
Mahalanobis
AT Robust
Coef Std. Err. Z
.015873 .0106995 1.48

Matches: requested =
min =
max =

P> z| [95% Conf.
0.138 -.0050975

teffects nnmatch
IDHM L PMPOB PIND T_DES)

(temfundo2),

Treatment-effects estimation

Estimator
Outcome model
Distance metric:

nearest-neighbor matching

atet generate (nvizinhos678)

Number of obs

ATET |
temfundo2 |
(1 vs 0) \

matching
Mahalanobis
AT Robust
Coef Std. Err. Z
.0912698 .0406433 2.25

Matches: requested =
min =
max =

P>|z]| [95% Conf
0.025 .01.16105

(eventos ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM IDHM L

(acoes _rend ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM



teffects nnmatch

IDHM L PMPOB PIND T DES) (temfundo2),

atet generate (nvizinhos688)

Treatment-effects estimation Number of obs = 4,977

Estimator nearest-neighbor matching Matches: requested = 1

Outcome model matching min = 1

Distance metric: Mahalanobis max = 1

AT Robust

acoes lazer | Coef Std. Err. z P> z| [95% Conf. Interval]

_____________ o
ATET [
temfundo?2 |

(1 vs 0) \ .0793651 .0250176 3.17 0.002 .0303314 .1283988

teffects nnmatch
IDHM L PMPOB PIND T_DES)

(temfundo2),

atet generate (nvizinhos698)

Treatment-effects estimation Number of obs = 4,977

Estimator nearest-neighbor matching Matches: requested = 1

Outcome model matching min = 1

Distance metric: Mahalanobis max = 1

\ AI Robust

instalacoes | Coef Std. Err. Z P> z| [95% Conf. Intervall]

_____________ o
ATET |
temfundo?2 |

(1 vs 0) | -.0079365 .0097073 -0.82 0.414 -.0269625 .0110895
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(acoes lazer ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM

(instalacoes ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM

teffects nnmatch (instalacoes gtd ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E_ANOSESTUDO IDHM

IDHM L PMPOB PIND T DES)

(temfundo2),

atet generate (nvizinhos708)

Treatment-effects estimation Number of obs = 4,798
Estimator nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model matching min = 1
Distance metric: Mahalanobis max = 1
| AT Robust

instalacoe~d | Coef Std. Err. z P> z| [95% Conf. Intervall]
_____________ o
ATET |

temfundo2 |

(1 vs 0) \ 2.258065 2.507311 0.90 0.368 -2.656174 7.172303
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teffects nnmatch (despesa ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM IDHM L
PMPOB PIND T DES) (temfundo2), atet generate (nvizinhos7018)

Treatment-effects estimation

Estimator : nearest-neighbor matching
Outcome model : matching

Distance metric: Mahalanobis

Number of obs =

Matches:

requested =

min =

\ AI Robust
despesa | Coef. Std. Err. z
ATET |
temfundo?2 |
(1 vs 0) | =794497.8 850374.1 -0.93

0.350

[95% Conf.

-2461200

Interval]

872204.8

. // CME forte versus resto do Brasil

teffects nnmatch (realizou convenio ex ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E_ANOSESTUDO
IDHM IDHM L PMPOB PIND T DES) (CME forte), atet generate(nvizinhos859137)

Treatment-effects estimation

Estimator : nearest-neighbor matching
Outcome model : matching

Distance metric: Mahalanobis

Number of obs

Matches:

requested =

min =

max =

5,562

| AT Robust
realiz~io ex | Coef. Std. Err. z
ATET |
CME forte |
(1 vs 0) \ 0 .0544478 0.00

teffects nnmatch (parcerias ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM IDHM L
PMPOB PIND T DES) (CME forte), atet generate(nvizinhos869137)

Treatment-effects estimation

Estimator : nearest-neighbor matching
Outcome model : matching

Distance metric: Mahalanobis

Number of obs =

Matches:

requested =

min =
max =

| AT Robust
parcerias | Coef. std. Err. zZ
ATET |
CME forte |
(1 vs 0) | -.0930233 .0658764 -1.41

0.158

[95% Conf.

-.2221387

Interval]

.0360922
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teffects nnmatch (eventos ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM IDHM L
PMPOB PIND T DES) (CME forte), atet generate(nvizinhos879137)

Treatment-effects estimation

Outcome model : matching
Distance metric: Mahalanobis

Number of obs =

Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested =

min =

max =

\ AI Robust
eventos | Coef. sStd. Err. Z P> z|
_____________ S
ATET |
CME forte |
(1 vs 0) \ .0077519 .0134094 0.58 0.563

teffects nnmatch (acoes rend ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM
IDHM L PMPOB PIND T DES) (CME forte), atet generate(nvizinhos889137)

Treatment-effects estimation

Estimator : nearest-neighbor matching Matches:

Outcome model : matching
Distance metric: Mahalanobis

Number of obs =
requested =

min =

max =

[95% Conf.

Interval]

AT Robust
acoes rend | Coef. Std. Err. z P> z|
_____________ o
ATET |
CME forte |
(1 vs 0) | -.0077519 .0564308 -0.14 0.891

-.1183543

.1028505

teffects nnmatch (acoes lazer ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM
IDHM L PMPOB PIND T DES) (CME forte), atet generate(nvizinhos899137)

5,562

Treatment-effects estimation Number of obs =
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested =
Outcome model : matching min =
Distance metric: Mahalanobis max =
| AT Robust
acoes lazer | Coef. Std. Err. z P> z| [95% Conf.

_____________ o
ATET |

CME forte |

(1 vs 0) | -.0077519 .0313216 -0.25 0.805 -.0691412



teffects nnmatch

IDHM L PMPOB PIND T DES) (CME forte),

Treatment-effects estimation

Number of obs =

Estimator nearest-neighbor matching
Outcome model matching
Distance metric: Mahalanobis
\ AI Robust
instalacoes | Coef Std. Err. V4

ATET |

CME forte |

(1 vs 0) | -.0155039 .0218833 -0.71

Matches: requested =
min =
max =

P>|z| [95% Conf.
0.479 -.0583943
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(instalacoes ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM
atet generate (nvizinhos909137)

teffects nnmatch (instalacoes gtd ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E_ANOSESTUDO IDHM

IDHM L PMPOB PIND T DES) (CME forte),

Treatment-effects estimation

atet generate (nvizinhos919137)

Number of obs =

Estimator nearest-neighbor matching
Outcome model matching
Distance metric: Mahalanobis
\ AI Robust

instalacoe~d | Coef Std. Err. z
ATET |

CME forte |

(1 vs 0) | =5.217742 3.586155 -1.45

Matches: requested =
min =
max =

P> z| [95% Conf.
0.146 -12.24648

Interval]

1.810992

teffects nnmatch
PMPOB PIND T_DES)

Treatment-effects estimation

Estimator nearest-neighbor matching

Number of obs

5,024

Outcome model matching
Distance metric: Mahalanobis
| AT Robust
despesa | Coef std. Err. zZ
ATET |
CME forte |
(1 vs 0) \ 64738.17 271742.7 0.24

Matches: requested =
min =
max =

P> z| [95% Conf
0.812 -467867.7

(despesa ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM IDHM L
(CME forte), atet generate(nvizinhos9119137)
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. // CME mediano versus resto do Brasil

teffects nnmatch (realizou convenio ex ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO
IDHM IDHM L PMPOB PIND T DES) (CME mediano), atet generate(nvizinhos859138)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Mahalanobis max = 1
\ AT Robust
realiz~io ex | Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
_____________ o
ATET \
CME mediano |
(1 vs 0) \ .0555556 .1174868 0.47 0.636 -.1747144 .2858255

teffects nnmatch (parcerias ESPVIDA T_ENV GINI RDPC pesotot E_ANOSESTUDO IDHM IDHM_L
PMPOB PIND T DES) (CME mediano), atet generate(nvizinhos869138)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Mahalanobis max = 1
| AT Robust
parcerias | Coef. Std. Err. z P> z| [95% Conf. Intervall]
_____________ o
ATET |
CME mediano |
(1 vs 0) | 21111111 .1249142 0.89 0.374 -.1337163 .3559385

teffects nnmatch (eventos ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM IDHM L
PMPOB PIND T DES) (CME mediano), atet generate(nvizinhos879138)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Mahalanobis max = 1
| AT Robust

eventos | Coef. Std. Err. Z P>|z]| [95% Conf. Intervall]
_____________ o
ATET

|
CME mediano |
(1 vs 0) |



222

teffects nnmatch (acoes rend ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM
IDHM L PMPOB PIND T DES) (CME mediano), atet generate (nvizinhos889138)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Mahalanobis max = 1
\ AI Robust
acoes_rend | Coef. Std. Err. Z P>|z| [95% Conf. Interval]
_____________ o
ATET [
CME mediano |
(1 vs 0) \ .0555556 .0957785 0.58 0.562 -.1321669 .243278

teffects nnmatch (acoes lazer ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM
IDHM L PMPOB PIND T DES) (CME mediano), atet generate(nvizinhos899138)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Mahalanobis max = 1
\ AI Robust
acoes lazer | Coef. Std. Err. Z P> z| [95% Conf. Intervall]
_____________ o
ATET |
CME mediano |
(1 vs 0) | .0555556 .0674084 0.82 0.410 -.0765625 .1876736

teffects nnmatch (instalacoes ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM
IDHM L PMPOB PIND T DES) (CME mediano), atet generate(nvizinhosS909138)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Mahalanobis max = 1
| AT Robust
instalacoes | Coef. Std. Err. Z P>|z]| [95% Conf. Intervall]
_____________ o
ATET |
CME mediano |
(1 vs 0) | -.0833333 .0460642 -1.81 0.070 -.1736176 .0069509
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teffects nnmatch (instalacoes gtd ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM

IDHM L PMPOB PIND T DES)

Treatment-effects estimation

(CME _mediano), atet generate (nvizinhos919138)

Estimator nearest-neighbor matching
Outcome model matching
Distance metric: Mahalanobis
\ AI Robust

instalacoe~d | Coef Std. Err.
ATET [

CME mediano |

(1 vs 0) | -.3636364 5.560721

-0.07

Number of obs = 5,364
Matches: requested = 1
min = 1

max = 1

P>|z| [95% Conf. Interval]
0.948 -11.26245 10.53518

teffects nnmatch
PMPOB PIND T_DES)

Treatment-effects estimation

Estimator nearest-neighbor matching
Outcome model matching
Distance metric: Mahalanobis
\ AI Robust
despesa | Coef Std. Err.
ATET |
CME mediano |
(1 vs 0) \ -433797 252877.7

-1.72

Number of obs = 5,024
Matches: requested = 1
min = 1

max = 1

P> z| [95% Conf. Interval]
0.086 -929428.1 61834.14

. // CME fraco versus resto do Brasil

(despesa ESPVIDA T_ENV GINI RDPC pesotot E_ANOSESTUDO IDHM IDHM_L
(CME_mediano), atet generate(nvizinhos9119138)

teffects nnmatch (realizou convenio ex ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E_ANOSESTUDO

IDHM IDHM L PMPOB PIND T DES)

Treatment-effects estimation

(CME_fraco),

atet generate(nvizinhos8591389)

Estimator nearest-neighbor matching
Outcome model matching
Distance metric: Mahalanobis
| AT Robust

realiz~io ex | Coef Std. Err.
ATET |

CME fraco |

(1 vs 0) \ .0512821 .0908869

0.56

Number of obs = 5,562
Matches: requested = 1
min = 1

max = 1

P> z| [95% Conf. Intervall]
0.573 -.1268529 .229417
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teffects nnmatch (parcerias ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM IDHM L
PMPOB PIND T DES) (CME fraco), atet generate(nvizinhos8691389)

Treatment-effects estimation
Estimator
Outcome model matching

Distance metric: Mahalanobis

nearest-neighbor matching

Number of obs =
Matches: requested =

\ AI Robust
parcerias | Coef Std. Err.
ATET |
CME fraco |
(1 vs 0) \ .0512821 .1143757

min =

max =
P>|z| [95% Conf.
0.654 -.1728903

Interval]

.2754544

teffects nnmatch (eventos ESPVIDA T_ENV GINI RDPC pesotot E_ANOSESTUDO IDHM IDHM_L
PMPOB PIND T DES) (CME fraco), atet generate(nvizinhos8791389)

Treatment-effects estimation
Estimator
Outcome model matching

Distance metric: Mahalanobis

nearest-neighbor matching

Number of obs =
Matches: requested =

\ AI Robust
eventos | Coef Std. Err.
ATET |
CME fraco |
(1 vs 0) \ .0769231 .0475287

min =

max =
P> z| [95% Conf
0.106 -.0162314

.1700775

teffects nnmatch (acoes rend ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM

IDEM L PMPOB PIND T DES) (CME fraco),

Treatment-effects estimation
Estimator
Outcome model matching

Distance metric: Mahalanobis

nearest-neighbor matching

atet generate (nvizinhos8891389)

Number of obs
Matches: requested =

| AT Robust
acoes rend | Coef Std. Err.
ATET |
CME fraco |
(1 vs 0) | =-.0769231 .1168545

min =

max =
P>|z| [95% Conf.
0.510 -.3059538

Interval]

.1521076
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teffects nnmatch (acoes lazer ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM

IDHM L PMPOB PIND T DES) (CME fraco), atet generate(nvizinhos8991389)

Treatment-effects estimation

Estimator : nearest-neighbor matching
Outcome model : matching

Distance metric: Mahalanobis

Number of obs =

Matches:

requested =

min =

max =

\ AI Robust
acoes lazer | Coef. Std. Err. V4
ATET |
CME fraco |
(1 vs 0) \ .0512821 .0656936 0.78

teffects nnmatch (instalacoes ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM

IDHM L PMPOB PIND T DES) (CME fraco), atet generate(nvizinhos9091389)

Treatment-effects estimation

Estimator : nearest-neighbor matching
Outcome model : matching

Distance metric: Mahalanobis

Number of obs =

Matches:

requested =

min =

max =

\ AI Robust
instalacoes | Coef. Std. Err. 4
ATET |
CME fraco |
(1 vs 0) \ .025641 .0253102 1.01

-.023966

.075248

teffects nnmatch (instalacoes gtd ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM

IDHM L PMPOB PIND T DES) (CME fraco), atet generate(nvizinhos9191389)

Treatment-effects estimation

Estimator : nearest-neighbor matching
Outcome model : matching

Distance metric: Mahalanobis

Number of obs

Matches:

requested =

min =
max =

5,364

| AT Robust
instalacoe~d | Coef. Std. Err. z
ATET |
CME fraco |
(1 vs 0) | -1.820513 6.38558 -0.29

[95% Conf.

-14.33602

Interval]

10.69499
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(CME fraco),
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(despesa ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM IDHM L
atet generate (nvizinhos91191389)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,024

Estimator nearest-neighbor matching Matches: requested = 1

Outcome model matching min = 1

Distance metric: Mahalanobis max = 1

\ AI Robust

despesa | Coef Std. Err. Z P>|z| [95% Conf. Interval]

_____________ o
ATET [
CME fraco |

(1 vs 0) \ 284.1103 36475.55 0.01 0.994 -71206.65 71774.87

. // Gestdo centro versus resto do Brasil

teffects nnmatch (realizou convenio ex ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E_ANOSESTUDO

IDHM IDHM L PMPOB PIND T DES) (gestao centro), atet generate(nvizinhos8592)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model matching min = 1
Distance metric: Mahalanobis max = 1
| AT Robust

realizo~io ex | Coef Std. Err. z P>z [95% Conf. Interval]
______________ o
ATET |
gestao_centro |

(1 vs 0) | 0 .1506131 0.00 1.000 -.2951963 .2951963

teffects nnmatch (parcerias ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM IDHM L

PMPOB PIND T DES) (gestao centro), atet generate(nvizinhos8692)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model matching min = 1
Distance metric: Mahalanobis max = 1
| AI Robust

parcerias | Coef Std. Err. Z P>|z| [95% Conf. Intervall]
______________ o
ATET |
gestao_centro |

(1 vs 0) \ .0869565 .1616672 0.54 0.591 -.2299053 .4038183
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teffects nnmatch (eventos ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM IDHM L
PMPOB PIND T DES) (gestao centro), atet generate(nvizinhos8792)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Mahalanobis max = 1
| AT Robust
eventos | Coef. Std. Err. Z P>|z| [95% Conf. Interval]
______________ o
ATET [
gestao_centro |
(1 vs 0) \ .0434783 .0425226 1.02 0.307 -.0398645 .126821

teffects nnmatch (acoes rend ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM
IDHM L PMPOB PIND T DES) (gestao centro), atet generate(nvizinhos8892)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Mahalanobis max = 1
| AI Robust
acoes rend | Coef. Std. Err. 4 P>|z| [95% Conf. Interval]
______________ o
ATET |
gestao_centro |
(1 vs 0) | -.0869565 .1362895 -0.64 0.523 -.3540791 .180166

teffects nnmatch (acoes lazer ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM
IDHM L PMPOB PIND T DES) (gestao _centro), atet generate(nvizinhos8992)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Mahalanobis max = 1
| AI Robust

acoes lazer | Coef. Std. Err. Z P> z| [95% Conf. Intervall]
______________ o o
ATET

|
gestao_centro |
(1 vs 0) | .0434783 .0425226 1.02 0.307 -.0398645 .126821



teffects nnmatch
IDHM L PMPOB PIND T_DES)

Treatment-effects estimation

Estimator
Outcome model
Distance metric:

(gestao_centro),

Number of obs =
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(instalacoes ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM
atet generate (nvizinhos9092)

ATET
gestao_centro
(1 vs 0)

nearest-neighbor matching Matches:
matching
Mahalanobis
AT Robust
Coef std. Err. Z P>|z|

5,562

requested = 1
min = 1

max = 1

[95% Conf. Interval]

teffects nnmatch (instalacoes gtd ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM

IDHM L PMPOB PIND T DES)

Treatment-effects estimation

Estimator
Outcome model
Distance metric:

(gestao_centro),

Number of obs =

atet generate (nvizinhos9192)

ATET |
gestao_centro |
(1 vs 0) |

nearest-neighbor matching Matches:
matching
Mahalanobis
AI Robust
Coef Std. Err. Z P>z
14.13043 6.184102 2.28 0.022

5,364
requested = 1
min = 1
max = 1
[95% Conf. Interval]
2.009818 26.25105

teffects nnmatch
PMPOB PIND T_DES)

Treatment-effects estimation

Estimator
Outcome model
Distance metric:

(despesa ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM IDHM L

(gestao_centro), atet generate(nvizinhos91192)

Number of obs

ATET |
gestao_centro |
(1 vs 0) |

nearest-neighbor matching Matches:
matching
Mahalanobis
AI Robust
Coef Std. Err. Z P>|z|
325644.4 158659 2.05 0.040

= 5,024
requested = 1
min = 1
max = 1
[95% Conf. Interval]
14678.57 636610.3
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. // Gestdo direita versus resto do Brasil

teffects nnmatch (realizou convenio ex ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO
IDHM IDHM L PMPOB PIND T DES) (gestao direita), atet generate(nvizinhos859)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Mahalanobis max = 1
| AT Robust

realizou~io ex | Coef. Std. Err. z P>|z]| [95% Conf. Intervall]
_______________ o
ATET [
gestao_direita |

(1 vs 0) \ .0619469 .0335233 1.85 0.065 -.0037575 .1276513

teffects nnmatch (parcerias ESPVIDA T_ENV GINI RDPC pesotot E_ANOSESTUDO IDHM IDHM_L
PMPOB PIND T DES) (gestao direita), atet generate(nvizinhos869)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Mahalanobis max = 1
| AT Robust

parcerias | Coef. Std. Err. z P> z| [95% Conf. Intervall]
_______________ o
ATET |
gestao_direita |

(1 vs 0) | -.0110619 .0337183 -0.33 0.743 -.0771486 .0550247

teffects nnmatch (eventos ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM IDHM L
PMPOB PIND T DES) (gestao direita), atet generate (nvizinhos879)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Mahalanobis max = 1
| AI Robust

eventos | Coef. Std. Err. Z P>|z]| [95% Conf. Intervall]
_______________ o
ATET

|
gestao_direita |
(1 vs 0) \ .0176991 .0103436 1.71 0.087 -.0025739 .0379722
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teffects nnmatch (acoes rend ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM
IDHM L PMPOB PIND T DES) (gestao direita), atet generate(nvizinhos889)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Mahalanobis max = 1
| AI Robust
acoes_rend | Coef. Std. Err. Z P>|z| [95% Conf. Interval]
_______________ o
ATET [
gestao_direita |
(1 vs 0) \ .0176991 .034454 0.51 0.607 -.0498295 .0852278

teffects nnmatch (acoes lazer ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM
IDHM L PMPOB PIND T DES) (gestao direita), atet generate(nvizinhos899)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Mahalanobis max = 1
| AT Robust
acoes lazer | Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
_______________ o
ATET |
gestao_direita |
(1 vs 0) | .0353982 .0193842 1.83 0.068 -.0025942 .0733906

teffects nnmatch (instalacoes ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM
IDHM L PMPOB PIND T DES) (gestao direita), atet generate(nvizinhos909)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Mahalanobis max = 1
| AI Robust
instalacoes | Coef. Std. Err. Z P> z| [95% Conf. Intervall
_______________ o
ATET |
gestao_direita |
(1 vs 0) | -.0199115 .0108732 -1.83 0.067 -.0412226 .001399%6
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teffects nnmatch (instalacoes gtd ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM
IDHM L PMPOB PIND T DES) (gestao direita), atet generate(nvizinhos919)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,364
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Mahalanobis max = 1
| AT Robust

instalacoes ~d | Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Intervall]
_______________ o
ATET [
gestao_direita |

(1 vs 0) \ .5045662 1.92254 0.26 0.793 -3.263543 4.272675

teffects nnmatch (despesa ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM IDHM L
PMPOB PIND T DES) (gestao direita), atet generate(nvizinhos9119)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,024
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Mahalanobis max = 1
| AT Robust
despesa | Coef. Std. Err. z P> z| [95% Conf. Interval]
_______________ o
ATET |
gestao_direita |
(1 vs 0) | -64333.04 93272 -0.69 0.490 -247142.8 118476.7

. // Gestdo esquerda versus resto do Brasil

teffects nnmatch (realizou convenio ex ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E_ANOSESTUDO
IDHM IDHM L PMPOB PIND T DES) (gestao_esquerda), atet generate(nvizinhos8591)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Mahalanobis max = 1
| AI Robust

realizou ~io ex | Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
________________ o
ATET

|
gestao_esquerda |
(1 vs 0) \ .0550459 .06509 0.85 0.398 -.0725283 .18262
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teffects nnmatch (parcerias ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM IDHM L
PMPOB PIND T DES) (gestao esquerda), atet generate(nvizinhos8691)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Mahalanobis max = 1
| AT Robust

parcerias | Coef. Std. Err. Z P>|z| [95% Conf. Intervall]
________________ o
ATET |
gestao_esquerda |

(1 vs 0) \ .0642202 .0705988 0.91 0.363 -.0741509 .2025912

teffects nnmatch (eventos ESPVIDA T_ENV GINI RDPC pesotot E_ANOSESTUDO IDHM IDHM_L
PMPOB PIND T DES) (gestao esquerda), atet generate(nvizinhos8791)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Mahalanobis max = 1
| AT Robust
eventos | Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
________________ o
ATET |
gestao_esquerda |
(1 vs 0) \ .0183486 .0197407 0.93 0.353 -.0203424 .0570397

teffects nnmatch (acoes rend ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM
IDHM L PMPOB PIND T DES) (gestao_esquerda), atet generate(nvizinhos8891)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Mahalanobis max = 1
| AI Robust
acoes_rend | Coef. Std. Err. Z P> z| [95% Conf. Intervall]
________________ o
ATET |
gestao_esquerda |
(1 vs 0) \ .0091743 .0562988 0.16 0.871 -.1011693 .1195179
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teffects nnmatch (acoes lazer ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM

IDHM L PMPOB PIND T DES) (gestao esquerda), atet generate(nvizinhos8991)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model matching min = 1
Distance metric: Mahalanobis max = 1
| AT Robust
acoes lazer | Coef std. Err. Z P>|z| [95% Conf. Interval]
________________ o
ATET |
gestao_esquerda |
(1 vs 0) \ .0275229 .0419592 0.66 0.512 -.0547157 .1097615

teffects nnmatch (instalacoes ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM

IDHM L PMPOB PIND T DES) atet generate (nvizinhos9091)

(gestao_esquerda),

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model matching min = 1
Distance metric: Mahalanobis max = 1
| AI Robust
instalacoes | Coef Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
________________ o
ATET |
gestao_esquerda |
(1 vs 0) | -.0275229 .0156702 -1.76 0.079 -.0582359 00319

teffects nnmatch (instalacoes gtd ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM

IDHM L PMPOB PIND T DES) (gestao_esquerda), atet generate(nvizinhos9191)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,364
Estimator nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model matching min = 1
Distance metric: Mahalanobis max = 1
| AI Robust

instalacoes gtd | Coef Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
________________ o
ATET |
gestao_esquerda |

(1 vs 0) | -1.896226 3.531393 -0.54 0.591 -8.817629 5.025177
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teffects nnmatch (despesa ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM IDHM L
PMPOB PIND T DES) (gestao esquerda), atet generate(nvizinhos91191)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,024
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Mahalanobis max = 1
| AT Robust
despesa Coef. Std. Err. Z P>|z| [95% Conf. Interval]
________________ o
ATET [
gestao_esquerda |
(1 vs 0) \ 362361 387881.1 0.93 0.350 -397872.1 1122594

. // Quatro gestdes seguidas direita versus resto do Brasil

teffects nnmatch (realizou convenio ex ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E_ANOSESTUDO
IDHM IDHM L PMPOB PIND T DES) (quatro_gestoes seguidas_direita), atet
generate (nvizinhos85913)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Mahalanobis max = 1
| AT Robust

realizou convenio ex | Coef. Std. Err. z P>z [95% Conf. Intervall]
________________________________ o
ATET |
quatro_gestoes seguidas _direita |

(1 vs 0) | =-.0923077 .0805986 -1.15 0.252 -.250278 .0656626

teffects nnmatch (parcerias ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM IDHM L
PMPOB PIND T DES) (quatro gestoes seguidas_direita), atet generate(nvizinhos86913)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Mahalanobis max = 1
| AI Robust

parcerias | Coef. Std. Err. z P>z [95% Conf. Interval]
________________________________ o
ATET |
quatro gestoes seguidas direita |

(1 vs 0) -.1692308 .0830462 -2.04 0.042 -.3319984 -.0064631
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teffects nnmatch (eventos ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM IDHM L
PMPOB PIND T DES) (quatro gestoes seguidas direita), atet generate(nvizinhos87913)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Mahalanobis max = 1
| AT Robust
eventos | Coef. Std. Err. Z P>|z| [95% Conf. Interval]
________________________________ o
ATET |
quatro_gestoes seguidas direita |
(1 vs 0) | .0153846 .0152658 1.01 0.314 -.0145358 .0453051

teffects nnmatch (acoes rend ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM
IDHM L PMPOB PIND T DES) (quatro_gestoes seguidas _direita), atet
generate (nvizinhos88913)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Mahalanobis max = 1
| AT Robust
acoes_rend | Coef. Std. Err. z P>z [95% Conf. Interval]
________________________________ o
ATET |
quatro_gestoes seguidas direita |
(L vs 0) | .0769231 .0773558 0.99 0.320 -.0746915 .2285376

teffects nnmatch (acoes lazer ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM
IDHM L PMPOB PIND T DES) (quatro _gestoes seguidas_direita), atet
generate (nvizinhos89913)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Mahalanobis max = 1
| AI Robust

acoes lazer | Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
________________________________ o
ATET |

quatro gestoes seguidas direita |
(1 vs 0) | .0769231 .0485255 1.59 0.113 -.0181852 .1720313
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(instalacoes ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM

IDHM L PMPOB PIND T DES) (quatro gestoes seguidas direita), atet
generate (nvizinhos90913)
Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model matching min = 1
Distance metric: Mahalanobis max = 1
| AI Robust

instalacoes | Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
________________________________ o
ATET |
quatro_gestoes seguidas direita |

(1 vs 0) | =-.0769231 .0415158 -1.85 0.064 -.1582926 .0044464

teffects nnmatch (instalacoes gtd ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E_ANOSESTUDO IDHM

IDHM L PMPOB PIND T DES) (quatro_gestoes seguidas _direita), atet
generate (nvizinhos91913)
Treatment-effects estimation Number of obs = 5,364
Estimator nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model matching min = 1
Distance metric: Mahalanobis max = 1
| AT Robust

instalacoes gtd | Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
________________________________ o
ATET |
quatro_gestoes seguidas _direita |

(1 vs 0) | -1.677966 5.071231 -0.33 0.741 -11.6174 8.261464

teffects nnmatch
PMPOB PIND T_DES)

(despesa ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM IDHM L
(quatro _gestoes seguidas _direita), atet generate(nvizinhos911913)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,024
Estimator nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model matching min = 1
Distance metric: Mahalanobis max = 1
| AI Robust
despesa Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
________________________________ o
ATET |
quatro gestoes seguidas direita |
(1 vs 0) | =-96628.53 174961.1 -0.55 0.581 -439546 246289
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APENDICE 3 - PROCEDIMENTOS REALIZADOS NO STATA 15 NA SEGUNDA
FASE DA PESQUISA - METRICA EUCLIDIANA

** Pareamento pelo vizinho mais préximo

Universo de pesquisa ou numero total de observacdes - 5554, alterando de cordo com a
variadvel de causa analisada;

Grupo Tratamento — municipios com CME ativo (837), alterando de cordo com a variavel
de causa analisada;

Grupo Controle - Demais municipios (4717), alterando de cordo com a variavel de causa
analisada;

// CME ativo vs NAO CME e inativos
teffects nnmatch (realizou convenio ex ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E_ANOSESTUDO

IDHM IDHM L PMPOB PIND T DES) (CME_ativo), atet metric (euclidean)
generate (nvizinhosl)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,554
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Euclidean max = 1
| AT Robust

realiz~io ex | Coef. Std. Err. z P> z| [95% Conf. Interval]
_____________ o
ATET |

CME ativo |

(1 vs 0) | .088411 .0249886 3.54 0.000 .0394342 .1373878

teffects nnmatch (parcerias ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM IDHM L
PMPOB PIND T DES) (CME ativo), atet metric(euclidean) generate(nvizinhos2)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,554
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Euclidean max = 1
| AI Robust

parcerias | Coef. Std. Err. Z P>|z]| [95% Conf. Intervall]
_____________ o
ATET |

CME ativo |

(1 vs 0) \ .0633214 .0255028 2.48 0.013 .0133369 .1133059
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PMPOB PIND T DES)

(CME_ativo), atet metric(euclidean) generate(nvizinhos3)

Treatment-effects estimation

Estimator
Outcome model
Distance metric:

nearest-neighbor matching

matching
Euclidean
AT Robust
Coef Std. Err. Z
.0131422 .0068482 1.92

Number of obs = 5,554
Matches: requested = 1
min = 1

max = 1

P>|z| [95% Conf. Interval]
0.055 -.0002801 .0265645

teffects nnmatch
IDHM L PMPOB PIND T_DES)

Treatment-effects estimation

Estimator
Outcome model
Distance metric:

nearest-neighbor matching

Number of obs = 5,554
Matches: requested = 1
min = 1
max = 1

ATET |
CME ativo |
(1 vs 0) |

matching
Euclidean
AT Robust
Coef Std. Err. Z
.0597372 .0246692 2.42

teffects nnmatch
IDHM L PMPOB PIND T_DES)

Treatment-effects estimation

Estimator
Outcome model
Distance metric:

nearest-neighbor matching

ATET |
CME ativo |
(1 vs 0) |

matching
Euclidean
AT Robust
Coef Std. Err. Z
.0250896 .0140929 1.78

Number of obs = 5,554
Matches: requested = 1
min = 1

max = 1

P>|z| [95% Conf. Intervall]
0.075 -.002532 .0527112
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(eventos ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM IDHM L

(acoes_rend ESPVIDA T_ENV GINI RDPC pesotot E_ANOSESTUDO IDHM
(CME_ativo), atet metric(euclidean) generate (nvizinhosd4)

(acoes_lazer ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM
(CME_ativo), atet metric(euclidean) generate (nvizinhos5)



teffects nnmatch
IDHM L PMPOB PIND T_DES)

Treatment-effects estimation

Estimator nearest-neighbor matching
Outcome model matching
Distance metric: Euclidean
\ AI Robust
instalacoes | Coef Std. Err. V4

ATET |

CME ativo |

(1 vs 0) | -.0023895 .0082193 -0.29

Number of obs = 5,554
Matches: requested = 1
min = 1

max = 1

P>|z| [95% Conf. Interval]
0.771 -.0184991 .0137201
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(instalacoes ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM
(CME_ativo), atet metric(euclidean) generate (nvizinhos6)

teffects nnmatch (instalacoes gtd ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM

IDHM L PMPOB PIND T DES)

Treatment-effects estimation

Estimator nearest-neighbor matching
Outcome model matching
Distance metric: Euclidean
\ AI Robust

instalacoe~d | Coef Std. Err. z
ATET |

CME ativo |

(1 vs 0) \ 2.208845 1.39208 1.59

Number of obs = 5,356
Matches: requested = 1
min = 1

max = 1

P> z| [95% Conf. Intervall]
0.113 -.5195806 4.937271

teffects nnmatch
PMPOB PIND T_DES)

Treatment-effects estimation

Estimator
Outcome model
Distance metric:

nearest-neighbor matching

matching
Euclidean
AT Robust
Coef Std. Err. Z
242280.6 314974.8 0.77

Number of obs = 5,013
Matches: requested = 1
min = 1

max = 1

P>|z]| [95% Conf. Intervall]
0.442 -375058.8 859619.9

(CME_ativo), atet metric(euclidean) generate (nvizinhos7)

(despesa ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM IDHM L
(CME_ativo), atet metric(euclidean) generate(nvizinhos8)
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// Conselho mais que oito anos e ativo versus resto do Brasil

teffects nnmatch (realizou convenio ex ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO
IDHM IDHM L PMPOB PIND T DES) (idademaisqueoitoCMEativo), atet metric(euclidean)
generate (nvizinhos43)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Euclidean max = 1
| AT Robust
realizou convenio ex | Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
_________________________ o
ATET [
idademaisqueoCMEativo |
(1 vs 0) | .0376569 .0418398 0.90 0.368 -.0443477 .1196615

teffects nnmatch (parcerias ESPVIDA T_ENV GINI RDPC pesotot E_ANOSESTUDO IDHM IDHM_L
PMPOB PIND T DES) (idademaisqueoitoCMEativo), atet metric (euclidean)
generate (nvizinhos44)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Euclidean max = 1
| AT Robust

parcerias | Coef. Std. Err. 4 P>z [95% Conf. Interval]
_________________________ o
ATET |
idademaisqueoitoCMEativo |

(1 vs 0) | .0502092 .0479618 1.05 0.295 -.0437942 .1442126

teffects nnmatch (eventos ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM IDHM L
PMPOB PIND T DES) (idademaisqueoitoCMEativo), atet metric (euclidean)
generate (nvizinhos45)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Euclidean max = 1
| AI Robust

eventos | Coef. Std. Err. z P> z| [95% Conf. Interval]
_________________________ o
ATET |

idademaisqueoitoCMEativo |
(1 vs 0) | .0209205 .0133818 1.56 0.118 -.0053072 .0471483
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teffects nnmatch (acoes rend ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM
IDHM L PMPOB  PIND T DES) (idademaisqueoitoCMEativo), atet metric(euclidean)
generate (nvizinhos46)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Euclidean max = 1
| AT Robust
acoes_rend | Coef. Std. Err. 4 P>|z| [95% Conf. Interval]
_________________________ o
ATET [
idademaisqueoitoCMEativo |
(1 vs 0) | .0794979 .0424275 1.87 0.061 -.0036584 .1626542

teffects nnmatch (acoes lazer ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM
IDHM L PMPOB  PIND T _DES) (idademaisqueoitoCMEativo), atet metric(euclidean)
generate (nvizinhos47)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Euclidean max = 1
| AT Robust
acoes lazer | Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
_________________________ o
ATET |
idademaisqueoitoCMEativo |
(1 vs 0) | 0 .0239141 0.00 1.000 -.0468708 .0468708

teffects nnmatch (instalacoes ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM
IDHM L PMPOB PIND T DES) (idademaisqueoitoCMEativo), atet metric(euclidean)
generate (nvizinhos48)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Euclidean max = 1
| AI Robust

instalacoes | Coef. Std. Err. Z P>|z| [95% Conf. Intervall]
_________________________ o
ATET |

idademaisqueoitoCMEativo |
(1 vs 0) | .0041841 .0211959 0.20 0.844 -.0373591 .0457273
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teffects nnmatch (instalacoes gtd ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM

IDHM L PMPOB PIND
generate (nvizinhos49)

T DES)

Treatment-effects estimation

Estimator nearest-neighbor matching
Outcome model matching
Distance metric: Euclidean

(idademaisqueoitoCMEativo),

metric (euclidean)

| AT Robust
instalacoes qgtd | Coef. Std. Err.
ATET [
idademaisqueoitoCMEativo |
(1 vs 0) | -=3.127753 2.731095

atet
Number of obs =
Matches: requested =
min =
max =
z P>|z| [95% Conf.
-1.15 0.252 -8.480601

Interval]

2.225095

teffects nnmatch
PMPOB PIND T_DES)
generate (nvizinhos491)

Treatment-effects estimation

(idademaisqueoitoCMEativo),

atet

(despesa ESPVIDA T_ENV GINI RDPC pesotot E_ANOSESTUDO IDHM IDHM_L
metric (euclidean)

5,024

Estimator nearest-neighbor matching
Outcome model matching
Distance metric: Euclidean
| AT Robust

despesa | Coef Std. Err.
ATET |
idademaisqueoitoCMEativo |

(1 vs 0) | =728312.5 854903.9

Number of obs =
Matches: requested =
min =
max =
z P>z [95% Conf.
-0.85 0.394 -2403893

Interval]

947268.3

// Orgdo gestor ativo versus resto do Brasil

teffects nnmatch (realizou convenio ex ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E_ANOSESTUDO

IDHM IDHM L PMPOB PIND

generate (nvizinhos787)

T DES)

Treatment-effects estimation

Estimator nearest-neighbor matching
Outcome model matching
Distance metric: Euclidean

(orgaogestorativo2),

atet

Number of obs =
Matches:

requested =
min =
max =

metric (euclidean)

5,562

| AI Robust
realizou co~io ex | Coef Std. Err.
ATET |
orgaogestorativo2 |
(1 vs 0) | -.0609756 .0745418

-0.82

Conf.

0.413 -.2070749

Interval]

.0851237
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teffects nnmatch (parcerias ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM IDHM L
PMPOB PIND T DES) (orgaogestorativo2), atet metric(euclidean) generate(nvizinhos797)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Euclidean max = 1
| AT Robust

parcerias | Coef. Std. Err. Z P>|z| [95% Conf. Intervall]
__________________ o
ATET [
orgaogestorativo2 |

(1 vs 0) | -.0365854 .0733976 -0.50 0.618 -.180442 .1072713

teffects nnmatch (eventos ESPVIDA T_ENV GINI RDPC pesotot E_ANOSESTUDO IDHM IDHM_L
PMPOB PIND T DES) (orgaogestorativo2), atet metric(euclidean) generate(nvizinhos807)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Euclidean max = 1
| AI Robust
eventos | Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
__________________ o
ATET |
orgaogestorativo2 |
(1 vs 0) \ .0121951 .0121205 1.01 0.314 -.0115607 .0359509

teffects nnmatch (acoes rend ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM
IDHM L PMPOB PIND T DES) (orgaogestorativo?), atet metric (euclidean)
generate (nvizinhos817)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Euclidean max = 1
| AI Robust

acoes_rend | Coef. Std. Err. Z P> z| [95% Conf. Intervall]
__________________ o
ATET

|
orgaogestorativo2 |
(1 vs 0) | -.0487805 .0627445 -0.78 0.437 -.1717575 .0741965
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teffects nnmatch (acoes lazer ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM
IDHM L PMPOB PIND T DES) (orgaogestorativo?), atet metric (euclidean)
generate (nvizinhos827)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Euclidean max = 1
| AT Robust
acoes lazer | Coef. sStd. Err. Z P> z| [95% Conf. Interval]
__________________ o
ATET |
orgaogestorativo2 |
(1 vs 0) \ 0 .0243902 0.00 1.000 -.047804 .047804

teffects nnmatch (instalacoes ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E_ANOSESTUDO IDHM
IDHM L PMPOB PIND T DES) (orgaogestorativo?), atet metric (euclidean)
generate (nvizinhos837)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Euclidean max = 1
| AT Robust
instalacoes | Coef. Std. Err. z P> z| [95% Conf. Interval]
__________________ o
ATET |
orgaogestorativo2 |
(1 vs 0) | 0 .0172465 0.00 1.000 -.0338025 .0338025

teffects nnmatch (instalacoes gtd ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E_ANOSESTUDO IDHM
IDHM L PMPOB PIND T DES) (orgaogestorativo?), atet metric (euclidean)
generate (nvizinhos847)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,364
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Euclidean max = 1
| AI Robust

instalacoes_qgtd | Coef. Std. Err. z P> z| [95% Conf. Interval]
__________________ o
ATET

|
orgaogestorativo?2 |
(1 vs 0) \ .4814815 4.222792 0.11 0.909 -7.795038 8.758001
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teffects nnmatch (despesa ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM IDHM L
PMPOB PIND T DES) (orgaogestorativo2), atet metric(euclidean) generate (nvizinhos8417)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,024
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Euclidean max = 1
| AT Robust
despesa | Coef. Std. Err. Z P>|z| [95% Conf. Interval]
__________________ o
ATET |
orgaogestorativo2 |
(1 vs 0) \ 240310.7 442918.4 0.54 0.587 -627793.3 1108415

// Instrumento e conselho ativo versus resto do Brasil

teffects nnmatch (realizou convenio ex ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E_ANOSESTUDO
IDHM IDHM L PMPOB PIND T DES) (instrumentoeconselho?), atet metric(euclidean)
generate (nvizinhos853)

Treatment-effects estimation Number of obs = 4,810
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Euclidean max = 1
| AT Robust
realizou convenio ex | Coef. Std. Err. z P>z [95% Conf. Intervall]
______________________ o
ATET |
instrumentoeconselho?2 |
(1 vs 0) | .1518987 .0725438 2.09 0.036 .0097155 .2940819

teffects nnmatch (parcerias ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM IDHM L
PMPOB PIND T DES) (instrumentoeconselho?2), atet metric (euclidean)
generate (nvizinhos863)

Treatment-effects estimation Number of obs = 4,810
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Euclidean max = 1
| AI Robust

parcerias | Coef. Std. Err. z P>z [95% Conf. Interval]
______________________ o
ATET |

instrumentoeconselho?2 |
(1 vs 0) | =-.0126582 .0783591 -0.16 0.872 -.1662393 .1409228
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teffects nnmatch (eventos ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM IDHM L
PMPOB PIND T DES) (instrumentoeconselho?2), atet metric (euclidean)
generate (nvizinhos873)

Treatment-effects estimation Number of obs = 4,810
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Euclidean max = 1
| AT Robust
eventos | Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
______________________ o .
ATET [
instrumentoeconselho2 |
(1 vs 0) | 0 .0179014 0.00 1.000 -.0350862 .0350862

teffects nnmatch (acoes rend ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM
IDHM L PMPOB PIND T DES) (instrumentoeconselho?2), atet metric (euclidean)
generate (nvizinhos883)

Treatment-effects estimation Number of obs = 4,810
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Euclidean max = 1
| AT Robust
acoes_rend | Coef. Std. Err. z P>z [95% Conf. Interval]
______________________ o o
ATET |
instrumentoeconselho?2 |
(1 vs 0) | .0126582 .0741568 0.17 0.864 -.1326864 .1580028

teffects nnmatch (acoes lazer ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM
IDHM L PMPOB PIND T DES) (instrumentoeconselho?2), atet metric (euclidean)
generate (nvizinhos893)

Treatment-effects estimation Number of obs = 4,810
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Euclidean max = 1
| AI Robust

acoes lazer | Coef. Std. Err. z P>z [95% Conf. Interval]
______________________ o
ATET |

instrumentoeconselho?2 |
(1 vs 0) \ 0 .0326834 0.00 1.000 -.0640583 .0640583
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teffects nnmatch (instalacoes ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM
IDHM L PMPOB PIND T DES) (instrumentoeconselho2), atet metric (euclidean)
generate (nvizinhos903)

Treatment-effects estimation Number of obs = 4,810
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Euclidean max = 1
| AT Robust
instalacoes | Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
______________________ o
ATET [
instrumentoeconselho2 |
(1 vs 0) | .0253165 .0251557 1.01 0.314 -.0239878 .0746208

teffects nnmatch (instalacoes gtd ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E_ANOSESTUDO IDHM
IDHM L PMPOB PIND T DES) (instrumentoeconselho?2), atet metric (euclidean)
generate (nvizinhos913)

Treatment-effects estimation Number of obs = 4,634
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Euclidean max = 1
| AT Robust

instalacoes qgtd | Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
______________________ o
ATET |
instrumentoeconselho?2 |

(1 vs 0) | 1.179487 4.234021 0.28 0.781 =7.119042 9.478017

teffects nnmatch (despesa ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM IDHM L
PMPOB PIND T DES) (instrumentoeconselho?2), atet metric (euclidean)
generate (nvizinhos9113)

Treatment-effects estimation Number of obs = 4,293
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Euclidean max = 1
| AI Robust

despesa | Coef. Std. Err. z P>z [95% Conf. Interval]
______________________ o
ATET |

instrumentoeconselho?2 |
(1 vs 0) | -2013257 2587509 -0.78 0.437 -7084683 3058168
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// Paritario e ndo governamental versus resto do Brasil

teffects nnmatch (realizou convenio ex ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO
IDHM IDHM L PMPOB PIND T DES) (paritarioenaogov), atet metric (euclidean)
generate (nvizinhos57)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Euclidean max = 1
| AT Robust

realizou c~io_ex | Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
_________________ o
ATET [
paritarioenaogov |

(1 vs 0) \ .0783476 .0271787 2.88 0.004 .0250784 .1316168

teffects nnmatch (parcerias ESPVIDA T_ENV GINI RDPC pesotot E_ANOSESTUDO IDHM IDHM_L
PMPOB PIND T DES) (paritarioenaogov), atet metric(euclidean) generate (nvizinhos58)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Euclidean max = 1
| AT Robust

parcerias | Coef. Std. Err. z P> z| [95% Conf. Intervall]
_________________ o
ATET |
paritarioenaogov |

(1 vs 0) \ .0512821 .0272084 1.88 0.059 -.0020454 .1046095

teffects nnmatch (eventos ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM IDHM L
PMPOB PIND T DES) (paritarioenaogov), atet metric(euclidean) generate (nvizinhos59)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Euclidean max = 1
| AI Robust
eventos | Coef. Std. Err. Z P>|z]| [95% Conf. Intervall]
_________________ o
ATET |
paritarioenaogov |
(1 vs 0) \ .0099715 .0073924 1.35 0.177 -.0045172 .0244603
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teffects nnmatch (acoes rend ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM
IDHM L PMPOB PIND T DES) (paritarioenaogov), atet metric (euclidean)
generate (nvizinhos60)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Euclidean max = 1
| AI Robust
acoes_rend | Coef. Std. Err. Z P>|z| [95% Conf. Interval]
_________________ o
ATET [
paritarioenaogov |
(1 vs 0) \ .048433 .0264085 1.83 0.067 -.0033267 .1001928

teffects nnmatch (acoes lazer ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM
IDHM L PMPOB PIND T DES) (paritarioenaogov), atet metric (euclidean)
generate (nvizinhos61l)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Euclidean max = 1
| AT Robust
acoes lazer | Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Intervall]
_________________ o
ATET |
paritarioenaogov |
(1 vs 0) | .011396 .0152479 0.75 0.455 -.0184892 .0412813

teffects nnmatch (instalacoes ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM
IDHM L PMPOB PIND T DES) (paritarioenaogov), atet metric (euclidean)
generate (nvizinhos62)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Euclidean max = 1

| AI Robust

instalacoes | Coef. Std. Err. Z P> z| [95% Conf. Interval]

_________________ o
ATET |
paritarioenaogov |

\

(1 vs 0) -.0014245 .0089716 -0.16 0.874 -.0190084 .0161594
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teffects nnmatch (instalacoes gtd ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM
IDHM L PMPOB PIND T DES) (paritarioenaogov), atet metric (euclidean)
generate (nvizinhos63)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,364
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Euclidean max = 1
| AT Robust
instalacoes gtd | Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
_________________ o
ATET [
paritarioenaogov |
(1 vs 0) \ 2.623167 1.519963 1.73 0.084 -.3559065 5.602241

teffects nnmatch (despesa ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM IDHM L
PMPOB PIND T DES) (paritarioenaogov), atet metric(euclidean) generate(nvizinhos631)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,024
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Euclidean max = 1
| AI Robust
despesa | Coef. Std. Err. z P> z| [95% Conf. Interval]
_________________ o
ATET |
paritarioenaogov |
(1 vs 0) \ -355380 320608.2 -1.11 0.268 -983760.5 273000.4

. // Conselho consultivo x resto do Brasil

teffects nnmatch (realizou convenio ex ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E_ANOSESTUDO
IDHM IDHM L PMPOB PIND T DES) (consultivo?2), atet metric (euclidean)
generate (nvizinhosl5)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Euclidean max = 1
| AT Robust

realiz~io ex | Coef. Std. Err. z P> z| [95% Conf. Intervall]
_____________ o
ATET

|
consultivo2 |
(1 vs 0) \ .0916399 .0281439 3.26 0.001 .0364788 .1468009
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teffects nnmatch (parcerias ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM IDHM L

PMPOB PIND T DES)

Treatment-effects estimation

Estimator
Outcome model

nearest-neighbor matching

matching

Distance metric: Euclidean

(consultivo2),

Number of obs

Matches: requested =

min =

max

atet metric(euclidean) generate(nvizinhosl6)

= 5,562

ATET
consultivo?2
(1 vs 0)

[95% Conf. Interval]

.0578778

.0004122

.1153434

teffects nnmatch
PMPOB PIND T_DES)

Treatment-effects estimation

Estimator
Outcome model

nearest-neighbor matching

matching

Distance metric: Euclidean

(consultivo2),

Number of obs

Matches: requested

min =

maXx

= 5,562

ATET
consultivo2
(1 vs 0)

AT Robust

.022508

teffects nnmatch
IDHM L PMPOB PIND T_DES)

Treatment-effects estimation
nearest-neighbor matching

Estimator
Outcome model

matching

Distance metric: Euclidean

(consultivo2),

Number of obs

Matches: requested =

(eventos ESPVIDA T_ENV GINI RDPC pesotot E_ANOSESTUDO IDHM IDHM_L
atet metric (euclidean) generate(nvizinhosl7)

(acoes _rend ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM
atet metric (euclidean)

generate (nvizinhosl8)

min
max

5,562

ATET
consultivo2
(1 vs 0)

AT Robust

[95% Conf. Intervall]

.073955

.0193225

.1285874



teffects nnmatch
IDHM L PMPOB PIND T_DES)

Treatment-effects estimation

Estimator
Outcome model
Distance metric:

ATET

(consultivo2),

Number of obs

= 5,562

f. Interval]

nearest-neighbor matching Matches: requested =
matching min =
Euclidean max
AT Robust
Coef Std. Err. z P>|z| [95% Con
_____________ +________________________________________________________________
.0257235 .0161511 1.59 0.111 -.0059321

|
consultivo2 |
(1 vs 0) |

.057379

teffects nnmatch
IDHM L PMPOB PIND T_DES)

Treatment-effects estimation

Estimator
Outcome model
Distance metric:

ATET

(consultivo2),

Number of obs

= 5,562

nearest-neighbor matching Matches: requested
matching min
Euclidean max
AI Robust
Coef Std. Err. Z P> z| [95% Con
_____________ +________________________________________________________________
.0064309 .0092786 0.69 0.488 -.0117548

|
consultivo2 |
(1 vs 0) |
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(acoes lazer ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM
atet metric(euclidean) generate(nvizinhosl9)

(instalacoes ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM
atet metric (euclidean) generate(nvizinhos20)

teffects nnmatch (instalacoes gtd ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E_ANOSESTUDO IDHM

IDHM L PMPOB PIND T DES)

Treatment-effects estimation

Estimator
Outcome model
Distance metric:

ATET

(consultivo2),

Number of obs

5,364

f. Interval]

nearest-neighbor matching Matches: requested
matching min
Euclidean max
AI Robust
Coef Std. Err. z P> z| [95% Con
_____________ +________________________________________________________________
3.134868 1.6028 1.96 0.050 -.0065619

|
consultivo?2 |
(1 vs 0) \

6.276299

atet metric (euclidean) generate(nvizinhos21)
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teffects nnmatch (despesa ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM IDHM L
PMPOB PIND T DES) (consultivo2), atet metric(euclidean) generate(nvizinhos211)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,024
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Euclidean max = 1
\ AI Robust
despesa | Coef. Std. Err. Z P>|z| [95% Conf. Interval]
_____________ o
ATET \
consultivo2 |
(1 vs 0) \ -253714 343811.6 -0.74 0.461 -927572.4 420144.3

// Conselho deliberativo x resto do Brasil

teffects nnmatch (realizou convenio ex ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E_ANOSESTUDO
IDHM IDHM L PMPOB PIND T DES) (deliberativo2), atet metric (euclidean)
generate (nvizinhos?22)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Euclidean max = 1
| AT Robust

realizo~io ex | Coef. Std. Err. z P>z [95% Conf. Interval]
______________ o
ATET |
deliberativo2 |

(1 vs 0) \ .0619658 .0331394 1.87 0.062 -.0029862 .1269178

teffects nnmatch (parcerias ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM IDHM L
PMPOB PIND T DES) (deliberativo2), atet metric(euclidean) generate(nvizinhos23)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Euclidean max = 1
| AI Robust

parcerias | Coef. Std. Err. Z P>|z| [95% Conf. Intervall]
______________ o
ATET |
deliberativo?2 |

(1 vs 0) \ .0512821 .0326932 1.57 0.117 -.0127954 .1153595
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teffects nnmatch (eventos ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM IDHM L
PMPOB PIND T DES) (deliberativo2), atet metric(euclidean) generate(nvizinhos24)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Euclidean max = 1
| AT Robust
eventos Coef. Std. Err. Z P>|z| [95% Conf. Interval]
______________ o
ATET [
deliberativo?2 |
(1 vs 0) \ .0128205 .0075816 1.69 0.091 -.0020392 .0276802

teffects nnmatch (acoes rend ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM
IDHM L PMPOB PIND T DES) (deliberativo?2), atet metric (euclidean)
generate (nvizinhos?25)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Euclidean max = 1
| AT Robust
acoes rend | Coef. Std. Err. z P> z| [95% Conf. Interval]
______________ o
ATET |
deliberativo2 |
(1 vs 0) | .0641026 .03116061 2.06 0.040 .0030181 .125187

teffects nnmatch (acoes lazer ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM
IDHM L PMPOB PIND T DES) (deliberativo?2), atet metric (euclidean)
generate (nvizinhos?26)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Euclidean max = 1
| AI Robust

acoes lazer | Coef. Std. Err. Z P> z| [95% Conf. Intervall]
______________ o
ATET
deliberativo?2

(1 vs 0)



255

teffects nnmatch (instalacoes ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM
IDHM L PMPOB PIND T DES) (deliberativo?), atet metric (euclidean)
generate (nvizinhos27)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model matching min = 1
Distance metric: Euclidean max = 1
| AT Robust
instalacoes | Coef Std. Err. Z P>|z| [95% Conf. Interval]
______________ o
ATET [
deliberativo?2 |
(1 vs 0) \ .0021368 .0099455 0.21 0.830 -.0173562 .0216297

teffects nnmatch (instalacoes gtd ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E_ANOSESTUDO IDHM
IDHM L PMPOB PIND T DES) (deliberativo?2), atet metric (euclidean)
generate (nvizinhos?28)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,364
Estimator nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model matching min = 1
Distance metric: Euclidean max = 1
| AT Robust

instalacoes~d | Coef Std. Err. Z P>|z| [95% Conf. Interval]
______________ o
ATET |
deliberativo2 |

(1 vs 0) | -.1706783 1.78248 -0.10 0.924 -3.664274 3.322917

teffects nnmatch
PMPOB PIND T_DES)

(deliberativo?),

Treatment-effects estimation

atet metric (euclidean)

(despesa ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM IDHM L
generate (nvizinhos281)

Estimator nearest-neighbor matching
Outcome model matching
Distance metric: Euclidean
| AI Robust
despesa | Coef Std. Err.
ATET |
deliberativo?2 |
(1 vs 0) \ 116279.1 127096

Number of obs = 5,024
Matches: requested = 1
min = 1
max = 1
Z P> z| [95% Conf. Intervall]
.91 0.360 -132824.4 365382.6
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teffects nnmatch (realizou convenio ex ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO

IDHM IDHM L

PMPOB PIND T DES)

generate (nvizinhos?29)

Treatment-effects estimation

Estimator
Outcome model
Distance metric:

nearest-neighbor matching

(normativo?2),

Number of obs

atet

Matches: requested

metric (euclidean)

min =

max

ATET
normativo?2
(1 vs 0)

matching
Euclidean
AT Robust
Coef Std. Err. z
.0772059 0433 1.78

[95% Conf.

-.0076606

Interval]

.1620724

teffects nnmatch (parcerias ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM IDHM L

PMPOB PIND T DES)

(normativo2),

Treatment-effects estimation

Estimator
Outcome model
Distance metric:

nearest-neighbor matching

atet metric(euclidean) generate (nvizinhos30)

ATET |
normativo?2 |
(1 vs 0) |

matching
Euclidean
AT Robust
Coef Std. Err. Z
.0698529 .0430329 1.62

Number of obs = 5,562
Matches: requested = 1
min = 1

max = 1

P> z| [95% Conf. Intervall]
0.105 -.0144901 .154196

teffects nnmatch

PMPOB PIND T DES)

(normativo2),

Treatment-effects estimation

Estimator
Outcome model
Distance metric:

nearest-neighbor matching

ATET |
normativo2 |
(1 vs 0) \

matching
Euclidean
AT Robust
Coef Std. Err. Z
.0183824 .0105544 1.74

Number of obs = 5,562
Matches: requested = 1
min = 1

max = 1

P>|z]| [95% Conf. Intervall]
0.082 -.0023038 .0390685

(eventos ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM IDHM L
atet metric(euclidean) generate (nvizinhos31)



teffects nnmatch

IDHM L PMPOB PIND T DES) (normativo2),
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(acoes_rend ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM
atet metric (euclidean)

generate (nvizinhos32)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model matching min = 1
Distance metric: Euclidean max = 1
\ AI Robust
acoes_rend | Coef Std. Err. Z P>|z| [95% Conf. Interval]
_____________ o
ATET [
normativo2 |
(1 vs 0) \ .1102941 .04050009 2.72 0.006 .0309137 .1896745

teffects nnmatch

IDHM L PMPOB PIND T DES) (normativo2),

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model matching min = 1
Distance metric: Euclidean max = 1
\ AI Robust
acoes lazer | Coef Std. Err. Z P> z| [95% Conf. Intervall]
_____________ o
ATET |
normativo?2 |
(1 vs 0) | .0073529 .0228569 0.32 0.748 -.0374457 .0521516

teffects nnmatch

IDHM L PMPOB PIND T DES) (normativo2),

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model matching min = 1
Distance metric: Euclidean max = 1
| AT Robust
instalacoes | Coef Std. Err. z P> z| [95% Conf. Intervall]
_____________ o
ATET |
normativo2 |
(1 vs 0) | -.0147059 .0172211 -0.85 0.393 -.0484586 .0190469

(acoes_lazer ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E_ANOSESTUDO IDHM
atet metric(euclidean) generate(nvizinhos33)

(instalacoes ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM
atet metric(euclidean) generate(nvizinhos34)
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teffects nnmatch (instalacoes gtd ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM
IDHM L PMPOB PIND T DES) (normativo2), atet metric(euclidean) generate(nvizinhos35)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,364
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Euclidean max = 1
\ AI Robust
instalacoe~d | Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
_____________ o
ATET [
normativo2 |
(1 vs 0) \ 1.092664 2.41014 0.45 0.650 -3.631124 5.816452

teffects nnmatch (despesa ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM IDHM L
PMPOB PIND T DES) (normativo2), atet metric(euclidean) generate(nvizinhos351)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,024
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Euclidean max = 1
\ AI Robust
despesa | Coef. Std. Err. z P> z| [95% Conf. Interval]
_____________ o
ATET |
normativo?2 |
(1 vs 0) | 67120.16 163172.7 0.41 0.681 -252692.4 386932.7

. // Conselho fiscalizador x resto do Brasil

teffects nnmatch (realizou convenio ex ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E_ANOSESTUDO
IDHM IDHM L PMPOB PIND T DES) (fiscalizador?2), atet metric (euclidean)
generate (nvizinhos36)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Euclidean max = 1
| AI Robust

realizo~io ex | Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
______________ o o
ATET |
fiscalizador2 |

(1 vs 0) \ .0858586 .0356899 2.41 0.016 .0159076 .1558095
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teffects nnmatch (parcerias ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM IDHM L

PMPOB PIND T DES)

(fiscalizador?),

atet metric(euclidean) generate(nvizinhos37)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model matching min = 1
Distance metric: Euclidean max = 1
| AT Robust

parcerias | Coef Std. Err. Z P>|z| [95% Conf. Intervall]
______________ o
ATET [
fiscalizador2 |

(1 vs 0) \ .0707071 .0359516 1.97 0.049 .0002433 .1411708

(eventos ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM IDHM L
generate (nvizinhos38)

teffects nnmatch

PMPOB PIND T DES) atet metric (euclidean)

(fiscalizador?),

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model matching min = 1
Distance metric: Euclidean max = 1
| AI Robust
eventos | Coef Std. Err. z P>z | [95% Conf. Interval]
______________ o
ATET |
fiscalizador?2 |
(1 vs 0) | .020202 .0091649 2.20 0.028 .0022392 .0381648

teffects nnmatch (acoes rend ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM
IDHM L PMPOB PIND T DES) atet metric (euclidean)
generate (nvizinhos39)

(fiscalizador?2),

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model matching min = 1
Distance metric: Euclidean max = 1
| AI Robust
acoes_rend | Coef Std. Err. Z P> z| [95% Conf. Intervall]
______________ o o
ATET |
fiscalizador2 |
(1 vs 0) \ J1111111 .0332891 3.34 0.001 .0458657 .1763565
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teffects nnmatch (acoes lazer ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM
IDHM L PMPOB PIND T DES) (fiscalizador?), atet metric (euclidean)
generate (nvizinhos40)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Euclidean max = 1
| AT Robust
acoes lazer | Coef. sStd. Err. Z P> z| [95% Conf. Interval]
______________ o
ATET |
fiscalizador2 |
(1 vs 0) \ .0227273 .0183486 1.24 0.215 -.0132353 .0586899

teffects nnmatch (instalacoes ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM
IDHM L PMPOB PIND T DES) (fiscalizador?2), atet metric (euclidean)

generate (nvizinhos4l)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Euclidean max = 1
| AT Robust
instalacoes | Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
______________ o
ATET |
fiscalizador?2 |
(1 vs 0) | -.0050505 .01336 -0.38 0.705 -.0312356 .0211346

teffects nnmatch (instalacoes gtd ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM
IDHM L PMPOB PIND T DES) (fiscalizador?2), atet metric (euclidean)
generate (nvizinhos42)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,364

Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1

Outcome model : matching min = 1

Distance metric: Euclidean max = 1

| AI Robust

instalacoes~d | Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
______________ o o
ATET

|
fiscalizador2 |
(1 vs 0) \ 3.430446 1.980274 1.73 0.083 -.4508197 7.311712
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teffects nnmatch (despesa ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM IDHM L
PMPOB PIND T DES) (fiscalizador2), atet metric(euclidean) generate(nvizinhos421)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,024
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Euclidean max = 1
| AT Robust
despesa | Coef. Std. Err. Z P>|z| [95% Conf. Interval]
______________ o
ATET [
fiscalizador2 |
(1 vs 0) | -124739.2 218585 -0.57 0.568 -553157.9 303679.4

// Acumula 4 funcdes versus resto do Brasil

teffects nnmatch (realizou convenio ex ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E_ANOSESTUDO
IDHM IDHM L PMPOB PIND T_DES) (acumula_quatro_ funcoes), atet metric(euclidean)
generate (nvizinhos50)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Euclidean max = 1
| AT Robust
realizou convenio ex | Coef. Std. Err. z P>z [95% Conf. Intervall]
_______________________ o
ATET |
acumula quatro funcoes |
(L vs 0) | .0722892 .0542612 1.33 0.183 -.0340608 .1786392

teffects nnmatch (parcerias ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM IDHM L
PMPOB PIND T DES) (acumula quatro_ funcoes), atet metric (euclidean)
generate (nvizinhosb51)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Euclidean max = 1
| AI Robust

parcerias | Coef. Std. Err. z P>z [95% Conf. Interval]
_______________________ o
ATET |

acumula quatro funcoes |
(1 vs 0) | .0481928  .0553041 0.87 0.384 -.0602012 .15658¢68
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teffects nnmatch (eventos ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM IDHM L
PMPOB PIND T DES) (acumula quatro funcoes), atet metric (euclidean)
generate (nvizinhos52)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Euclidean max = 1
| AT Robust

eventos | Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
_______________________ o
ATET |
acumula quatro funcoes |

(1 vs 0) | .0240964 .0128784 1.87 0.061 -.0011449 .0493377

teffects nnmatch (acoes rend ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM
IDHM L PMPOB PIND T DES) (acumula_ quatro_ funcoes), atet metric (euclidean)
generate (nvizinhos53)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Euclidean max = 1
| AT Robust
acoes_rend | Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
_______________________ o
ATET |
acumula quatro funcoes |
(L vs 0) | .1385542 .0483731 2.86 0.004 .0437446 .2333638

teffects nnmatch (acoes lazer ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM
IDHM L PMPOB PIND T DES) (acumula quatro_ funcoes), atet metric (euclidean)
generate (nvizinhos54)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Euclidean max = 1
| AI Robust

acoes lazer | Coef. Std. Err. z P>z [95% Conf. Interval]
_______________________ o
ATET |

acumula quatro funcoes |
(1 vs 0) | .0301205 .0270634 1.11  0.266 -.0229227 .0831637
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teffects nnmatch (instalacoes ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM
IDHM L PMPOB PIND T DES) (acumula quatro funcoes), atet metric (euclidean)
generate (nvizinhos55)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Euclidean max = 1
| AT Robust
instalacoes | Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
_______________________ o
ATET |
acumula quatro funcoes |
(1 vs 0) | .0120482 .0196524 0.61 0.540 -.0264698 .0505662

teffects nnmatch (instalacoes gtd ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E_ANOSESTUDO IDHM
IDHM L PMPOB PIND T DES) (acumula_quatro_ funcoes), atet metric (euclidean)
generate (nvizinhos56)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,364
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Euclidean max = 1
| AT Robust

instalacoes qgtd | Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
_______________________ o
ATET |
acumula quatro funcoes |

(1 vs 0) | 1.838509 2.954889 0.62 0.534 -3.952967 7.629985

teffects nnmatch (despesa ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM IDHM L
PMPOB PIND T DES) (acumula quatro funcoes), atet metric (euclidean)
generate (nvizinhos561)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,024
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Euclidean max = 1
| AT Robust

despesa | Coef. Std. Err. z P>z [95% Conf. Interval]
_______________________ o
ATET |

acumula quatro funcoes |
(1 vs 0) | 257959  220727.6 1.17 0.243 -174659.1 690577.1



264

// Deliberativo e fiscalizador versus resto do Brasil

teffects nnmatch (realizou convenio ex ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO
IDHM IDHM L PMPOB PIND T_DES)
generate (nvizinhos71)

(deliberativoefiscalizador), atet metric(euclidean)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model matching min = 1
Distance metric: Euclidean max = 1
| AT Robust
realizou convenio ex | Coef Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
__________________________ o
ATET [
deliberativoefiscalizador |
(1 vs 0) | .0875912 .0430643 2.03 0.042 .0031867 .1719958

teffects nnmatch (parcerias ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E_ANOSESTUDO IDHM IDHM L
PMPOB PIND T_DES) atet
generate (nvizinhos72)

(deliberativoefiscalizador), metric (euclidean)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model matching min = 1
Distance metric: Euclidean max = 1
| AT Robust
parcerias | Coef. Std. Err. z P>z [95% Conf. Interval]
__________________________ o
ATET |
deliberativoefiscalizador |
(L vs 0) | .0839416 .042311 1.98 0.047 .0010135 .1668697

teffects nnmatch (eventos ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM IDHM L
PMPOB PIND T DES) (deliberativoefiscalizador), atet metric (euclidean)
generate (nvizinhos73)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model matching min = 1
Distance metric: Euclidean max = 1
| AI Robust

eventos | Coef std. Err. z P>|z]| [95% Conf. Interval]
__________________________ o o
ATET |
deliberativoefiscalizador |

(1 vs 0) | .0218978 .0106625 2.05 0.040 .0009997 .0427959
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teffects nnmatch (acoes rend ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM
IDHM L. PMPOB PIND T DES) (deliberativoefiscalizador), atet metric(euclidean)
generate (nvizinhos74)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Euclidean max = 1
| AT Robust
acoes_rend | Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
__________________________ o
ATET [
deliberativoefiscalizador |
(1 vs 0) | .1386861 .0384045 3.61 0.000 .0634147 .2139575

teffects nnmatch (acoes lazer ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM
IDHM L. PMPOB PIND T DES) (deliberativoefiscalizador), atet metric(euclidean)
generate (nvizinhos75)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Euclidean max = 1
| AT Robust
acoes lazer | Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
__________________________ o
ATET |
deliberativoefiscalizador |
(L vs 0) | .03284¢67 .0215002 1.53 0.127 -.0092928 .0749862

teffects nnmatch (instalacoes ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM
IDHM L. PMPOB PIND T DES) (deliberativoefiscalizador), atet metric(euclidean)
generate (nvizinhos76)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Euclidean max = 1
| AI Robust

instalacoes | Coef. Std. Err. z P>z [95% Conf. Interval]
__________________________ o
ATET |

deliberativoefiscalizador |
(1 vs 0) | .0145985 .0139492 1.05 0.295 -.0127414 .0419384
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teffects nnmatch (instalacoes gtd ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM
IDHM L. PMPOB PIND T DES) (deliberativoefiscalizador), atet metric(euclidean)
generate (nvizinhos77)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,364
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Euclidean max = 1
| AT Robust
instalacoes qgtd | Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
__________________________ o
ATET [
deliberativoefiscalizador |
(1 vs 0) | 1.514925 2.28573 0.66 0.507 -2.965023 5.994874

teffects nnmatch (despesa ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM IDHM L
PMPOB PIND T DES) (deliberativoefiscalizador), atet metric (euclidean)
generate (nvizinhos771)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,024
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Euclidean max = 1
| AT Robust

despesa | Coef. Std. Err. 4 P>z [95% Conf. Interval]
__________________________ o
ATET |
deliberativoefiscalizador |

(L vs 0) | 235434.8 173306.1 1.36  0.174 -104238.9 575108.5

// Tem fundo e ativo versus resto do Brasil

teffects nnmatch (realizou convenio ex ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E_ANOSESTUDO
IDHM IDHM L PMPOB PIND T DES) (temfundo?2), atet metric (euclidean)
generate (nvizinhos648)

Treatment-effects estimation Number of obs = 4,977
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Euclidean max = 1
| AT Robust

realiz~io ex | Coef. Std. Err. z P> z| [95% Conf. Intervall]
_____________ o
ATET

\
temfundo2 |
(1 vs 0) \ .1230159 .0455664 2.70 0.007 .0337074 .2123244
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teffects nnmatch (parcerias ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM IDHM L

PMPOB PIND T DES)

(temfundo2),

Treatment-effects estimation

Estimator
Outcome model
Distance metric:

nearest-neighbor matching

atet metric(euclidean) generate(nvizinhos658)

temfundo?2

ATET [
\
(1 vs 0) |

matching
Euclidean
AT Robust
Coef Std. Err. Z
.0396825 .0450596 0.88

Number of obs = 4,977
Matches: requested = 1
min = 1

max = 1

P>|z| [95% Conf. Interval]
0.378 -.0486327 .1279977

teffects nnmatch

PMPOB PIND T DES)

(temfundo?),

Treatment-effects estimation

Estimator
Outcome model
Distance metric:

nearest-neighbor matching

atet metric (euclidean) generate(nvizinhos668)

ATET |
temfundo?2 |
(1 vs 0) |

matching
Euclidean
AT Robust
Coef Std. Err. Z
.0119048 .0088415 1.35

Number of obs = 4,977
Matches: requested = 1
min = 1

max = 1

P> z| [95% Conf. Interval]
0.178 -.0054243 .0292339

teffects nnmatch
IDHM L PMPOB PIND T_DES)

(temfundo2),

Treatment-effects estimation

Estimator
Outcome model
Distance metric:

nearest-neighbor matching

ATET |
temfundo2 |
(1 vs 0) \

matching
Euclidean
AT Robust
Coef Std. Err. Z
.0912698 .0407722 2.24

Number of obs = 4,977
Matches: requested = 1
min = 1

max = 1

P>|z]| [95% Conf. Intervall]
0.025 .0113577 .1711819

(eventos ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM IDHM L

(acoes _rend ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM
atet metric(euclidean) generate (nvizinhos678)



teffects nnmatch

IDHM L PMPOB PIND T DES) (temfundo2),

Treatment-effects estimation

Estimator nearest-neighbor matching
Outcome model matching
Distance metric: Euclidean
\ AI Robust
acoes lazer | Coef Std. Err. V4

ATET |

temfundo?2 |

(1 vs 0) \ .0357143 .0207511 1.72

Number of obs = 4,977
Matches: requested = 1
min = 1

max = 1

P>|z| [95% Conf. Interval]
0.085 -.004957 .0763856

teffects nnmatch

IDHM L PMPOB PIND T DES) (temfundo2),

Treatment-effects estimation

Estimator nearest-neighbor matching
Outcome model matching
Distance metric: Euclidean
\ AI Robust
instalacoes | Coef Std. Err. Z

ATET |

temfundo?2 |

(1 vs 0) | -.0039683 .010496 -0.38

Number of obs = 4,977
Matches: requested = 1
min = 1

max = 1

P> z| [95% Conf. Intervall]
0.705 -.0245401 .0166036
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(acoes lazer ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM
atet metric(euclidean) generate (nvizinhos688)

(instalacoes ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM
atet metric(euclidean) generate (nvizinhos698)

teffects nnmatch (instalacoes gtd ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E_ANOSESTUDO IDHM

IDHM L PMPOB PIND T DES) (temfundo2),

Treatment-effects estimation

Estimator nearest-neighbor matching
Outcome model matching
Distance metric: Euclidean
| AI Robust

instalacoe~d | Coef Std. Err. z
ATET |

temfundo2 |

(1 vs 0) | —-.7459677 2.479082 -0.30

Number of obs = 4,798
Matches: requested = 1
min = 1

max = 1

P> z| [95% Conf. Intervall]
0.763 -5.60488 4.112944

atet metric(euclidean) generate (nvizinhos708)



teffects nnmatch

PMPOB PIND T DES) (temfundo2),

Treatment-effects estimation

atet metric (euclidean)

Estimator nearest-neighbor matching
Outcome model matching
Distance metric: Euclidean
\ AI Robust
despesa | Coef Std. Err. z

ATET |

temfundo?2 |

(1 vs 0) | -633531.4 836514.6 -0.76

Number of obs = 4,453
Matches: requested = 1
min = 1

max = 1

P>|z| [95% Conf. Interval]
0.449 -2273070 1006007

// CME forte versus resto do Brasil

269

(despesa ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM IDHM L
generate (nvizinhos7018)

teffects nnmatch (realizou convenio ex ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E_ANOSESTUDO

IDHM IDHM L PMPOB
generate (nvizinhos859137)

PIND T DES)

Treatment-effects estimation

(CME_forte),

atet

metric (euclidean)

Estimator nearest-neighbor matching
Outcome model matching
Distance metric: Euclidean
| AT Robust

realiz~io ex | Coef Std. Err. z
ATET |

CME forte |

(1 vs 0) \ .0310078 .0540097 0.57

Number of obs = 5,562
Matches: requested = 1
min = 1

max = 1

P> z| [95% Conf. Intervall]
0.5606 -.0748494 .1368649

teffects nnmatch (parcerias ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM IDHM L

PMPOB PIND T DES)

Treatment-effects estimation

(CME_forte), atet metric(euclidean) generate(nvizinhos869137)

Estimator nearest-neighbor matching
Outcome model matching
Distance metric: Euclidean
| AT Robust

parcerias | Coef Std. Err. b4
ATET |

CME forte |

(1 vs 0) \ .0232558 .0631027 0.37

Number of obs = 5,562
Matches: requested = 1
min = 1

max = 1

P> z| [95% Conf. Intervall]
0.712 -.1004231 .1469348
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teffects nnmatch (eventos ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM IDHM L
PMPOB PIND T DES) (CME forte), atet metric(euclidean) generate(nvizinhos879137)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562

Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1

Outcome model : matching min = 1

Distance metric: Euclidean max = 1

\ AI Robust

eventos | Coef. Std. Err. Z P>|z| [95% Conf. Interval]

_____________ o
ATET [
CME forte |

(1 vs 0) \ .0077519 .0148281 0.52 0.601 -.0213107 .0368145

teffects nnmatch (acoes rend ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM
IDHM L PMPOB PIND T DES) (CME_forte), atet metric (euclidean)
generate (nvizinhos889137)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562

Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1

Outcome model : matching min = 1

Distance metric: Euclidean max = 1

| AT Robust

acoes rend | Coef. Std. Err. z P> z| [95% Conf. Intervall]

_____________ o
ATET |
CME forte |

(1 vs 0) | .0232558 .0531052 0.44 0.661 -.0808284 .12734

teffects nnmatch (acoes lazer ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E_ANOSESTUDO IDHM
IDHM L PMPOB PIND T DES) (CME_forte), atet metric (euclidean)
generate (nvizinhos899137)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Euclidean max = 1
| AT Robust

acoes lazer | Coef. Std. Err. z P> z| [95% Conf. Intervall]
_____________ o
ATET

|
CME forte |
(1 vs 0) | 0 .0296877 0.00 1.000 -.0581867 .0581867
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teffects nnmatch (instalacoes ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM
IDHM L PMPOB PIND T DES) (CME_ forte), atet metric (euclidean)

generate (nvizinhos909137)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562

Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1

Outcome model : matching min = 1

Distance metric: Euclidean max = 1

\ AI Robust

instalacoes | Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]

_____________ o
ATET [
CME forte |

(1 vs 0) \ .0155039 .0252809 0.61 0.540 -.0340458 .0650535

teffects nnmatch (instalacoes gtd ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E_ANOSESTUDO IDHM
IDHM L PMPOB PIND T DES) (CME_forte), atet metric (euclidean)

generate (nvizinhos919137)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,364
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Euclidean max = 1
| AT Robust

instalacoe~d | Coef. Std. Err. Z P>|z| [95% Conf. Intervall]
_____________ o
ATET |

CME forte |

(1 vs 0) |  -3.774194 3.540494 -1.07 0.286 -10.71343 3.165047

teffects nnmatch (despesa ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM IDHM L

PMPOB PIND T DES) (CME forte), atet metric(euclidean) generate(nvizinhos9119137)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,024
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Euclidean max = 1
| AT Robust

despesa | Coef. Std. Err. Z P>|z]| [95% Conf. Intervall]
_____________ o
ATET

|
CME forte |
(1 vs 0) | 314355.6 260873 1.21 0.228 -196946.1 825657.3
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teffects nnmatch (realizou convenio ex ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO

IDHM IDHM L PMPOB
generate (nvizinhos859138)

PIND

Treatment-effects estimation

T DES)

(CME_mediano),

Number of obs

Matches: requested

atet

min
max

metric (euclidean)

Estimator nearest-neighbor matching
Outcome model matching

Distance metric: Euclidean

\ AT Robust

realiz~io ex | Coef Std. Err.
ATET |

CME mediano |

(1 vs 0) | .0277778 .1000471

-.168311

[95% Conf.

Interval]

.2238666

teffects nnmatch (parcerias ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM IDHM L

PMPOB PIND T DES)

Treatment-effects estimation

Number of obs

5,562

Estimator nearest-neighbor matching
Outcome model matching
Distance metric: Euclidean
AT Robust
parcerias | Coef Std. Err.
ATET |
CME mediano |
(1 vs 0) | -.0833333 .1066826

-0.78

Matches: requested =
min =
max =

P> z| [95% Conf.
0.435 -.2924273

Interval]

.1257607

teffects nnmatch
PMPOB PIND T_DES)

Treatment-effects estimation

Number of obs

5,562

Estimator nearest-neighbor matching
Outcome model matching
Distance metric: Euclidean
| AT Robust
eventos | Coef Std. Err.

ATET |
CME mediano |
(1 vs 0) |

Matches: requested =
min =
max =

P>|z| [95% Conf.

Interval]

(CME_mediano), atet metric(euclidean) generate(nvizinhos869138)

(eventos ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM IDHM L
(CME_mediano), atet metric(euclidean) generate(nvizinhos879138)
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teffects nnmatch (acoes rend ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM
IDHM L PMPOB PIND T DES) (CME mediano), atet metric (euclidean)
generate (nvizinhos889138)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Euclidean max = 1
\ AI Robust
acoes_rend | Coef. Std. Err. Z P>|z| [95% Conf. Interval]
_____________ o
ATET [
CME mediano |
(1 vs 0) | -.0833333 .0991865 -0.84 0.401 -.2777353 .1110686

teffects nnmatch (acoes lazer ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM
IDHM L PMPOB PIND T DES) (CME_mediano), atet metric (euclidean)
generate (nvizinhos899138)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Euclidean max = 1
| AT Robust
acoes lazer | Coef. Std. Err. Z P> z| [95% Conf. Intervall]
_____________ o
ATET |
CME mediano |
(1 vs 0) | .0277778 .0619402 0.45 0.654 -.0936228 .1491784

teffects nnmatch (instalacoes ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E_ANOSESTUDO IDHM
IDHM L PMPOB PIND T DES) (CME_mediano), atet metric (euclidean)
generate (nvizinhos909138)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Euclidean max = 1
| AT Robust

instalacoes | Coef. Std. Err. z P> z| [95% Conf. Intervall]
_____________ o
ATET

|
CME mediano |
(1 vs 0) | -.0833333 .0460642 -1.81 0.070 -.1736176 .0069509
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teffects nnmatch (instalacoes gtd ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM
IDHM L PMPOB PIND T DES) (CME mediano), atet metric (euclidean)
generate (nvizinhos919138)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,364
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Euclidean max = 1
\ AI Robust
instalacoe~d | Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Intervall]
_____________ o
ATET [
CME mediano |
(1 vs 0) \ 16.72727 7.093016 2.36 0.018 2.825217 30.62933

teffects nnmatch (despesa ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM IDHM L
PMPOB PIND T DES) (CME mediano), atet metric(euclidean) generate(nvizinhos9119138)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,024
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Euclidean max = 1
| AT Robust
despesa | Coef. Std. Err. z P> z| [95% Conf. Interval]
_____________ o
ATET |
CME mediano |
(1 vs 0) | -1738910 1732427 -1.00 0.316 -5134405 1656584

. // CME fraco versus resto do Brasil

teffects nnmatch (realizou convenio ex ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E_ANOSESTUDO
IDHM IDHM L PMPOB PIND T DES) (CME_fraco), atet metric (euclidean)
generate (nvizinhos8591389)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Euclidean max = 1
| AT Robust

realiz~io ex | Coef. Std. Err. z P> z| [95% Conf. Intervall]
_____________ o
ATET

.1794872 .1100184 1.63 0.103 -.0361449 .3951193
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teffects nnmatch (parcerias ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM IDHM L
PMPOB PIND T DES) (CME fraco), atet metric(euclidean) generate(nvizinhos8691389)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Euclidean max = 1
\ AI Robust

parcerias | Coef. Std. Err. Z P>|z| [95% Conf. Interval]
_____________ o
ATET [

CME fraco |

(1 vs 0) \ .2820513 .1143757 2.47 0.014 .0578789 .5062236

teffects nnmatch (eventos ESPVIDA T_ENV GINI RDPC pesotot E_ANOSESTUDO IDHM IDHM_L
PMPOB PIND T DES) (CME fraco), atet metric(euclidean) generate(nvizinhos8791389)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Euclidean max = 1
\ AI Robust
eventos | Coef. Std. Err. z P> z| [95% Conf. Interval]
_____________ o
ATET |
CME fraco |
(1 vs 0) | 0 (Omitted)

teffects nnmatch (acoes rend ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM
IDHM L PMPOB PIND T DES) (CME_fraco), atet metric (euclidean)
generate (nvizinhos8891389)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562

Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1

Outcome model : matching min = 1

Distance metric: Euclidean max = 1

AI Robust

acoes rend | Coef. Std. Err. Z P>|z]| [95% Conf. Intervall]

_____________ o
ATET |
CME fraco |

(1 vs 0) | -.0769231 .1050006 -0.73 0.464 -.2827206 .1288744
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teffects nnmatch (acoes lazer ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM
IDHM L PMPOB PIND T DES) (CME_fraco), atet metric (euclidean)
generate (nvizinhos8991389)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562

Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1

Outcome model : matching min = 1

Distance metric: Euclidean max = 1

\ AI Robust

acoes lazer | Coef. Std. Err. z P> z| [95% Conf. Interval]

_____________ o
ATET |
CME fraco |

(1 vs 0) \ .0512821 .0656936 0.78 0.435 -.077475 .1800391

teffects nnmatch (instalacoes ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM
IDHM L PMPOB PIND T DES) (CME_fraco), atet metric (euclidean)
generate (nvizinhos9091389)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Euclidean max = 1
| AT Robust
instalacoes | Coef. Std. Err. Z P> z| [95% Conf. Intervall]
_____________ o
ATET |
CME fraco |
(1 vs 0) | 0 (Omitted)

teffects nnmatch (instalacoes gtd ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM
IDHM L PMPOB PIND T DES) (CME_fraco), atet metric (euclidean)
generate (nvizinhos9191389)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,364
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Euclidean max = 1
| AT Robust

instalacoe~d | Coef. Std. Err. z P> z| [95% Conf. Intervall]
_____________ o
ATET

|
CME fraco |
(1 vs 0) | 2.102564 6.732788 0.31 0.755 -11.09346 15.29859
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teffects nnmatch (despesa ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM IDHM L
PMPOB PIND T DES) (CME fraco), atet metric(euclidean) generate(nvizinhos91191389)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,024

Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1

Outcome model : matching min = 1

Distance metric: Euclidean max = 1

\ AI Robust

despesa | Coef. Std. Err. Z P>|z| [95% Conf. Interval]

_____________ o
ATET [
CME fraco |

(1 vs 0) | -53960.49 101919.1 -0.53 0.596 -253718.2 145797.3

// Gestdo centro versus resto do Brasil

teffects nnmatch (realizou convenio ex ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E_ANOSESTUDO
IDHM IDHM L PMPOB PIND T DES) (gestao_centro), atet metric (euclidean)
generate (nvizinhos8592)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Euclidean max = 1
| AT Robust

realizo~io ex | Coef. Std. Err. z P> z| [95% Conf. Interval]
______________ o
ATET |
gestao_centro |

(1 vs 0) \ .0869565 .1216311 0.71 0.475 -.151436 .325349

teffects nnmatch (parcerias ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM IDHM L
PMPOB PIND T DES) (gestao centro), atet metric(euclidean) generate(nvizinhos8692)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Euclidean max = 1

| AI Robust

parcerias | Coef. Std. Err. Z P>|z| [95% Conf. Intervall]

______________ o
ATET |

|

\

(1 vs 0)
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teffects nnmatch (eventos ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM IDHM L
PMPOB PIND T DES) (gestao centro), atet metric(euclidean) generate(nvizinhos8792)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Euclidean max = 1
| AT Robust

eventos | Coef. Std. Err. Z P>|z| [95% Conf. Interval]
______________ o
ATET [
gestao_centro |

(1 vs 0) \ 0 (Omitted)

teffects nnmatch (acoes rend ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM
IDHM L PMPOB PIND T DES) (gestao_centro), atet metric (euclidean)
generate (nvizinhos8892)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Euclidean max = 1
| AT Robust
acoes rend | Coef. Std. Err. z P> z| [95% Conf. Interval]
______________ o
ATET |
gestao_centro |
(1 vs 0) | -.0869565 .1216311 -0.71 0.475 -.325349 .151436

teffects nnmatch (acoes lazer ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM
IDHM L PMPOB PIND T DES) (gestao_centro), atet metric (euclidean)
generate (nvizinhos8992)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Euclidean max = 1
| AI Robust

acoes lazer | Coef. Std. Err. Z P> z| [95% Conf. Intervall]
______________ o o
ATET

|
gestao_centro |
(1 vs 0) |
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teffects nnmatch (instalacoes ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM
IDHM L PMPOB PIND T DES) (gestao_centro), atet metric (euclidean)
generate (nvizinhos9092)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Euclidean max = 1
| AT Robust
instalacoes | Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
______________ o
ATET [
gestao_centro |
(1 vs 0) \ .0434783 .0425226 1.02 0.307 -.0398645 .126821

teffects nnmatch (instalacoes gtd ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E_ANOSESTUDO IDHM
IDHM L PMPOB PIND T DES) (gestao_centro), atet metric (euclidean)
generate (nvizinhos9192)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,364
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Euclidean max = 1
| AT Robust

instalacoes~d | Coef. Std. Err. Z P>|z| [95% Conf. Interval]
______________ o
ATET |
gestao_centro |

(1 vs 0) | -.3043478 7.236077 -0.04 0.966 -14.4868 13.8781

teffects nnmatch (despesa ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM IDHM L
PMPOB PIND T DES) (gestao centro), atet metric(euclidean) generate(nvizinhos91192)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,024
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Euclidean max = 1
| AI Robust

despesa | Coef. Std. Err. Z P>|z| [95% Conf. Interval]
______________ o
ATET

|
gestao_centro |
(1 vs 0) |
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// Gestdo direita versus resto do Brasil

teffects nnmatch (realizou convenio ex ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO
IDHM IDHM L PMPOB PIND T DES) (gestao_direita), atet metric (euclidean)
generate (nvizinhos859)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Euclidean max = 1
| AT Robust

realizou~io ex | Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
_______________ o
ATET [
gestao_direita |

(1 vs 0) \ .0707965 .0345398 2.05 0.040 .0030997 .1384933

teffects nnmatch (parcerias ESPVIDA T_ENV GINI RDPC pesotot E_ANOSESTUDO IDHM IDHM_L
PMPOB PIND T DES) (gestao direita), atet metric(euclidean) generate(nvizinhos869)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Euclidean max = 1
| AT Robust

parcerias | Coef. Std. Err. z P> z| [95% Conf. Intervall]
_______________ o
ATET |
gestao_direita |

(1 vs 0) \ .0110619 .0335242 0.33 0.741 -.0546443 .0767681

teffects nnmatch (eventos ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM IDHM L
PMPOB PIND T DES) (gestao direita), atet metric(euclidean) generate (nvizinhos879)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Euclidean max = 1
| AI Robust
eventos | Coef. Std. Err. Z P>|z]| [95% Conf. Intervall]
_______________ o
ATET |
gestao_direita |
(1 vs 0) \ .0154867 .0089115 1.74 0.082 -.0019796 .032953
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teffects nnmatch (acoes rend ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM
IDHM L PMPOB PIND T DES) (gestao direita), atet metric (euclidean)
generate (nvizinhos889)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Euclidean max = 1
| AI Robust
acoes_rend | Coef. Std. Err. Z P>|z| [95% Conf. Interval]
_______________ o
ATET [
gestao_direita |
(1 vs 0) \ .0685841 .0331273 2.07 0.038 .0036557 .1335124

teffects nnmatch (acoes lazer ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM
IDHM L PMPOB PIND T DES) (gestao_direita), atet metric (euclidean)
generate (nvizinhos899)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Euclidean max = 1
| AT Robust
acoes lazer | Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Intervall]
_______________ o
ATET |
gestao_direita |
(1 vs 0) | .0376106 .0182027 2.07 0.039 .0019339 .0732873

teffects nnmatch (instalacoes ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM
IDHM L PMPOB PIND T DES) (gestao_direita), atet metric (euclidean)
generate (nvizinhos909)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Euclidean max = 1
| AI Robust

instalacoes | Coef. Std. Err. Z P> z| [95% Conf. Interval]
_______________ o
ATET

|
gestao_direita |
(1 vs 0) | =-.0044248 .010986 -0.40 0.687 -.0259569 .0171074
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teffects nnmatch (instalacoes gtd ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM
IDHM L PMPOB PIND T DES) (gestao direita), atet metric (euclidean)
generate (nvizinhos919)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,364
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Euclidean max = 1
| AT Robust

instalacoes ~d | Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Intervall]
_______________ o
ATET [
gestao_direita |

(1 vs 0) \ 5.139269 1.812742 2.84 0.005 1.58636 8.692178

teffects nnmatch (despesa ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM IDHM L
PMPOB PIND T DES) (gestao direita), atet metric(euclidean) generate (nvizinhos9119)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,024
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Euclidean max = 1
| AT Robust
despesa Coef. Std. Err. z P> z| [95% Conf. Interval]
_______________ o
ATET |
gestao_direita |
(1 vs 0) | -106554.5 164371.6 -0.65 0.517 -428717 215608

. // Gestdo esquerda versus resto do Brasil

teffects nnmatch (realizou convenio ex ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E_ANOSESTUDO
IDHM IDHM L PMPOB PIND T DES) (gestao_esquerda), atet metric (euclidean)
generate (nvizinhos8591)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Euclidean max = 1
| AI Robust

realizou ~io ex | Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
________________ o
ATET

|
gestao_esquerda |
(1 vs 0) \
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teffects nnmatch (parcerias ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM IDHM L
PMPOB PIND T DES) (gestao esquerda), atet metric(euclidean) generate(nvizinhos8691)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Euclidean max = 1
| AT Robust

parcerias | Coef. Std. Err. Z P>|z| [95% Conf. Intervall]
________________ o
ATET [
gestao_esquerda |

(1 vs 0) \ .0275229 .067157 0.41 0.682 -.1041024 .15914383

teffects nnmatch (eventos ESPVIDA T_ENV GINI RDPC pesotot E_ANOSESTUDO IDHM IDHM_L
PMPOB PIND T DES) (gestao esquerda), atet metric(euclidean) generate(nvizinhos8791)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Euclidean max = 1
| AI Robust
eventos Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
________________ o
ATET |
gestao_esquerda |
(1 vs 0) | .0091743 .0158661 0.58 0.563 -.0219226 .0402712

teffects nnmatch (acoes rend ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM
IDHM L PMPOB PIND T DES) (gestao_esquerda), atet metric (euclidean)
generate (nvizinhos8891)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Euclidean max = 1
| AI Robust

acoes_rend | Coef. Std. Err. Z P> z| [95% Conf. Intervall]
________________ o
ATET

|
gestao_esquerda |
(1 vs 0) \
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teffects nnmatch (acoes lazer ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM
IDHM L PMPOB PIND T DES) (gestao_esquerda), atet metric (euclidean)
generate (nvizinhos8991)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Euclidean max = 1
| AT Robust
acoes lazer | Coef. sStd. Err. Z P> z| [95% Conf. Intervall]
________________ o
ATET |
gestao_esquerda |
(1 vs 0) | -.0091743 .0304151 -0.30 0.763 -.0687867 .0504381

teffects nnmatch (instalacoes ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM
IDHM L PMPOB PIND T DES) (gestao_esquerda), atet metric (euclidean)
generate (nvizinhos9091)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Euclidean max = 1
| AT Robust
instalacoes | Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
________________ o
ATET |
gestao_esquerda |
(1 vs 0) | -.0091743 .0204956 -0.45 0.654 -.0493449 .0309962

teffects nnmatch (instalacoes gtd ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM
IDHM L PMPOB PIND T DES) (gestao_esquerda), atet metric (euclidean)
generate (nvizinhos9191)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,364
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Euclidean max = 1
| AI Robust

instalacoes gtd | Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
________________ o
ATET

|
gestao_esquerda |
(1 vs 0) \ .9528302 3.729834 0.26 0.798 -6.35751 8.263171
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teffects nnmatch (despesa ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM IDHM L
PMPOB PIND T DES) (gestao esquerda), atet metric(euclidean) generate (nvizinhos91191)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested =
Outcome model : matching min =
Distance metric: Euclidean max =

024

| AT Robust
despesa | Coef. Std. Err. Z P>|z| 95% Conf. Interval]
________________ o
ATET |
gestao_esquerda |
(1 vs 0) | -112296.8 265047 -0.42 0.672 -631779.5

// Quatro gestdes seguidas direita versus resto do Brasil

teffects nnmatch (realizou convenio ex ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E_ANOSESTUDO
IDHM IDHM L PMPOB PIND T DES) (quatro_gestoes seguidas_direita), atet

metric (euclidean) generate (nvizinhos85913)

Interval]

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested =
Outcome model : matching min =
Distance metric: Euclidean max =
| AT Robust

realizou convenio ex | Coef. Std. Err. Z P>|z| [95% Conf.
________________________________ o
ATET |
quatro_gestoes seguidas _direita |

(L vs 0) | .0615385 .0875985 0.70 0.482 -.1101514

teffects nnmatch (parcerias ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM IDHM L

PMPOB PIND T DES) (quatro _gestoes seguidas_direita), atet metric (euclidean)
generate (nvizinhos86913)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Euclidean max = 1

| AI Robust
parcerias | Coef. Std. Err. z P>|z|

ATET |
quatro gestoes_seguidas direita |
(1 vs 0) | -.0615385 .0919916 -0.67 0.504

[95% Conf.

-.2418386

Interval]

.1187617
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teffects nnmatch (eventos ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM IDHM L
PMPOB PIND T DES) (quatro gestoes seguidas direita), atet metric (euclidean)
generate (nvizinhos87913)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Euclidean max = 1
| AI Robust

eventos | Coef. Std. Err. Z P>|z| [95% Conf. Interval]
________________________________ o
ATET |
quatro gestoes seguidas direita |

(1 vs 0) | .0153846 .0152658 1.01 0.314 -.0145358 .0453051

teffects nnmatch (acoes rend ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM
IDHM L PMPOB PIND T DES) (quatro gestoes seguidas _direita), atet metric(euclidean)
generate (nvizinhos88913)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Euclidean max = 1
| AT Robust
acoes_rend | Coef. Std. Err. z P>z [95% Conf. Interval]
________________________________ o
ATET |
quatro_gestoes seguidas _direita |
(L vs 0) | .0307692 .0822827 0.37 0.708 -.1305019 .1920404

teffects nnmatch (acoes lazer ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM
IDHM L PMPOB PIND T DES) (quatro gestoes seguidas direita), atet metric(euclidean)
generate (nvizinhos89913)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Euclidean max = 1
| AI Robust

acoes lazer | Coef. Std. Err. z P>z [95% Conf. Interval]
________________________________ o
ATET |

quatro gestoes seguidas direita |
(1 vs 0) | .0307692  .0305316 1.01 0.314 -.0290717 .0906101
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teffects nnmatch (instalacoes ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM

IDHM L PMPOB PIND T DES) (quatro gestoes seguidas direita),
generate (nvizinhos90913)

atet metric (euclidean)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,562
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Euclidean max = 1
| AT Robust
instalacoes | Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
________________________________ o
ATET |
quatro_gestoes seguidas direita |
(1 vs 0) | .0153846 .0525138 0.29 0.770 -.0875406 .1183098

teffects nnmatch (instalacoes gtd ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E_ANOSESTUDO IDHM

IDHM L PMPOB PIND T DES) (quatro gestoes seguidas direita),
generate (nvizinhos91913)

atet metric (euclidean)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,364
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Euclidean max = 1
| AT Robust
instalacoes gtd | Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
________________________________ o
ATET |
quatro_gestoes seguidas _direita |
(1 vs 0) | =-3.271186 4.572053 -0.72 0.474 -12.23225 5.689872

teffects nnmatch (despesa ESPVIDA T ENV GINI RDPC pesotot E ANOSESTUDO IDHM IDHM L

PMPOB PIND T DES) (quatro_gestoes seguidas_direita), atet metric (euclidean)
generate (nvizinhos911913)

Treatment-effects estimation Number of obs = 5,024
Estimator : nearest-neighbor matching Matches: requested = 1
Outcome model : matching min = 1
Distance metric: Euclidean max = 1

despesa | Coef. Std. Err. z P>|z|

ATET |
quatro gestoes seguidas direita |
(1 vs 0) | 55450.9 160716.9 0.35 0.730

[95% Conf.

-259548.5

Interval]

370450.3
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APENDICE 4 - NUMERO DE MUNICIPIOS NOS GRUPOS DE OBSERVAGCAO,
TRATAMENTO E CONTROLE

TABELA A — GRUPOS DE PESQUISA PARA A ESTIMATIVA DE EFEITOS ENTRE MUNICIPIOS
COM CME ATIVO E DEMAIS MUNICIPIOS, SOBRE OS SERVICOS E BENS PUBLICOS DA
TEMATICA ESPORTIVA

Variavel de causa: Municipio com CME ativo;
Variavel de resultado: realizou convénio como executor principal;
. tab CME_ativo realizou_convenio_ex

realizou convenio ex

/Ie:/ Grupo controle —municipios
disponiveis para o}

pareamento.

837 »Grupo Tratamento.

CHE_ativD 4] 1
0 4‘!IIEI’//’/;'- 4,717
Total 3,071 2,483

Variavel de causa: Municipio com CME ativo;
Variavel de resultado: realizou parcerias;
. tab CME_ativo parcerias

parcerias
CME atiwvo 0 1 Total
0 2,895 1,822 4,717
1 449 388 837
Total 3,344 2,210 5,554
Variavel de causa: Municipio com CME ativo;
Variavel de resultado: realizou eventos esportivos;
. tab CME_ativo eventos
eventos
CHME atiwvo 0 1 Total
0 114 4,603 4,717
1 B 8285 837
Total 122 5,432 5,554

____»Numero de observagdes ou
universo da pesquisa.
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Variavel de causa: Municipio com CME ativo;
Variavel de resultado: realizou a¢des para esporte de alto rendimento;
. tab CME_ativo acoes_rend

acmes_rend
CHME atiwo 4] 1 Total
0 1,838 2,879 4,717
1 273 564 837
Total 2,111 3,443 5,554

Variavel de causa: Municipio com CME ativo;
Variavel de resultado: realizou aces para esporte de participacao;
. tab CME_ativo acoes_lazer

acoes_lazer
CHE_ativD 0 1 Total
0 625 4,052 4,717
1 54 783 837
Total 679 4,875 5,554

Variavel de causa: Municipio com CME ativo;
Variavel de resultado: instalacBes esportivas — existéncia;
. tab CME_ativo instalacoes

inztalacoes
CHME atiwvo 4] 1 Total
0 174 4,543 4,717
1 23 814 837
Total 157 5,357 5,554

Nota - para os pareamentos para a Variavel de resultado: instalagBes esportivas — quantidade e a
Variavel de resultado: despesas executadas / pagas nado € possivel realizar essas tabelas devido ao
grande numero de possibilidades de variaveis em cada grupo de tratamento e, por consequéncia, no
grupo de controle. Esta situacdo vale para todas as variaveis de causa.
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TABELA B - GRUPOS DE PESQUISA PARA ESTIMATIVA DE EFEITOS ENTRE MUNICIPIOS COM
CME ATIVO E COM MAIS DE OITO ANOS DE EXISTENCIA, SOBRE OS SERVICOS E BENS
PUBLICOS ESPORTIVOS

Varidvel de causa: Municipio com CME ativo e com 8 anos ou mais de existéncia;
Variavel de resultado: realizou convénio como executor principal;

. tab idademaisqueoitoCMEativo realizou_convenio_ex

idademai=g
uecitolCHEa realizou convenio ex
tivo 4] 1 Total
0 2,974 2,349 5,323
1 100 139 239
Total 3,074 2,488 5,562

Variavel de causa: Municipio com CME ativo e com 8 anos ou mais de existéncia;
Variavel de resultado: realizou parcerias;
. tab idademaisqueoitoCMEativo parcerias

idademais=g
uecitolCHEa parcerias
tivo 0 1 Total
0 3,220 2,103 5,323
1 128 111 239
Total 3,348 2,214 5,562

Variavel de causa: Municipio com CME ativo e com 8 anos ou mais de existéncia;
Variavel de resultado: realizou eventos;
tab idademaisqueoitoCMEativo eventos

idademais=dqg
uecitolCMEa eventos
tivo 4] 1 Total
0 120 5,203 5,323
1 2 237 239
Total 122 5,440 5,562




Varidvel de causa: Municipio com CME ativo e com 8 anos ou mais de existéncia,;
Variavel de resultado: realizou a¢bes para o esporte de alto rendimento;
. tab idademaisqueoitocmeativo acoes_rend

idademai=g
uecitolCHMEa acoes rend
tivo 0 1 Total
0 2,047 3,276 5,323
1 659 170 239
Total 2,116 3,446 5,562

Variavel de causa: Municipio com CME ativo e com 8 anos ou mais de existéncia;
Variavel de resultado: realizou agdes para o esporte de participagéao;
tab idademaisqueoitocmeativo acoes_lazer

idademais=dg
uecitolCMEa acoes lazer
tivo 4] 1 Total
0 66a4d 4,659 5,323
1 15 224 239
Total 679 4,883 5,562

Variavel de causa: Municipio com CME ativo e com 8 anos ou mais de existéncia;

Variavel de resultado: instalac@es - existéncia;

. tab idademaisqueoitocmeativo instalacdes

idademai=sg
uecitolCMEa instalacoes
tiwvo 4] 1 Total
0 185 5,138 5,323
1 12 227 239
Total 197 5,365 5,562

201



292

TABELA C- GRUPOS DE PESQUISA PARA A ESTIMATIVA DE EFEITOS ENTRE MUNICIPIOS
COM CME ATIVO E COM SECRETARIA EXCLUSIVA, SOBRE OS SERVIGOS E BENS PUBLICOS
ESPORTIVOS

Variavel de causa: Municipio com CME ativo e secretaria exclusiva para o esporte;
Variavel de resultado: realizou convévio como executor principal;
. tab orgaogestorativo2 realizou_convenio_ex

tab orgacgestorativo? realizon convenioc ex

orgaogesto realizou convenio ex
ratiwvod a 1 Total
0 3,039 2,441 5,480
1 35 47 82
Total 3,074 2,488 5,562

Variavel de causa: Municipio com CME ativo e secretaria exclusiva para o esporte;
Variavel de resultado: realizou parcerias;
. tab orgaogestorativo2 parcerias

orgaogesto parcerias
rativoZ 4] 1 Total
0 3,301 2,179 5,480
1 47 35 82
Total 3,348 2,214 5,562

Variavel de causa: Municipio com CME ativo e secretaria exclusiva para o esporte;
Variavel de resultado: realizou eventos esportivos;
. tab orgaogestorativo2 eventos

orgaocgesto eventos
rativoz 4] 1 Total
] 122 5,358 5,480
1 0 82 82
Total 122 5,440 5,562
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Variavel de causa: Municipio com CME ativo e secretaria exclusiva para o esporte;
Variavel de resultado: realizou a¢bes para o esporte de alto rendimento;
. tab orgaogestorativo2 acoes_rend

orgaogesto acoes rend
rativod 4] 1 Total
] 2,094 3,386 5,480
1 22 &0 82
Total 2,116 3,446 5,562

Variavel de causa: Municipio com CME ativo e secretaria exclusiva para o esporte;
Variavel de resultado: realizou aces para o esporte de participagéao;
. tab orgaogestorativo2 acoes_lazer

orgaocgesto acoes_lazer
rativo? 4] 1 Total
0 677 4,803 5,480
1 2 80 82
Total 679 4,883 5,562

Variavel de causa: Municipio com CME ativo e secretaria exclusiva para o esporte;

Variavel de resultado: instalagBes- existéncia;
. tab orgaogestorativo2 instalacoes

orgaocgesto instalacoes
rativol 0 1 Total
0 156 5,284 5,480
1 1 81 82
Total 157 5,365 5,562
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TABELA D- GRUPOS DE PESQUISA PARA A ESTIMATIVA DE EFEITOS ENTRE MUNICIPIOS
COM CME ATIVO E COM ALGUM OUTRO TIPO DE LEGISLAGAO NA AREA ESPORTIVA, SOBRE
OS SERVICOS E BENS PUBLICOS ESPORTIVOS

Variavel de causa: Municipio com CME ativo e com outro (s) tipos de legislactes esportivas;
Variavel de resultado: realizou convévio como executor principal;
. tab instrumentoeconselho2 realizou_convenio_ex

instrument
oeconselho realizmu_cmnvenio_ex
2 4] 1 Total
0 2,709 2,022 4,731
1 20 55 75
Total 2,729 2,081 4,810

Variavel de causa: Municipio com CME ativo e com outro (s) tipos de legislacdes esportivas;
Variavel de resultado: realizou parcerias;
. tab instrumentoeconselho?2 parcerias

instrument
oceconselho parcerias
2 a0 1 Total
O 2,904 1,827 4,731
1 37 42 79
Total 2,941 1,860 4,810

Variavel de causa: Municipio com CME ativo e com outro (s) tipos de legislacdes esportivas;
Variavel de resultado: realizou eventos esportivos;
. tab instrumentoeconselho2 eventos

instrument
oeconselho eventos
2 4] 1 Total
0 114 4,617 4,731
1 1 78 75
Total 115 4,695 4,810
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Variavel de causa: Municipio com CME ativo e com outro (s) tipos de legislagdes esportivas;
Variavel de resultado: realizou a¢bes para o esporte de alto rendimento;
. tab instrumentoeconselho2 acoes_rend

instrument
oceconsaelho acues_rend
2 4] 1 Total
0 1,847 2,884 4,731
1 20 55 75
Total 1,867 2,943 4,810

Variavel de causa: Municipio com CME ativo e com outro (s) tipos de legislagfes esportivas;
Variavel de resultado: realizou acfes para o esporte de participagéo;
. tab instrumentoeconselho2 acoes_lazer

inatrument
ocecon=selho acmes_lazer
b 4] 1 Total
0 625 4,106 4,731
1 3 T& 759
Total 628 4,182 4,810

Variavel de causa: Municipio com CME ativo e com outro (S) tipos de legislacdes esportivas;
Variavel de resultado: instala¢Bes- existéncia,;

. tab instrumentoeconselho?2 instalacoes

instrument
oeconselho instalacoesz
2 0 1 Total
0 174 4,557 4,731
1 1 78 759
Total 175 4,635 4,810
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TABELA E - GRUPOS DE PESQUISA PARA A ESTIMATIVA DE EFEITOS ENTRE MUNICIPIOS
COM CME ATIVO E PARITARIO OU COM MAIS REPRESENTANTES DO SEGMENTO NAO
GOVERNAMENTAL, SOBRE OS SERVICOS E BENS PUBLICOS ESPORTIVOS

Variavel de causa: Municipio com CME ativo e paritario ou com mais representantes do segmento nao
governamental;

Variavel de resultado: realizou convévio como executor principal;

. tab paritarioenaogov realizou_convenio_ex

paritarioe realizou convenio ex
naogowv 0 1 Total
0 2,765 2,091 4,860
1 305 397 702
Total 3,074 2,488 5,562

Variavel de causa: Municipio com CME ativo e paritario ou com mais representantes do segmento nao
governamental;

Variavel de resultado: realizou parcerias;

. tab paritarioenaogov parcerias

paritarioe parcerias
naogowv 0 1 Total
0 2,965 1,895 4,860
1 383 319 702
Total 3,348 2,214 5,562

Variavel de causa: Municipio com CME ativo e paritario ou com mais representantes do segmento ndo
governamental;

Variavel de resultado: realizou eventos esportivos;

. tab paritarioenaogov eventos

paritarioe eventos
naogowv 4] 1 Total
0 114 4,746 4,860
1 8 654 T02
Total 122 5,440 5,562
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Variavel de causa: Municipio com CME ativo e paritario ou com mais representantes do segmento nao
governamental;

Variavel de resultado: realizou acbes para o esporte de alto rendimento;

. tab paritarioenaogov acoes_rend

paritarioe acoes_rend
naogowv 4] 1 Total
0 1,891 2,969 4,860
1 225 477 T02
Total 2,116 3,446 5,562

Variavel de causa: Municipio com CME ativo e paritario ou com mais representantes do segmento nao
governamental;

Variavel de resultado: realizou acfes para o esporte de participagéo;

. tab paritarioenaogov acoes_lazer

paritarioe acoes lazer
naocgov 0 1 Total
0 628 4, 232 4,860
1 a1 651 T02
Total 679 4, BEB3 5, B6e2

Variavel de causa: Municipio com CME ativo e paritario ou com mais representantes do segmento nao
governamental;

Variavel de resultado: instalagBes- existéncia,;

. tab paritarioenaogov instalacoes

paritarioe instalacoes
nacgowv 0 1 Total
0 177 4,683 4,860
1 20 682 T02
Total 157 5,365 5,562
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TABELA F - GRUPOS DE PESQUISA PARA A ESTIMATIVA DE EFEITOS ENTRE MUNICIPIOS
COM CME ATIVO E FUNGOES / ATRIBUICOES, SOBRE OS SERVICOS E BENS PUBLICOS
ESPORTIVOS

. I/ Conselho consultivo x resto do Brasil

Variavel de causa: Municipio com CME ativo e consultivo;
Variavel de resultado: realizou convévio como executor principal;
. tab consultivo2 realizou_convenio_ex

consultivo realizou convenio ex
2 4] 1 Total
0 2,805 2,135 4,940
1 269 353 622
Total 3,074 2,488 5,562

Variavel de causa: Municipio com CME ativo e consultivo;
Variavel de resultado: realizou parcerias;
. tab consultivo2 parcerias

consultivo parcerias
2 0 1 Total
0 3,022 1,518 4,940
1 326 296 622
Total 3,348 2,214 5,562

Variavel de causa: Municipio com CME ativo e consultivo;

Variavel de resultado: realizou eventos esportivos;

. tab consultivo2 eventos

consultivo eventos
2 4] 1 Total
0 119 4,821 4,940
1 3 619 622
Total 122 5,440 5,562
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Variavel de causa: Municipio com CME ativo e consultivo;
Variavel de resultado: realizou a¢bes para o esporte de alto rendimento;
. tab consultivo2 acoes _rend

consultivo acoes rend
2 4] 1 Total
] 1,521 3,015 4,940
1 1595 427 622
Total 2,116 3,446 5,862

Variavel de causa: Municipio com CME ativo e consultivo;

Variavel de resultado: realizou acfes para o esporte de participagéo;

. tab consultivo2 acoes_lazer

consultivo acnes_lazer
2 0 1 Total
0 641 4,299 4,940
1 38 584 622
Total 679 4,883 5,562

Variavel de causa: Municipio com CME ativo e consultivo;

Variavel de resultado: instalagBes- existéncia,;

. tab consultivo2 instalacoes

consultivo instalacoes
2 4] 1 Total
0 183 4,757 4,940
1 14 608 622
Total 197 5,365 5,562




. I/ Conselho deliberativo x resto do Brasil

Variavel de causa: Municipio com CME ativo e deliberativo;

Variavel de resultado: realizou convévio como executor principal;

. tab deliberativo2 realizou_convenio_ex

deliberati realizou convenio ex
o2 4] 1 Total
0 2,867 2,227 5,094
1 207 26l 468
Total 3,074 2,488 5,562

Variavel de causa: Municipio com CME ativo e deliberativo;
Variavel de resultado: realizou parcerias;
. tab deliberativo2 parcerias

deliberati parcerias
o2l 0 1 Total
0 3,096 1,598 5,094
1 252 216 468
Total 3,348 2,214 5,562

Variavel de causa: Municipio com CME ativo e deliberativo;

Variavel de resultado: realizou eventos esportivos;

. tab deliberativo2 eventos

deliberati eventos
o2 0 1 Total
0 119 4,975 5,094
1 3 465 468
Total 122 5,440 5,562

Variavel de causa: Municipio com CME ativo e deliberativo;

Variavel de resultado: realizou acdes para o esporte de alto rendimento;

. tab deliberativo2 acoes_rend

deliberati

acoes r end

vozl 0 1 Total

0 1,966 3,128 5,094

1 150 318 468
Total 2,116 3,446 5,562
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Variavel de causa: Municipio com CME ativo e deliberativo;

Variavel de resultado: realizou acbes para o esporte de participagéo;

. tab deliberativo2 acoes_lazer

deliberati acoes_lazer
o2 0 1 Total
0 654 4,440 5,094
1 2h 443 468
Total 679 4,883 5,562

Variavel de causa: Municipio com CME ativo e deliberativo;

Variavel de resultado: instalagdes- existéncia;

. tab deliberativo2 instalacoes

deliberati inztalacoes
ol 4] 1 Total
0 186 4,908 5,094
1 11 457 468
Total 157 5,365 5,562




. I/ Conselho normativo x resto do Brasil

Variavel de causa: Municipio com CME ativo e normativo;

Variavel de resultado: realizou convévio como executor principal;

. tab normativo2 realizou_convenio_ex

realizou convenioc ex
normativo? 0 1 Total
0 2,967 2,323 5,290
1 107 165 272
Total 3,074 2,488 5,562

Variavel de causa: Municipio com CME ativo e normativo;
Variavel de resultado: realizou parcerias;
. tab normativo2 parcerias

parcerias
normativod [} 1 Total
0 3,209 2,081 5,290
1 139 133 272
Total 3,348 2,214 5,562

Variavel de causa: Municipio com CME ativo e hormativo;

Variavel de resultado: realizou eventos esportivos;

. tab normativo2 eventos

eventos
normativol 0 1 Total
0 121 5,169 5,290
1 1 271 272
Total 122 5,440 5,562

Variavel de causa: Municipio com CME ativo e normativo;

Variavel de resultado: realizou acdes para o esporte de alto rendimento;
. tab normativo2 acoes_rend

acoes_rend
normativo?l 0 1 Total
0 2,048 3,242 5,290
1 68 204 272
Total 2,116 3,446 5,562
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Varidvel de causa: Municipio com CME ativo e normativo;
Variavel de resultado: realizou a¢des para o esporte de participagéo;
. tab normativo2 acoes_lazer

acnes_lazer
normativol 4] 1 Total
i GE2 4,628 5,290
1 17 255 272
Total 679 4,883 5,562

Variavel de causa: Municipio com CME ativo e normativo;
Variavel de resultado: instalacdes- existéncia;
. tab normativo?2 instalacoes

inatalacoesz
normatiwvo? 4] 1 Total
0 184 5,106 5,290
1 13 259 272
Total 197 5,365 5,562




. I/ Conselho fiscalizador x resto do Brasil

Variavel de causa: Municipio com CME ativo e fiscalizador;

Variavel de resultado: realizou convévio como executor principal;

. tab fiscalizador?2 realizou_convenio_ex

fiscalizad realizou convenio ex
or2 0 1 Total
0 2,917 2,249 , 9,166
1 157 239 396
Total 3,074 2,488 5,562

Variavel de causa: Municipio com CME ativo e fiscalizador;
Variavel de resultado: realizou parcerias;

. tab fiscalizador2 parcerias

figcalizad parcerias
or2 0 1 Total
0 3,145 2,021 5,166
1 203 153 396
Total 3,348 2,214 5,562

Variavel de causa: Municipio com CME ativo e fiscalizador;

Variavel de resultado: realizou eventos esportivos;

. tab fiscalizador2 eventos

fizcalizad eventos
or2 0 1 Total
0 120 5,046 5,166
1 2 394 396
Total 122 5,440 5,562

Variavel de causa: Municipio com CME ativo e fiscalizador;

Variavel de resultado: realizou acdes para o esporte de alto rendimento;

. tab fiscalizador2 acoes_rend

fiscalizad acoes_rend
or2 0 1 Total
0 2,012 3,154 5,166
1 104 292 396
Total 2,116 3,446 5,562
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Variavel de causa: Municipio com CME ativo e fiscalizador;
Variavel de resultado: realizou a¢cbes para o esporte de participagéo;
. tab fiscalizador2 acoes_lazer

fiscalizad acnes_lazer
ors 4] 1 Total
i 6T 4,509 5,166
1 22 374 396
Total 67O 4,883 5,562

Variavel de causa: Municipio com CME ativo e fiscalizador;
Variavel de resultado: instalacdes- existéncia;
. tab fiscalizador2 instalacoes

fizcalizad instalacoes
orz 0 1 Total
0 182 4,984 5,166
1 15 381 396
Total 197 5,365 5,562




306

./l Acumula 4 fun¢des versus resto do Brasil

Variavel de causa: Municipio com CME ativo e acumula 4 funcdes;
Variavel de resultado: realizou convévio como executor principal;
. tab acumula_quatro_funcoes realizou_convenio_ex

acumula gu
atro_funco realizou convenio ex
es 0 1 Total
0 3,008 2,388 5,396
1 66 100 166
Total 3,074 2,488 5,562

Variavel de causa: Municipio com CME ativo e acumula 4 funcdes;
Variavel de resultado: realizou parcerias;
. tab acumula_quatro_funcoes parcerias

acumala dgu
atro_ funco parcerias
es 0 1 Total
0 3,261 2,135 5,396
1 87 T3 166
Total 3,348 2,214 5,562

Variavel de causa: Municipio com CME ativo e acumula 4 fungdes;
Variavel de resultado: realizou eventos esportivos;
. tab acumula_quatro_funcoes eventos

acumula gu

atro_ funco eventos
ez 4] 1 Total
0 122 5,274 5,396
1 i} 166 166
Total 122 5,440 5,562
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Variavel de causa: Municipio com CME ativo e acumula 4 fungdes;
Variavel de resultado: realizou a¢bes para o esporte de alto rendimento;
. tab acumula_quatro_funcoes acoes_rend

acumala gu
atro funco acoes rend
23 0 1 Total
0 2,074 3,322 5,396
1 42 124 166
Total 2,116 3,446 5,562

Variavel de causa: Municipio com CME ativo e acumula 4 funcdes;
Variavel de resultado: realizou acdes para o esporte de participagéo;

. tab acumula_quatro_funcoes acoes_lazer

acumala gu
atro_funco acoes lazer
e 4] 1 Total
O 6T2 4,724 5,396
1 7 159 166
Total 6TO 4,883 5,562

Variavel de causa: Municipio com CME ativo e acumula 4 fungdes;
Variavel de resultado: instalagBes- existéncia,;

. tab acumula_quatro_funcoes instalacoes

acumala dgu
atro_ funco instalacoes
=3 4] 1 Total
i 192 5,204 5,396
1 L 161 166
Total 197 5,365 5,562
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. I/ Deliberativo e fiscalizador versus resto do Brasil

Variavel de causa: Municipio com CME ativo e deliberativo e fiscalizador;
Variavel de resultado: realizou convévio como executor principal;
. tab deliberativoefiscalizador realizou_convenio_ex

deliberati
voefiscali realizou convenio ex
zador 0 1 Total
0 2,961 2,327 5,288
1 113 161 274
Total 3,074 2,488 5,562

Variavel de causa: Municipio com CME ativo e deliberativo e fiscalizador;
Variavel de resultado: realizou parcerias;
. tab deliberativoefiscalizador parcerias

deliberati
voefizcali parcerias
zador a 1 Total
0 3,209 2,079 5,288
1 139 135 274
Total 3,348 2,214 5, B6e2

Variavel de causa: Municipio com CME ativo e deliberativo e fiscalizador;
Variavel de resultado: realizou eventos esportivos;
. tab deliberativoefiscalizador eventos

deliberati
voefizcali eventos
zador 4] 1 Total
0 121 5,167 5,288
1 1 273 274
Total 122 5,440 5,562
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Variavel de causa: Municipio com CME ativo e deliberativo e fiscalizador;
Variavel de resultado: realizou a¢bes para o esporte de alto rendimento;
. tab deliberativoefiscalizador acoes_rend

deliberati
voefiscali acnes_rend
zador 4] 1 Total
i 2,045 3,243 5,288
1 71 203 274
Total 2,116 3,446 5,562

Variavel de causa: Municipio com CME ativo e deliberativo e fiscalizador;
Variavel de resultado: realizou acfes para o esporte de participagéo;

. tab deliberativoefiscalizador acoes_lazer

deliberati
voefiscali acoes_ lazer
zador 0 1 Total
0 6E6 4,622 5,288
1 13 261 274
Total 679 4,883 5,562

Variavel de causa: Municipio com CME ativo e deliberativo e fiscalizador;
Variavel de resultado: instalagBes- existéncia,;

. tab deliberativoefiscalizador instalacoes

deliberati
voefiscali instalacoesz
zador 0 1 Total
0 191 5,097 5,288
1 6 268 274
Total 197 5,365 5,562
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TABELA G - GRUPOS DE PESQUISA PARA A ESTIMATIVA DE EFEITOS ENTRE MUNICIPIOS
COM CME ATIVO E EXISTENCIA DE FME, SOBRE OS SERVICOS E BENS PUBLICOS
ESPORTIVOS

Variavel de causa: Municipio com CME ativo e existéncia de FME;
Variavel de resultado: realizou convévio como executor principal;
. tab temfundo?2 realizou_convenio_ex

realizou convenio ex
temfundo2 0 1 Total
0 2,705 2,020 4,725
1 77 175 2H2
Total 2,782 2,195 4,977

Variavel de causa: Municipio com CME ativo e existéncia de FME;
Variavel de resultado: realizou parcerias;
. tab temfundo2 parcerias

parcerias
temfundo? 0 1 Total
0 2,899 1,826 4,725
1 118 134 252
Total 3,017 1,960 4,977

Variavel de causa: Municipio com CME ativo e existéncia de FME;
Variavel de resultado: realizou eventos esportivos;
. tab temfundo2 eventos

eventos
temfundoZ 0 1 Total
0 114 4,611 4,725
1 1 251 252
Total 115 4,862 4,977
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Variavel de causa: Municipio com CME ativo e existéncia de FME;
Variavel de resultado: realizou a¢cbes para o esporte de alto rendimento;
. tab temfundo2 acoes_rend

acoes_rend
temfundo? 0 1 Total
0 1,843 2,882 4,725
1 57 155 252
Total 1,500 3,077 4,977

Variavel de causa: Municipio com CME ativo e existéncia de FME;
Variavel de resultado: realizou acfes para o esporte de participacéo;
. tab temfundo2 acoes_lazer

acoes lazer
temfundoz 4] 1 Total
O 625 4,100 4,725
1 & 244 252
Total 633 4,344 4,977

Variavel de causa: Municipio com CME ativo e existéncia de FME;
Variavel de resultado: instala¢Bes- existéncia,;
. tab temfundo? instalacoes

instalacoes
temfundo2 4] 1 Total
i} 174 4,551 4,725
1 4 248 252
Total 178 4,799 4,977
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TABELA H - GRUPOS DE PESQUISA PARA A ESTIMATIVA DE EFEITOS ENTRE MUNICIPIOS
COM CME ATIVO E SUA ARQUITETURA, SOBRE OS SERVICOS E BENS PUBLICOS
ESPORTIVOS

. I/ CME forte versus resto do Brasil

Variavel de causa: Municipio com CME ativo e secretaria exclusiva para o esporte;
Variavel de resultado: realizou convévio como executor principal;
. tab CME_forte realizou_convenio_ex

realizou_cnnvenio_ex
CME forte 0 1 Total
0 3,019 2,414 5,433
1 55 74 1249
Total 3,074 2,488 5,862

Variavel de causa: Municipio com CME ativo e secretaria exclusiva para o esporte;
Variavel de resultado: realizou parcerias;
. tab CME_forte parcerias

parcerias
CHME forte 0 1 Total
0 3,276 2,157 5,433
1 72 a7 125
Total 3,348 2,214 5,562

Variavel de causa: Municipio com CME ativo e secretaria exclusiva para o esporte;
Variavel de resultado: realizou eventos esportivos;
. tab CME_forte eventos

eventos
CHE forte 4] 1 Total
i} 121 5,312 5,433
1 1 128 129
Total 122 5,440 5,562
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Variavel de causa: Municipio com CME ativo e secretaria exclusiva para o esporte;
Variavel de resultado: realizou a¢cbes para o esporte de alto rendimento;
. tab CME_forte acoes_rend

acoes_rend
CHE_fDItE 4] 1 Total
0 2,078 3,355 5,433
1 38 91 129
Total 2,116 3,446 5,562

Variavel de causa: Municipio com CME ativo e secretaria exclusiva para o esporte;
Variavel de resultado: realizou acfes para o esporte de participacéo;
. tab CME_forte acoes_lazer

acoes lazer
CME forte 0 1 Total
i 671 4, Te2 5,433
1 & 121 129
Total 67O 4,883 5,562

Variavel de causa: Municipio com CME ativo e secretaria exclusiva para o esporte;
Variavel de resultado: instalagBes- existéncia,;
. tab CME_forte instalacoes

instalacoes
CHE_ntte 0 1 Total
0 152 5,241 5,433
1 L] 124 129
Total 147 5,365 5,562
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. // CME mediano versus resto do Brasil

Variavel de causa: Municipio com CME ativo e secretaria exclusiva para o esporte;
Variavel de resultado: realizou convévio como executor principal;
. tab CME_mediano realizou_convenio_ex

CHE_median realiznu_cnnvenin_ex
a] 4] 1 Total
i 3,060 2,466 5,526
1 14 22 36
Total 3,074 2,488 5,562

Variavel de causa: Municipio com CME ativo e secretaria exclusiva para o esporte;
Variavel de resultado: realizou parcerias;
. tab CME_mediano parcerias

CHME median parcerias
a 0 1 Total
0 3,329 2,197 5,526
1 15 17 36
Total 3,348 2,214 5,562

Variavel de causa: Municipio com CME ativo e secretaria exclusiva para o esporte;
Variavel de resultado: realizou eventos esportivos;
. tab CME_mediano eventos

CHME median eventos
o 4] 1 Total
0 122 5,404 5,526
1 i} 36 36
Total 122 5,440 5,562
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Variavel de causa: Municipio com CME ativo e secretaria exclusiva para o esporte;
Variavel de resultado: realizou a¢bes para o esporte de alto rendimento;
. tab CME_mediano acoes_rend

CME median acoes_rend
a) 4] 1 Total
0 2,105 3,421 5,526
1 11 25 36
Total 2,116 3,446 5,562

Variavel de causa: Municipio com CME ativo e secretaria exclusiva para o esporte;
Variavel de resultado: realizou acfes para o esporte de participagéo;

. tab CME_mediano acoes_lazer

CHME median acoes lazer
a] 0 1 Total
0 677 4,845 5,526
1 2 34 36
Total 679 4,883 5,562

Variavel de causa: Municipio com CME ativo e secretaria exclusiva para o esporte;
Variavel de resultado: instala¢gBes- existéncia;

. tab CME_mediano instalacoes

CHE_median inatalacoes
o 4] 1 Total
0 154 5,332 5,526
1 3 33 36
Total 197 5,365 5,562
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. Il CME fraco versus resto do Brasil

Variavel de causa: Municipio com CME ativo e secretaria exclusiva para o esporte;
Variavel de resultado: realizou convévio como executor principal;
. tab CME_fraco realizou_convenio_ex

realiznu_cnnvenin_ex
CME fraco 4] 1 Total
i 3,054 2,469 5,623
1 20 19 39
Total 3,074 2,488 5,562

Variavel de causa: Municipio com CME ativo e secretaria exclusiva para o esporte;
Variavel de resultado: realizou parcerias;
. tab CME_fraco parcerias

parcerias
CME fraco 0 1 Total
0 3,332 2,191 5,523
1 14 23 39
Total 3,348 2,214 5, B6e2

Variavel de causa: Municipio com CME ativo e secretaria exclusiva para o esporte;
Variavel de resultado: realizou eventos esportivos;
. tab CME_fraco eventos

eventos
CHME fraco 0 1 Total
0 122 5,401 5,523
1 0 39 39
Total 122 5,440 5,562
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Variavel de causa: Municipio com CME ativo e secretaria exclusiva para o esporte;
Variavel de resultado: realizou a¢bes para o esporte de alto rendimento;
. tab CME_fraco acoes_rend

acoes rend
CHE fraco 4] 1 Total
i} 2,098 3,425 5,523
1 18 21 35
Total 2,116 3,446 5,562

Variavel de causa: Municipio com CME ativo e secretaria exclusiva para o esporte;
Variavel de resultado: realizou acfes para o esporte de participagéo;
. tab CME_fraco acoes_lazer

acoes lazer
CME fraco 0 1 Total
i 67T 4,846 5,523
1 2 37 359
Total 67O 4,883 5,562

Variavel de causa: Municipio com CME ativo e secretaria exclusiva para o esporte;
Variavel de resultado: instalagBes- existéncia,;
. tab CME_fraco instalacoes

instalacoes
CME fraco 0 1 Total
i 197 5,326 5,523
1 i} 359 359
Total 197 5,365 5,562
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TABELA | - GRUPOS DE PESQUISA PARA A ESTIMATIVA DE EFEITOS ENTRE MUNICIPIOS COM
CME ATIVO E A POSICAO DOS PARTIDOS NO ESPECTRO POLITICO, SOBRE OS SERVIGCOS E
BENS PUBLICOS ESPORTIVOS

. Il Gestéo centro versus resto do Brasil

Variavel de causa: Municipio com CME ativo e secretaria exclusiva para o esporte;
Variavel de resultado: realizou convévio como executor principal;

. tab gestao_centro realizou_convenio_ex

gestao cen realizou convenio ex
tro 4] 1 Total
0 3,065 2,474 5,539
1 9 14 23
Total 3,074 2,488 5,362

Variavel de causa: Municipio com CME ativo e secretaria exclusiva para o esporte;
Variavel de resultado: realizou parcerias;
. tab gestao_centro parcerias

gestao cen parcerias
tro 0 1 Total
i 3,336 2,203 5,539
1 12 11 23
Total 3,348 2,214 5,562

Variavel de causa: Municipio com CME ativo e secretaria exclusiva para o esporte;
Variavel de resultado: realizou eventos esportivos;
. tab gestao_centro eventos

gestao cen eventos
Tro 4] 1 Total
i 122 5,417 5,539
1 o 23 23
Total 122 5,440 5,562
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Variavel de causa: Municipio com CME ativo e secretaria exclusiva para o esporte;
Variavel de resultado: realizou a¢bes para o esporte de alto rendimento;
. tab gestao_centro acoes_rend

gestao cen acoes rend
Tro 4] 1 Total
i 2,109 3,430 5,539
1 T 1& 23
Total 2,116 3,446 5,562

Variavel de causa: Municipio com CME ativo e secretaria exclusiva para o esporte;
Variavel de resultado: realizou acfes para o esporte de participagéo;

. tab gestao_centro acoes_lazer

gestao cen acoes _lazer
tLro 0 1 Total
0 679 4,860 5,539
1 0 23 23
Total 679 4,883 5,862

Variavel de causa: Municipio com CME ativo e secretaria exclusiva para o esporte;
Variavel de resultado: instalagBes- existéncia;

. tab gestao_centro instalacoes

gestao cen inatalacoes
tro 4] 1 Total
0 157 5,342 5,539
1 i} 23 23
Total 157 5,365 5,362
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. I/ Gestao direita versus resto do Brasil

Variavel de causa: Municipio com CME ativo e secretaria exclusiva para o esporte;
Variavel de resultado: realizou convévio como executor principal;
. tab gestao_direita realizou_convenio_ex

gestao dir realizou convenio ex
eita 0 1 Total
0 2,865 2,245 5,110
1 209 243 452
Total 3,074 2,488 5,562

Variavel de causa: Municipio com CME ativo e secretaria exclusiva para o esporte;
Variavel de resultado: realizou parcerias;
. tab gestao_direita parcerias

gestao_dir parcerias
eita 0 1 Total
0 3,089 2,021 5,110
1 259 153 452
Total 3,348 2,214 5,562

Variavel de causa: Municipio com CME ativo e secretaria exclusiva para o esporte;
Variavel de resultado: realizou eventos esportivos;
. tab gestao_direita eventos

gestao dir eventos
eita 0 1 Total
0 118 4,992 5,110
1 4 448 452
Total 122 5,440 5,362
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Variavel de causa: Municipio com CME ativo e secretaria exclusiva para o esporte;
Variavel de resultado: realizou a¢bes para o esporte de alto rendimento;
. tab gestao_direita acoes_rend

gestao_dir acoes_ rend
eita a0 1 Total
0 1,554 3,156 5,110
1 162 290 452
Total 2,116 3,446 5,562

Variavel de causa: Municipio com CME ativo e secretaria exclusiva para o esporte;
Variavel de resultado: realizou acfes para o esporte de participagéo;
. tab gestao_direita acoes_lazer

gestao dir acoes lazer
eita O 1 Total
0 653 4,457 5,110
1 26 426 452
Total 679 4 883 5,562

Variavel de causa: Municipio com CME ativo e secretaria exclusiva para o esporte;
Variavel de resultado: instalagBes- existéncia,;
. tab gestao_direita instalacoes

gestao_dir instalacoes
eita 0 1 Total
0 183 4,927 5,110
1 14 438 452
Total 157 5,365 5,562
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. Il Gestéo esquerda versus resto do Brasil

Variavel de causa: Municipio com CME ativo e secretaria exclusiva para o esporte;
Variavel de resultado: realizou convévio como executor principal;
. tab gestao_esquerda realizou_convenio_ex

gestao_esg realizou convenio ex
uerda 4] 1 Total
0 3,028 2,425 5,453
1 46 63 105
Total 3,074 2,488 5,362

Variavel de causa: Municipio com CME ativo e secretaria exclusiva para o esporte;
Variavel de resultado: realizou parcerias;
. tab gestao_esquerda parcerias

gestao e=sq parcerias
uerda 0 1 Total
i 3,295 2,158 5,453
1 53 56 109
Total 3,348 2,214 5,562

Variavel de causa: Municipio com CME ativo e secretaria exclusiva para o esporte;
Variavel de resultado: realizou eventos esportivos;
. tab gestao_esquerda eventos

gestao esq eventos
uerda 4] 1 Total
0 121 5,332 5,453
1 1 108 109
Total 122 5,440 5,562

Variavel de causa: Municipio com CME ativo e secretaria exclusiva para o esporte;
Variavel de resultado: realizou acdes para o esporte de alto rendimento;
. tab gestao_esquerda acoes_rend

gestao_esq

acces_:end

uerda 0 1 Total
0 2,083 3,370 5,453
1 33 76 109
Total 2,116 3,446 5,562




Variavel de causa: Municipio com CME ativo e secretaria exclusiva para o esporte;

Variavel de resultado: realizou acbes para o esporte de participagéo;
. tab gestao_esquerda acoes_lazer

gestao esq

acoes_lazer

uerda 0 1 Total
0 670 4,783 5,453
1 9 100 109
Total 679 4,883 5,562

Variavel de causa: Municipio com CME ativo e secretaria exclusiva para o esporte;
Variavel de resultado: instalacdes- existéncia;

. tab gestao_esquerda instalacoes

gestao esg instalacoes
uerda 0 1 Total
0 194 5,259 5,453
1 3 106 109
Total 197 5,365 5,562
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TABELA J- GRUPOS DE PESQUISA PARA A ESTIMATIVA DE EFEITOS ENTRE MUNICIPIOS COM
CME ATIVO E QUATRO GESTOES SEGUIDAS POR PARTIDOS DE DIREITA, SOBRE OS
SERVICOS E BENS PUBLICOS ESPORTIVOS

Variavel de causa: Municipio com CME ativo e secretaria exclusiva para o esporte;
Variavel de resultado: realizou convévio como executor principal;
. tab quatro_gestoes_seguidas_direita realizou_convenio_ex

Qquatro ges
toes_ segui
das direit realizou convenio ex
a 0 1 Total
0 3,041 2,456 5,497
1 33 32 65
Total 3,074 2,488 5,562

Variavel de causa: Municipio com CME ativo e secretaria exclusiva para o esporte;
Variavel de resultado: realizou parcerias;
. tab quatro_gestoes_seguidas_direita parcerias

guatro ges
toes segul
das _direit parcerias
a 0 1 Total
0 3,306 2,191 5,497
1 42 23 65
Total 3,348 2,214 5,562

Variavel de causa: Municipio com CME ativo e secretaria exclusiva para o esporte;
Variavel de resultado: realizou eventos esportivos;
. tab quatro_gestoes_seguidas_direita eventos

quatro ges
toes seguil

das direit eventos
a 0 1 Total
0 122 5,375 5,497
1 0 ] ]
Total 122 5,440 5,562
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Variavel de causa: Municipio com CME ativo e secretaria exclusiva para o esporte;
Variavel de resultado: realizou a¢bes para o esporte de alto rendimento;
. tab quatro_gestoes_seguidas_direita acoes_rend

guatro ges
toes_ segui
das direit acoes rend
a 4] 1 Total
i 2,093 3,404 5,497
1 23 42 65
Total 2,116 3,446 5,562

Variavel de causa: Municipio com CME ativo e secretaria exclusiva para o esporte;
Variavel de resultado: realizou acfes para o esporte de participagéo;
. tab quatro_gestoes_seguidas_direita acoes_lazer

gquatro ges
toes seguil
das direit acoes lazer
a 4] 1 Total
O 67T 4,820 5,497
1 2 63 6o
Total 6TO 4,883 5,562

Variavel de causa: Municipio com CME ativo e secretaria exclusiva para o esporte;
Variavel de resultado: instalagBes- existéncia,;
. tab quatro_gestoes_seguidas_direita instalacoes

guatro ges
toes_ segui

das direic instalacoes
a 0 1 Total
0 191 5,306 5,497
1 ) 55 6o
Total 197 5,365 5,562




326

APENDICE 5 - RESULTADOS OBTIDOS NOS PAREAMENTOS PELAS
METRICAS MAHALANOBIS E EUCLIDIANA

|:| Estatisticamente significativo

Estatisticamente significativo, mas diferente entre as métricas

N&o foi significativo na Euclidiana, mas foi significativo na Mahalanobis

MAHALANOBIS EUCLIDIANA
Variavel de Causa Variavel de Causa
Variaveis de Resultado ou Municipio CME Ativo X Municipio CME Ativo X
Consequéncia Demais Municipios Demais Municipios
Coef. P>|z| Coef. P>|z|
Convénio (s) como executor principal 0,09 0,00 0,09 0,00
Parceria (s) (exceto convénio), 0.02 0.42 0.06 0,01

formal ou informal
Realizacdo de eventos esportivos 0,01 0,10 0,01 0,05
Acdes, projetos e programas -

. 0,04 0,12 0,06 0,02
esporte alto rendimento
Agdes, projetos _e programas - 0,03 0,04 0,03 0,08
esporte participacdo
InstalacBes esportivas — existéncia -0,01 0,06 0,00 0,77
InstalacBes esportivas — quantidade -0,73 0,62 2,21 0,11
stf’esas pagas/executadas FDL —| 303 159 69 | 033 242.280,60 0,44
Variavel de Causa Variavel de Causa

Municipio CME Ativo

Variaveis de Resultado ou 8+anos X Demais

Consequéncia

Municipio CME Ativo 8+anos
X Demais Municipios

Municipios

Coef. P>|z| Coef. P>|z|
Convénio (s) como executor principal 0,03 0,56 0,04 0,37
Parceria _ (s) (exceto convénio), 001 0.80 0.05 0.30
formal ou informal ' ' ' '
Realizacdo de eventos esportivos 0,01 0,41 0,02 0,12
Agbes, projetos_ e programas - 003 0.49 008 0.06
esporte alto rendimento ' ' ' '
Agbes, pro_je_tos _e programas - 0.00 100 0.00 100
esporte participacéo ' ' ' '
InstalacBes esportivas — existéncia -0,03 0,09 0,00 0,84
InstalagBes esportivas — quantidade -5,50 0,04 -3,13 0,25
2D$Spesas pagas/executadas FDL —| g>g 61060 | 0,33 -728.312,50 0,39
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Variaveis de Resultado ou
Consequéncia

Variavel de Causa

Variavel de Causa

Municipio CME Ativo e
Secretaria Exclusiva X
Demais Municipios

Municipio CME Ativo e
Secretaria Exclusiva X
Demais Municipios

Coef. P>|z| Coef. P>|z|
Convénio (s) como executor principal 0,01 0,86 -0,06 0,41
Parceria (s) (exceto convénio), ) )
formal ou informal 0,04 0,62 0,04 0,62
Realizacdo de eventos esportivos 0,01 0,31 0,01 0,31
Acbes, projetos e programas - 001 0.86 2005 0.44
esporte alto rendimento ' ' ' '
Acbes, projetos e programas - 0.06 0.10 0.00 100
esporte participacéo ' ' ' '
InstalacBes esportivas — existéncia 0,00 1,00 0,00 1,00
InstalagcBes esportivas — quantidade -1,46 0,68 0,48 0,91
Despesas pagas/executadas FDL — 403.623.70 0.22 240.310.70 0.59
27 . L] il . H H

Variaveis de Resultado ou
Consequéncia

Variavel de Causa

Variavel de Causa

Municipio CME Ativo e
Instrumento Legal X

Municipio CME Ativo e

Instrumento Legal X Demais

Demais Municipios Municipios

Coef. P>|z| Coef. P>|z|
Convénio (s) como executor principal 0,14 0,05 0,15 0,04
Parceria (s) (exceto convénio), 0.00 100 2001 0.87
formal ou informal ' ' ' '
Realizacdo de eventos esportivos 0,01 0,56 0,00 1,00
Acdes, projetos e programas - 0.05 0.46 001 0.86
esporte alto rendimento ' ' ' '
Acdes, projetos e programas - 0.05 023 0.00 100
esporte participacéo ' ' ' '
InstalacBes esportivas — existéncia -0,01 0,31 0,03 0,31
InstalacBes esportivas — quantidade 2,68 0,56 1,18 0,78
Despesas pagas/executadas FDL — -1.928.007.00 0.47 -2.013.257 00 0.44
7 .928.007, ) .013.257, ,
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Variaveis de Resultado ou
Consequéncia

Variavel de Causa

Variavel de Causa

Municipio CME Ativo e
Paritario e mais
Representantes N&o Gov
X Demais Municipios

Municipio CME Ativo e

Paritario e mais

Representantes N&o Gov X

Demais Municipios

Coef. P>|z| Coef. P>|z|
Convénio (s) como executor principal 0,07 0,01 0,08 0,00
Parceria (s) (exceto convénio),
formal ou informal 0,00 0,92 0,05 0,06
Realizacdo de eventos esportivos 0,01 0,21 0,01 0,18
Acbes, projetos e programas - 0.04 0.12 0.05 0.07
esporte alto rendimento ' ' ' '
Acbes, projetos e programas -
esporte participacdo 0,02 034 0,01 0,46
InstalacBes esportivas — existéncia -0,02 0,03 0,00 0,87
InstalacBes esportivas — quantidade -0,17 0,91 2,62 0,08
Despesas pagas/executadas FDL — -976.408.90 038 -355380.00 0.27
27 - 1 1 L L

Variaveis de Resultado ou
Consequéncia

Variavel de Causa

Variavel de Causa

Municipio CME Ativo
Consultivo X Demais

Municipio CME Ativo
Consultivo X Demais

Municipios Municipios

Coef. P>|z| Coef. P>|z|
Convénio (s) como executor principal 0,07 0,01 0,09 0,00
Parceria (s) (exceto convénio), 001 0.67 0.06 0.05
formal ou informal ' ' ’ '
Realizacdo de eventos esportivos 0,02 0,02 0,02 0,00
Acdes, projetos e programas - 0.06 0.04 0.07 0.01
esporte alto rendimento ' ' ' '
Acdes, projetos e programas - 0.04 003 0.03 011
esporte participacéo ' ' ' '
InstalacBes esportivas — existéncia -0,01 0,10 0,01 0,49
InstalacBes esportivas — quantidade -0,33 0,84 3,13 0,05
Despesas pagas/executadas FDL — -301.019 80 0.39 -953.714.00 0.46
27 . L] il - H H
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Variaveis de Resultado ou
Consequéncia

Variavel de Causa

Variavel de Causa

Municipio CME Ativo
Deliberativo X Demais

Municipio CME Ativo
Deliberativo X Demais

Municipios Municipios

Coef. P>|z| Coef. P>|z]|
Convénio (s) como executor principal 0,07 0,04 0,06 0,06
Parceria (s) (exceto convénio),
formal ou informal 0,00 0,95 0,05 012
Realizacdo de eventos esportivos 0,01 0,11 0,01 0,09
Acbes, projetos e programas - 0.05 0.10 0.06 0.04
esporte alto rendimento ' ' ' '
Acbes, projetos e programas - 0.05 001 0.03 0.10
esporte participacéo ' ' ' '
InstalacBes esportivas — existéncia -0,01 0,17 0,00 0,83
InstalacBes esportivas — quantidade -3,18 0,09 -0,17 0,92
Despesas pagas/executadas FDL — 224984 80 0.08 116.279 10 0.36
27 . L] il . H H

Variaveis de Resultado ou
Consequéncia

Variavel de Causa

Variavel de Causa

Municipio CME Ativo
Normativo X Demais

Municipio CME Ativo
Normativo X Demais

Municipios Municipios

Coef. P>|z| Coef. P>|z|
Convénio (s) como executor principal 0,10 0,02 0,08 0,08
Parceria ' (s) (exceto convénio), 0.02 0.62 0.07 011
formal ou informal ' ' ' '
Realizacdo de eventos esportivos 0,01 0,10 0.02 0.08
Acdes, projetos' e programas - 0.10 0.01 0.11 0.01
esporte alto rendimento ' '
Acdes, projgtos _€ programas - 0.04 0.07 001 0.75
esporte participacao ’ ’ ' '
InstalacBes esportivas — existéncia -0,04 0,01 -0,01 0,39
InstalagBes esportivas — quantidade -0,44 0,86 1,09 0,65
ngpesaS pagas/executadas FDL —| 41 73959 | 76 67.120,16 0,68
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Variaveis de Resultado ou
Consequéncia

Variavel de Causa

Variavel de Causa

Municipio CME Ativo
Fiscalizador X Demais

Municipio CME Ativo
Fiscalizador X Demais

Municipios Municipios

Coef. P>|z| Coef. P>|z|
Convénio (s) como executor principal 0,08 0,02 0,09 0,02
Parceria (s) (exceto convénio),
formal ou informal 0,04 0,30 bl s
Realizacdo de eventos esportivos 0,01 0,17 0,02 0,03
Acbes, projetos e programas - 0.12 0.00 011 0.00
esporte alto rendimento ' ' ! !
Acbes, projetos e programas - 0.03 017 0.02 0.22
esporte participacdo ' ' ' '
InstalacBes esportivas — existéncia -0,03 0,01 -0,01 0,71
InstalacBes esportivas — quantidade 1,95 0,33 3,43 0,08
Despesas pagas/executadas FDL — 140.548.70 0.37 -124.739 20 057
27 . L] il - H H

Variaveis de Resultado ou
Consequéncia

Variavel de Causa

Variavel de Causa

Municipio CME Ativo 4
funcdes X Demais

Municipio CME Ativo 4
funcdes X Demais Municipios

Municipios

Coef. P>|z| Coef. P>|z|
Convénio (s) como executor principal 0,08 0,13 0,07 0,18
Parceria _ (s) (exceto convénio), 0.04 0.44 0.05 0.38
formal ou informal ' ' ' '
Realizacdo de eventos esportivos 0,02 0,08 0,02 0,06
Acdes, projetos' e programas - 0.14 0.01 0.14 0.00
esporte alto rendimento ' ' ' '
Acoes, projetos e programas - 0.06 0.04 0.03 0.27
esporte participacao ' ' ' '
InstalacBes esportivas — existéncia -0,02 0,12 0,01 0,54
InstalacBes esportivas — quantidade -0,32 0,91 1,84 0,53
2D$Spesas pagas/executadas FDL —| 3 gaq 46 0,98 257.959,00 0,24
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Variaveis de Resultado ou
Consequéncia

Variavel de Causa

Variavel de Causa

Municipio CME Ativo
Deliberativo e
Fiscalizador X Demais

Municipio CME Ativo
Deliberativo e Fiscalizador X
Demais Municipios

Municipios

Coef. P>|z| Coef. P>|z|
Convénio (s) como executor principal 0,07 0,10 0,09 0,04
Parceria (s) (exceto convénio),
formal ou informal 0,05 0,25 v UiEs
Realizacdo de eventos esportivos 0,01 0,10 0,02 0,04
Acbes, projetos e programas - 013 0.00 0.14 0.00
esporte alto rendimento ' ' ' !
Acbes, projetos e programas - 0.04 0.09 0.03 0.13
esporte participacdo ' ' ' '
InstalacBes esportivas — existéncia -0,01 0,19 0,01 0,30
InstalacBes esportivas — quantidade -0,36 0,88 1,51 0,51
Despesas pagas/executadas FDL — 333.835.80 0.05 235 43480 0.174
27 . y y . ] 1

Variaveis de Resultado ou

Variavel de Causa

Variavel de Causa

Municipio CME Ativo e

Municipio CME Ativo e FME

Consequéncia FMMIEu:](iC[I,);r:Sals X Demais Municipios
Coef. P>|z| Coef. P>|z|
Convénio (s) como executor principal 0,16 0,00 0,12 0,01
Parceria (s) (exceto convénio), 0.08 0.10 0.04 0.38
formal ou informal ' ' ' '
Realizacdo de eventos esportivos 0,02 0,14 0,01 0,18
Acdes, projetos e programas - 0.09 003 0.09 0.03
esporte alto rendimento ' ' ' '
Acdes, projetos e programas - 008 0.00 0.04 0.09
esporte participacdo ' ' ' '
InstalacBes esportivas — existéncia -0,01 0,41 0,00 0,71
Instala¢des esportivas — quantidade 2,26 0,37 -0,75 0,76
Despesas pagas/executadas FDL — -794.497 80 035 -63.3531.40 0.45
27 . L] il . H H




Variaveis de Resultado ou
Consequéncia

Variavel de Causa

Variavel de Causa

Municipio CME Ativo
"Forte" X Demais

Municipio CME Ativo "Forte"

X Demais Municipios

Municipios

Coef. P>|z| Coef. P>|z|
Convénio (s) como executor principal 0,00 1,00 0,03 0,57
Parceria (s) (exceto convénio), )
formal ou informal 0,09 0,16 0,02 0,71
Realizacdo de eventos esportivos 0,01 0,56 0,01 0,60
Acbes, projetos e programas - 001 0.89 0.02 0.66
esporte alto rendimento ' ' ' '
Acbes, projetos e programas - )
esporte participacdo 0,01 0,81 0,00 1,00
InstalacBes esportivas — existéncia -0,02 0,48 0,02 0,54
InstalacBes esportivas — quantidade -5,22 0,15 -3,77 0,29
Despesas pagas/executadas FDL —
27 64.738,17 0,81 314.355,60 0,23

Variaveis de Resultado ou
Consequéncia

Variavel de Causa

Variavel de Causa

Municipio CME Ativo
"Mediano" X Demais

Municipio CME Ativo
"Mediano" X Demais

Municipios Municipios

Coef. P>|z| Coef. P>|z|
Convénio (s) como executor principal 0,06 0,64 0.03 0.78
Parceria (s) (exceto convénio), 011 0.37 0.08 0.44
formal ou informal ' ' ) '
Realizacdo de eventos esportivos Omitted Omitted Omitted Omitted
Acdes, projetos e programas - 0.06 056 0,08 0.40
esporte alto rendimento ' ' ) '
Acdes, projetos e programas - 0.06 041 0.03 0.65
esporte participacéo ' ' ) '
InstalacBes esportivas — existéncia -0,08 0,07 -0.08 0.07
InstalacBes esportivas — quantidade -0,36 0,95 16.73 0.02
Despesas pagas/executadas FDL — -433.797.00 0.09 -1.738.910 0.32
27 797, , .738. .




Variaveis de Resultado ou
Consequéncia

Variavel de Causa

Variavel de Causa

Municipio CME Ativo
"Fraco" X Demais

Municipio CME Ativo "Fraco"
X Demais Municipios

Municipios

Coef. P>|z| Coef. P>|z|
Convénio (s) como executor principal 0,05 0,57 0,18 0,10
Parceria (s) (exceto convénio),
formal ou informal 0,05 0,65 02 .
Realizacdo de eventos esportivos 0,08 0,11 Omitted Omitted
Acbes, projetos e programas - 008 051 2008 0.46
esporte alto rendimento ' ' ' '
Acbes, projetos e programas - 0.05 0.44 0.05 0.44
esporte participacdo ' ' ' '
InstalagBes esportivas — existéncia 0,03 0,31 Omitted Omitted
InstalacBes esportivas — quantidade -1,82 0,78 2,10 0,76
Despesas pagas/executadas FDL — )
27 284,11 0,99 53960,49 0,60

Variaveis de Resultado ou
Consequéncia

Variavel de Causa

Variavel de Causa

Municipio CME Ativo e
Gestao de Centro X

Municipio CME Ativo e
Gestao de Centro X Demais

Demais Municipios Municipios

Coef. P>|z| Coef. P>|z|
Convénio (s) como executor principal 0,00 1,00 0,09 0,48
Parceria (s) (exceto convénio), 0.09 059 0.09 052
formal ou informal ' ' ' '
Realizacdo de eventos esportivos 0,04 0,31 Omitted Omitted
Acdes, projetos e programas - -0.09 052 2009 0.48
esporte alto rendimento ' ' ' '
Acdes, projetos e programas - 0.04 031 0.09 0.14
esporte participacdo ' ' ' '
InstalacBes esportivas — existéncia Omitted Omitted 0,04 0,31
InstalagBes esportivas — quantidade 14,13 0,02 -0,30 0,97
Despesas pagas/executadas FDL — 395 644 40 0.04 103.924.10 0.47
27 . ] i) . H H
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Variaveis de Resultado ou
Consequéncia

Variavel de Causa

Variavel de Causa

Municipio CME Ativo e
Gestéo de Direita X

Municipio CME Ativo e
Gestao de Direita X Demais

Demais Municipios Municipios

Coef. P>|z| Coef. P>|z]|
Convénio (s) como executor principal 0,06 0,07 0,07 0,04
Parceria (s) (exceto convénio), )
formal ou informal 0,01 0,74 0,01 0,74
Realizacdo de eventos esportivos 0,02 0,09 0,02 0,08
Acbes, projetos e programas - 0.02 061 0.07 0.04
esporte alto rendimento ' ' ' '
Acbes, projetos e programas - 0.04 0.07 0.04 0.04
esporte participacdo ' ' ' '
InstalacBes esportivas — existéncia -0,02 0,07 0,00 0,69
InstalacBes esportivas — quantidade 0,50 0,79 5,14 0,01
Despesas pagas/executadas FDL —
27 -64.333,04 0,49 -106.554,50 0,52

Variaveis de Resultado ou
Consequéncia

Variavel de Causa

Variavel de Causa

Municipio CME Ativo e
Gestéo de Esquerda X
Demais Municipios

Municipio CME Ativo e
Gestéo de Esquerda X
Demais Municipios

Coef. P>|z| Coef. P>|z|
Convénio (s) como executor principal 0,06 0,40 0,13 0,05
Parceria (s) (exceto convénio), 0.06 0.36 003 0.68
formal ou informal ' ' ' '
Realizacdo de eventos esportivos 0,02 0,35 0,01 0,56
Acdes, projetos e programas - 001 0.87 0.05 0.49
esporte alto rendimento ' ' ' '
Acdes, projetos e programas - 003 051 2001 0.76
esporte participacéo ' ' ' '
InstalacBes esportivas — existéncia -0,03 0,08 -0,01 0,65
InstalagBes esportivas — quantidade -1,90 0,59 0,95 0,80
Despesas pagas/executadas FDL — 362.361.00 035 -112.296.80 0.67

27
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Variaveis de Resultado ou
Consequéncia

Variavel de Causa

Variavel de Causa

Municipio CME Ativo e 4
Gestdes de Direita X

Municipio CME Ativo e 4
Gestdes de Direita X Demais

Demais Municipios Municipios

Coef. P>|z| Coef. P>|z|
Convénio (s) como executor principal -0,09 0,25 0,06 0,48
Parceria (s) (exceto convénio), 017 0.04 2006 0.50
formal ou informal ' ' ' '
Realizacdo de eventos esportivos 0,02 0,31 0,02 0,31
Acbes, projetos e programas - 0.08 0.32 0.03 0.71
esporte alto rendimento ' ' ' '
Acbes, projetos e programas - 0.08 011 0.03 0.31
esporte participacdo ' ' ' '
InstalacBes esportivas — existéncia -0,08 0,06 0,02 0,77
InstalacBes esportivas — quantidade -1,68 0,74 -3,27 0,47
Despesas pagas/executadas FDL — -96.628.53 058 55.450 90 0.73
27 . L] il . H H
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APENDICE 6 — CARACTERISTICAS DOS GRUPOS TRATAMENTO E POSSIVEIS
MUNICIPIOS PARA O GRUPO CONTROLE

A TABELA 13 caracteriza 0s grupos tratamento e controle (este de forma abrangente, pois
para cada variavel analisada o nimero de municipios pode alterar), com base nas variaveis de

pareamento:

TABELA 13 — CARACTERISTICAS DOS GRUPOS TRATAMENTO E POSSIVEIS MUNICIPIOS
PARA O GRUPO CONTROLE

Grupo Tratamento Grupo Controle
Caracteristica CME ativo Possiveis municipios”
(média, exceto quantidade (média, exceto quantidade
de municipios) de municipios)

Quantidade de municipios 837 4717
Populagdo total 68.516 26.881
Esperancga de vida ao nascer 74,7 73
Taxa de envelhecimento 9,0 8,3
Renda per capita 611,0 472,3
indice de Gini 0,5 0,5
IDHM 0,692 0,653
IDHM Longevidade 0,828 0,800
Expectativa de anos de estudo 9,6 9,4
Proporg¢ao de pobres 15,0 24,7
Proporg¢do de extremamente pobres 5,8 12,4
Taxa de desocupacao - 10 anos ou mais 5,9 7,0

FONTE: A autora com base no Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasil (PNUD, 2013).
Nota: * Municipios sem CME ou com CME inativo em 2016.

O grupo tratamento apresenta numeros mais elevados ou favoraveis em quase todos os
aspectos. A excec¢ao é o indice de Gini. Os demais apontam para uma situagdo média melhor naquele
grupo, em especial (i) proporcdo de pobres, (ii) proporcdo de extremamente pobres e a (i) taxa de
desocupacgédo — 10 anos ou mais. No entanto, a média do grupo controle formados pelos exatos 837
municipios sem CME ou com CME inativo tera a média muito semelhante com o grupo tratamento, pois
0 pareamento busca exatamente esta semelhanca.
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APENDICE 7 — CADEIA CAUSAL PARA A OFERTA DE SERVICOS E BENS PUBLICOS ESPORTIVOS PELOS MUNICIPIOS

. PROBLEMA / NECESSIDADE '
MELHORAR A QUALIDADE DE VIDA DOS MUNICIPES POR MEIO DO ACESSO AOS SERVICOS E BENS PUBLICOS ESPORTIVOS

DE ACORDO COM A PESQUISA NACIONAL POR AMOSTRA DE DOMICILIOS (PNAD) DE 2015 - SUPLEMENTO DE PRATICAS DE ESPORTE E ATIVIDADE FISICA- 0O
PERCENTUAL DE BRASILEIROS DE 15 ANOS OU MAIS PRATICANTES DE AFES NO ANO DE REFERENCIA DA PESQUISA FOI DE 37,9%. OU SEJA, APROXIMADAMENTE

62% DA POPULACAO ACIMA DE 15 ANOS E NAO PRATICANTE (PNUD, 2017).

ATIVIDADES PRODUTOS ‘

|nstrumentos legais voltados
a tematica esportiva

Manutencdo do CME em

atividade

CME ativo, bem estruturado,

com deliberacdes gerando ou

néo resolugdes

RESULTADOS

PARCIAIS

RESULTADOS
FINAIS

Servicos e bens plblicos
esportivos disponibilizados

a0s municipes

Acesso dos municipes aos
servicos e bens publicos
esportivos

Implementacdo do CME

pelo poder piblico

Inclusdo / participacdo =

presenca e voz

I Controle social

Infraestrutura adequada
para o funcionamento do
CME

Deliberacoes, f-iscalizagﬁes,

nermatizagdes de temas
pertinentes

I Arquitetura do CME

Articulacéo da sociedade coni

o poder publico

I Parcerias intersetoriais

Convénios e parcerias

Agdes, projetos e programas
para o esporte participacéo

Recursos humanos
capacitados para atuagédo na
area esportiva

I Recursos humanos (RH)

I ICapacitagéo dos conselheirosl

I Recursos orgamentarios

FONTE: A autora (2023).

I |Transparénc‘|a das atividade1

do CME

Melhor aplicagdo dos
recursos orgamentarios pela
gestdo publica

RESULTADO FINAL

Acgbes, projetos e
programas para o esporte

de alto rendimento

| Eventos esportivos |

Cidad&dos mais ativos e
saudaveis

Maior apoio as diferentes

dimensdes do esporte

Melhor desempenho em

comEetigﬁes eseor'tivas
|Promogéo da inclusio social |

| Instalacdes esportivas |

Investimentos e recursos

orgamentarios para a area

MELHOR QUALIDADE DE VIDA DOS MUNICIPES

T
Auxilio na desoneracao do

istema de salde curativo do

Melhor IDHM Longevidade
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ANEXO 1 — MUNICIPIOS, TOTAL E COM CONSELHO MUNICIPAL DE
ESPORTE, POR ALGUMAS CARACTERISTICAS DO CONSELHO, SEGUNDO
AS GRANDES REGIOES E AS UNIDADES DA FEDERACAO - 2016

Municipios

Com Conselho Municipal de Esporte

Algumas caracteristicas do conselho

Grand%s cI?egig)es e ) Carater do conselho
Ptz | Toal | oo | e | quani | ddede | [ o | o | 5
Paritario | tag&o da tagao rggg?b?:s reunnc;ges % -
Soc:)?\iji?de g;‘g{;?’ titulares | Gltimos g § g Ei
12meses| O | 8 | 2 | &
Brasil 5570 | 1161 636 313 211 10 415 5342 847 | 637 | 367 | 531
Norte 450 19 12 5 2 401 116 16 | 13 | 11 | 16
Rondoénia 52 6 6 - - 103 25 5 5 5
Acre 22 2 - 1 1 170 11 - 1
Amazonas 62 1 - 1 - 17 40 1 1 - -
Roraima 15 1 1 - - 6 8 - 1 - 1
Para 144 4 3 1 - 58 27 4 3 2 4
Amapa 16 2 1 1 - 26 3 1 1 1 2
Tocantins 139 3 1 1 1 21 2 2 2 2 3
Nordeste 1794 79 45 20 14 744 310 49 | 50 | 36 | 48
Maranhé&o 217 6 4 1 1 44 17 4 3 2 3
Piaui 224 1 - 1 - 11 1 1 - - 1
Ceara 184 28 17 6 5 296 102 17 | 15 | 12 | 22
Rio Grande do Norte 167 9 5 4 - 82 64 5 7 5 7
Paraiba 223 9 5 3 1 79 36 4 7 6 2
Pernambuco 185 6 3 1 2 67 10 4 5 3 3
Alagoas 102 3 1 - 2 21 18 2 2 1 -
Sergipe 75 2 1 1 - 9 - 1 1 1 1
Bahia 417 15 9 3 3 135 62 11 | 10 6 9
Sudeste 1668 | 701 438 132 130 6 301 3260 537 | 342 | 167 | 246
Minas Gerais 853 567 368 91 108 4901 2737 444 | 263 | 129 | 187
Espirito Santo 78 12 8 2 121 50 8 6 5 4
Rio de Janeiro 92 12 7 1 136 61 6 7 1 5
Séo Paulo 645 110 55 36 19 1143 412 79 | 66 | 32 | 50
Sul 1191 | 324 124 143 57 2613 1529 220 | 208 | 136 | 200
Parana 399 39 22 13 4 385 144 27 | 21 | 10 | 21
Santa Catarina 295 52 33 12 7 518 249 36 | 36 | 19 | 29
Rio Grande do Sul 497 233 69 118 46 1710 1136 157 | 151 | 107 | 150
Centro-Oeste 467 38 17 13 8 356 127 25 | 24 | 17 | 21
Mato Grosso do Sul 79 11 2 1 102 37 8 5 8
Mato Grosso 141 15 4 10 1 127 53 8 7 7
Goias 246 11 1 5 116 29 8 10 4 6
Distrito Federal 1 1 - - 1 11 8 1 - 1 -

FONTE: IBGE (2016).
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ANEXO 2 — MUNICIPIOS, TOTAL E COM CONSELHO MUNICIPAL DE ESPORTE,
POR ALGUMAS CARACTERISTICAS DO CONSELHO, SEGUNDO AS GRANDES
REGIOES E AS CLASSES DE TAMANHO DA POPULACAO DOS MUNICIPIOS -
2016

(Continua)

Grandes Regibes e
classes de tamanho da

Municipios

Com Conselho Municipal de Esporte

Algumas caracteristicas do conselho

Carater do conselho

populaggo dos Total Maior Maior Ouanti- C%‘éaengé o -
municipios Total o Rep[esen- Repre§en- dade de | reunides 9 > 2 S
Paritario | tagdo da tacao membros oS £| 8| % g
Soc'g%ﬁde g;‘g{;?’ titulares | itimos | £ 2 g g
12meses| O | § | 2 | &
Brasil 5570 | 1161 636 313 211 10415 5342 | 847 | 637 | 367 | 531
Até 5 000 1238 257 124 85 48 1940 1017|181 (139 | 72 | 116
De 5001 a 10 000 1209 233 129 52 52 1796 1009|179 |124 | 63 | 94
De 10 001 a 20 000 1364 229 129 58 42 1845 917|158 | 125 | 74 | 108
De 20 001 a 50 000 1100 199 113 48 38 1791 971|144 | 98 | 69 | 89
De 50 001 a 100 000 350 104 64 31 9 1099 535| 71 | 63 | 34 | 50
De 100 001 a 500 000 268 112 67 31 14 1608 725 94 | 74 | 43 | 61
Mais de 500 000 41 27 10 336 168 20 | 14 | 12 | 13
Norte 450 19 12 5 401 116 | 16 | 13 | 11 | 16
Até 5 000 79 - - - - - -l - - - -
De 5001 a 10 000 78 1 1 - - 16 - - - - 1
De 10 001 a 20 000 107 1 1 - - 6 8| - 1 - 1
De 20 001 a 50 000 115 6 3 2 1 72 14| 5 4 4 5
De 50 001 a 100 000 44 4 4 - - 62 13| 4 3 3 4
De 100 001 a 500 000 23 4 2 1 191 38| 4 3 3 4
Mais de 500 000 4 3 1 2 - 54 43| 3 2 1 1
Nordeste 1794 79 45 20 14 744 310| 49 | 50 | 36 | 48
Até 5 000 232 5 3 2 - 44 32| 3 4 3 4
De 5 001 a 10 000 354 1 1 39 31
De 10 001 a 20 000 571 23 14 7 2 198 70| 14 | 14 | 10 | 14
De 20 001 a 50 000 453 22 12 5 5 203 90| 18 | 12 | 12 | 13
De 50 001 a 100 000 122 10 3 2 116 34
De 100 001 a 500 000 51 9 2 2 95 47
Mais de 500 000 11 6 - 2 49 6
Sudeste 1668 701 438 132 130 6 301 3260 | 537 | 342 | 167 | 246
Até 5 000 370 136 85 23 28 1086 561|108 | 64 | 28 | 44
De 5001 a 10 000 389 161 105 20 36 1265 729 (127 | 74 | 34 | 51
De 10 001 a 20 000 363 145 89 27 29 1174 619 | 103 | 69 | 34 | 46
De 20 001 a 50 000 290 119 75 24 20 1091 597 | 87 | 53 | 27 | 38
De 50 001 a 100 000 110 64 41 17 643 344 | 49 | 39 | 20 | 31
De 100 001 a 500 000 129 64 39 17 890 357 53 |39 | 20 | 31
Mais de 500 000 17 12 4 4 152 53| 10 4 4 5
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(Concluséo)

Grandes Regibes e
classes de tamanho da

Municipios

Com Conselho Municipal de Esporte

Algumas caracteristicas do conselho

Carater do conselho

i . ) uantida

populggao dos Total Maior Maior Quantida Qde de o _

municipios Total representa | representag o~ o | 2 o [s]

Paritério cao da ao mg(rang?o s reunr:)lges % K % %

sociedade | govername | o aec | glimos | 2 S| E| s

civil ntal 12 meses 8 8 g E

1

Sul 191 324 124 143 57 2613 1529 220 | 208 | 136 | 200
Até 5 000 422 113 35 59 19 784 412 | 68| 69| 40| 67
De 5001 a 10 000 274 60 17 29 14 402 241 | 45| 40| 26| 38
De 10 001 a 20 000 227 56 24 22 10 437 213 | 40| 39| 30| 44
De 20 001 a 50 000 162 37 16 11 10 306 236 | 25| 21| 20| 25
De 50 001 a 100 000 54 24 13 10 1 259 127 | 13| 15 6| 10
De 100 001 a 500 000 48 31 18 11 2 389 264 27| 21| 12| 14
Mais de 500 000 4 3 1 1 1 36 36 2 3 2 2
Centro-Oeste 467 38 17 13 8 356 127 25| 24| 17| 21
Até 5 000 135 1 1 1 26 12 2 2 1
De 5001 a 10 000 114 4 2 1 74 5 6 2 2
De 10 001 a 20 000 96 1 2 1 30 1 2 - 3
De 20 001 a 50 000 80 15 7 6 2 119 34 9 8 6 8
De 50 001 a 100 000 20 1 1 - 19 17 1 2 1 1
De 100 001 a 500 000 17 3 - 1 43 19 4 3 4 4
Mais de 500 000 5 - 1 2 45 30 3 1 3 2

FONTE: IBGE (2016).
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