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“Meu povo seguiu rumando de um canto para outro, procurando trabalho. Buscando
terra e morada. Um lugar onde pudesse plantar e colher. Onde tivesse uma
tapera para chamar de casa. Os donos ja ndo podiam ter mais escravos, por
causa da lei, mas precisavam deles. Entao, foi assim que passaram a chamar
os escravos de trabalhadores e moradores. Nao poderiam arriscar, fingindo
que nada mudou, porque os homens da lei poderiam criar caso. Passaram a
lembrar para seus trabalhadores como eram bons, porque davam abrigo aos
pretos sem casa, que andavam de terra em terra procurando onde morar.
Como eram bons, porque ndo havia mais chicote para castigar o povo. Como
eram bons, por permitirem que plantassem seu préprio arroz e feijao, o
quiabo e a abdbora. A batata-doce do café da manha. ‘Mas vocés precisam
pagar esse pedaco de chéo onde plantam seu sustento, o prato que comem,
porgue saco vazio nao fica em pé. Entao, vocés trabalham nas minhas rocas
e, com o tempo que sobrar, cuidam do que é de vocés. Ah, mas nao pode
construir casa de tijolo, nem colocar telha de cerdmica. Vocés sao
trabalhadores, ndo podem ter casa igual a dono. Podem ir embora quando
guiserem, mas pensem bem, esta dificil morada em outro canto.’”

(JUNIOR, 2019, p. 204-205)



RESUMO

Os Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (ODS) criados pela
Organizagdo das Nagdes Unidas visam estimular agdes de tomada de decisbes e
governanca global até 2030, voltados a temas como pobreza, educagdo e
alimentacao. O objetivo numero 2 se refere somente a alimentagcéo e agricultura,
sendo concebido com os propdsitos de acabar com a fome e reduzir a inseguranga
alimentar. Entretanto, continuos insucessos dos objetivos e criticas as suas lacunas
tém sido destacados em analises voltadas ao seu monitoramento. Sua base
institucional é recheada de contradicoes que refletem a propria dindmica do sistema
alimentar. Com base na superposicdo dessas duas dimensdes este trabalho teve
como obijetivo discutir a formulagdo do ODS 2 (Fome Zero e Agricultura Sustentavel)
no contexto do sistema alimentar hegem®énico e suas interfaces com as politicas de
seguranga alimentar e nutricional no Brasil. Para tal, tem-se como referéncia a
formacgao do sistema alimentar hegemonico e seu arcabougo institucional multilateral
no contexto do terceiro regime alimentar. Este € o invélucro estrutural, associado com
instituicdes multilaterais, fortemente permeavel aos interesses de corporacdes
transnacionais, esteios do capitalismo neoliberal e do quadro hegemdnico gestado no
pos Il Guerra. Utilizando como método a analise de documentos das sessdes do
processo de construgéo dos ODS, verificou-se a participagao de corporagdes ligadas
a producgao de gordura vegetal a base de grados de commodities, empresas de insumos
quimicos e equipamentos agropecuarios e corporagdes e instituigdes filantrépicas que
se beneficiam das inovagdes tecnoldgicas na agricultura — cuja ideologia se fortalece
com os ODS - e favorecem o avanco do capital. Além disso, é evidenciado a
obstrucéo de debates importantes sobre de Seguranga Alimentar e Nutricional (SAN)
e Soberania Alimentar. Decisbes a portas fechadas contribuiram para distanciar a
agenda dos ODS de um processo de construgdo coletiva e participativa, em uma
incoeréncia aparente de um plano de acgao cuja difusao pretende ser universal. O
desdobramento da agenda dos ODS no Brasil foi analisado com base em suas
implicagdes para as politicas publicas de SAN. O processo de adequacgao das metas
do ODS 2 revelou alguns avancgos, mas insuficientes a efetivagcdo da SAN e da
soberania alimentar no pais, resultando em seu esvaziamento, principalmente a partir
de 2016, quando teve inicio o desmonte agressivo de todo o espectro de politicas
sociais. Com isso, a manutencgao dos ODS enquanto orientagao para ajustes no papel
do Estado e nas estruturas socioecondmicas ficou aprisionada na esfera de um
discurso facilmente apropriado pelas forgas dominantes, em particular do sistema
alimentar hegemonico.

Palavras-chave: Objetivos de desenvolvimento sustentavel. Fome zero e agricultura
sustentavel. ODS 2. Sistema alimentar hegeménico. Regimes
Alimentares. Seguranga Alimentar e Nutricional.



ABSTRACT

The Sustainable Development Goals (SDGs) created by the United Nations
aim to urge decision-making and global governance actions by 2030, focused on topics
such as poverty, education, and food. SDG 2 refers only to food and agriculture, being
conceived with the purpose of ending hunger and reducing food insecurity. However,
continual failures of the objectives and their critical loopholes have been highlighted in
analyzes focused on their tracking. Its institutional base is fraught with contradictions
that reflects the usual dynamics of the food system. Based on the overlapping of these
two dimensions, this work aimed to discuss the formulation of SDG 2 (Zero Hunger
and Sustainable Agriculture) in the context of the hegemonic food system and its
interfaces with food and nutrition security policies in Brazil. To this end, the shaping of
the hegemonic food system and its multilateral institutional framework in the context of
the third food regime are the main references. This is the structural enclosure,
associated with multilateral institutions, strongly permeable to the interests of
transnational corporations, mainstays of neoliberal capitalism and the hegemonic
framework created in the post-World War Il period. Using as a method the analysis of
documents from the sessions of the construction process of the SDGs, we highlight
the involvement of corporations linked to the production of vegetable fat based on
commodity grains, companies of agricultural chemical inputs and equipment and
philanthropic institutions that benefit from technological innovations in agriculture —
whose ideology is strengthened with the SDGs — and favor the advancement of capital.
In addition, important debates regarding Food and Nutrition Security (FNS) and Food
Sovereignty have been obstructed. Decisions have been taken behind closed doors,
contributing to distance the SDG agenda from a collective and participatory
construction, demonstrating an apparent inconsistency of a plan of action whose
diffusion intends to be universal. The unfolding of the SDG agenda in Brazil was
analyzed based on its implications for FNS public policies. The process of national
adaptation of SDG 2 revealed some advances, but they are insufficient for the
implementation of FNS and food sovereignty, resulting in its emptying mainly from
2016, when the aggressive dismantling of the entire spectrum of social policies began.
As a result, maintaining the SDGs as an orientation for adjustments in the role of the
State and in socioeconomic structures was trapped in the sphere of a discourse easily
appropriated by the dominant forces, in particular the hegemonic food system.

Keywords: Sustainable development goals. Zero hunger and sustainable agriculture.
SDG 2. Hegemonic food system. Food regime. Food and nutrition security.
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1 INTRODUGAO

O termo desenvolvimento € um conceito geralmente associado a uma nogao
positiva e desejavel, ou seja, seria uma situacdo almejada por todos os povos e todas
as nagoes (MARTINUSSEN, 1997), um ideal recorrente que orientaria estratégias
vinculadas ao progresso e bem-estar social. As estratégias nacionais e internacionais
que se estruturaram desde as Grandes Guerras Mundiais criaram um arcaboucgo
institucional especifico, especialmente no imediato pos Il Guerra Mundial (GM), com
destaque para a Organizagcdo das Nag¢des Unidas (ONU) em 1945, com o propésito
de estabelecer paz e seguranga entre paises (MILANI, 2014b). Ou seja, como um
instrumento apaziguador e disciplinador de espectro internacional e coletivo
(MATHIAS, 1986), mas claramente sujeito a hegemonia geopolitica dos Estados
Unidos da América no arcabouco institucional e na ordem politica internacional
(FIORI, 1997).

A ONU tem suas instancias compostas pelos Estados nacionais, com papel
de responder a “externalidades negativas do capitalismo”, mas que nao dispde, a
priori, de instrumentos fortes o suficiente para obrigar os paises e corporagdes a
seguirem suas normas (MILANI, 2014b, p. 101). Como ilustragcédo disso, as Nagdes
Unidas tiveram grande protagonismo em agbes de direitos humanos e
descolonizac&do, propagando uma perspectiva de desenvolvimento aparentemente
“populista”, embora através de um processo top-down (MURPHY e AUGELLI, 1993).

Mesmo assim, houve no fim dos anos 70 uma onda de desconfiangca nas
acdes de cooperagao internacional, num contexto de crises de cunho econémico,
energético, ambiental e social (MILANI, 2014a), indicando o fim dos “anos gloriosos
do capitalismo” (HOBSBAWN, 1995), acompanhado por uma fragilizagdo da
hegemonia estadunidense. Os modelos de desenvolvimento adotados até inicio da
década de 1970 passaram a ser largamente questionados (MILANI, 2014a). A partir
dos anos 1980, a ONU perdeu espago em seu protagonismo em decisées sobre
desenvolvimento, visto que em ambito internacional a preocupagao se voltou
estritamente a questbes técnicas econbmicas sem contemplar debates sobre
desigualdades, excluséo, e direitos sociais (MILANI, 2014b).

O esvaziamento do setor publico, acompanhado de politicas econémicas
postuladas pelo Fundo Monetério Internacional (FMI) e Banco Mundial (BM), além de

estratégias nacionais apoiadas pela abertura dos mercados ao comércio exterior é
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uma postura alinhada ao desmanche do Estado de bem-estar social e a globalizagao
dos mercados, das culturas e dos modos de vida, se tornaram de fato a nova ideologia
hegemonica (MILANI, 2014a). Essa ideologia de diminuigdo do Estado dando abertura
ao setor privado, identificada como neoliberalismo, busca exportar as experiéncias
dos paises ricos como modelo ao resto do mundo, considerando a uUnica saida ao
desenvolvimento (SACHS, 1995) e alinhando as agendas de desenvolvimento a
ideologia do livre mercado e Estado minimo.

E nesse sentido que se delimita o conceito do terceiro regime alimentar, cuja
teoria apresenta um instrumento analitico para compreender a estruturacido do
sistema alimentar na ordem mundial capitalista. No terceiro regime, indica-se como
caracteristica a hegemonia corporativista e do sistema financeiro, enquadrada no
neoliberalismo, onde os mercados sobrepdem-se aos Estados nacionais
(McMICHAEL, 2016). Diferentes visbes sobre desenvolvimento foram propagadas
apos a Il GM, apresentando-se a mais atual coordenada pela ONU, onde se apresenta
o objeto dessa tese, que s&o os Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (ODS). E
importante primeiro entender que, anterior a essa agenda, houve os Objetivos de
Desenvolvimento do Milénio (ODM), pactuados através da Declaragao do Milénio, em
setembro de 2000, por 191 paises, e que foi pautada pelos valores de liberdade,
igualdade, solidariedade, tolerancia, respeito pela natureza e a responsabilidade
comum. Foram assim definidos alvos concretos para traduzir os valores definidos em
agdes (ONU, 2000) — ou seja, transpor uma agenda de desenvolvimento baseada em
objetivos. Os ODM sao conhecidos por privilegiarem o individual em detrimento de
preocupagdes estruturais e coletivas, ndo divergente da ideologia neoliberal
predominante na época (MILANI, 2014a).

Nos anos seguintes, perto de findar o prazo destinado aos ODM, o arcabougo
institucional em torno da agenda de desenvolvimento comegou a ser reestruturado até
chegar ao paradigma contemporéaneo, através dos Objetivos de Desenvolvimento
Sustentavel. Também encabecgado pela Organizagao das Nagdes Unidas, recolocou
as expectativas de desenvolvimento na agenda internacional no ano de 2015, a serem
atendidas até o ano de 2030. Detalhada em 17 objetivos e 169 metas, tal projeto
ganhou repercussdo em todos os paises, guiando agdes locais, nacionais e globais
(ONU, 2015a).

Mesmo sendo importantes como referéncia para a solucdo de problemas,

objetivos globais como estes terdo resultados diferentes de acordo com seu
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alinhamento ideoldgico a vontade politica em atingi-los em cada nagao. Por exemplo,
estudos que discutiram as tematicas de agricultura e alimentagdo com base nos
Objetivos de Desenvolvimento do Milénio (agenda de desenvolvimento anterior aos
ODS) indicaram sua fragilidade e limitagdo como ferramentas para o enfrentamento
dos maiores problemas relacionados a esta tematica (FUKUDA-PARR e ORR, 2013;
CARVALHO, BARCELLOS, 2015). Nesse sentido, Fehling, Nelson e Venkatapuram
(2013) destacam as limitagdes estruturais dos ODM, servindo de exemplo para o que
podem ser os ODS. Estes, por sua vez, ja sao criticados pela auséncia de temas
essenciais relacionados a Soberania Alimentar no contexto dos ODS (CINI,
ROSANELLI e SGANZERLA, 2019). Somado a isso, a maioria (54%) das suas metas
foram classificadas como incompletas e 17% como n&o essencial ou construidas
contrarias as evidéncias cientificas existentes (SCHOLES, RINGLER e BRAUN,
2015). A literatura indicou também que sera dificil atingir os objetivos se continuarmos
com o modelo de desenvolvimento hegemoénico (SPAISER et al, 2017) baseado na
ideologia do capitalismo neoliberal, ainda mais ao considerar o avango insuficiente
das metas até 2021, conforme os ultimos relatorios do Grupo de Trabalho da
Sociedade Civil (GTSC, 2021; 2022).

O ODS 2 busca, “até 2030, acabar com a fome e garantir o acesso de todas
as pessoas, em particular os pobres e pessoas em situagdes vulneraveis, incluindo
criangas, a alimentos seguros, nutritivos e suficientes durante todo o ano” (ONU,
2015a, p. 15). Segundo dados da FAO, mais de 690 milhbes de pessoas passam fome
ao redor do mundo, o que corresponde a 8.9% da populagdo, enquanto o estado de
insegurancga alimentar severa mostra sinais de agravamento. Frente a este panorama,
agdes de combate a fome ndo tém sido suficientes para caminhar em atingir esse
objetivo. Ao mesmo tempo, é destacada a problematica do desperdicio de alimentos
que soma 14% de toda comida produzida, além do aumento do estado de desnutrigao
e as dificuldades da populagéo para adotar uma dieta saudavel (FAO, 2020), uma vez
que a meta do ODS 2 ¢ “até 2030 acabar com todas as formas de desnutricao [...]"
(ONU, 2015a, p. 15). Tal tendéncia é também perceptivel no Brasil, onde quase a
totalidade das metas do ODS 2 esta em retrocesso (GTSC, 2022), tendo em vista que
mais de 33 milhdes de pessoas passam fome, enquanto mais de 125 milhdes estéo
sujeitas a alguma forma de inseguranca alimentar (REDE PENSSAN, 2022). Essas

tematicas demandam um esforgco politico de planejar, implementar, monitorar, rever
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as experiéncias e garantir outros meios para a efetivagdo de politicas publicas
suficientes para alcangar suas metas (BRYNER, 2006).

A analise dessas questdes esta estruturada da seguinte forma nesta tese: no
capitulo 2 é apresentada a metodologia adotada, seguindo, no capitulo 3, da
exposicao sobre a formagao do sistema alimentar hegeménico dentro do arcabougo
institucional multilateral e uma discussao, no capitulo 4, sobre a estruturacdo do
sistema alimentar na dindmica do terceiro regime alimentar. Ja no capitulo 5 a atengéo
se volta para o contexto em que se deu a criagdo dos Objetivos de Desenvolvimento
Sustentavel dentro da multilateralidade, enquanto no capitulo seguinte, a anélise esta
concentrada no processo de formulagdo do ODS 2. Por fim, no capitulo 7, se discutiu
a chegada desse objetivo no Brasil e suas implicagbes para as politicas publicas de
Seguranga Alimentar e Nutricional (SAN), seguida pelas considerag¢des finais no

capitulo 8.
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2 METODOLOGIA

Para analisar as questdes introduzidas acima, esta tese foi guiada por um
objetivo geral e cinco objetivos especificos, descritos a seguir. Apresenta-se, em

seguida, o método e a problematizacao desta tese.

2.1 OBJETIVOS

2.1.1 Objetivo geral

Discutir a formulagdo do ODS 2 (Fome Zero e Agricultura Sustentavel') no
contexto do sistema alimentar hegemoénico e suas interfaces entre as politicas de

seguranca alimentar e nutricional no Brasil.

2.1.2 Objetivos especificos

a) Revisar a evolugéo do sistema alimentar mundial e descrever a formagéao
do seu arcaboug¢o multilateral;

b) Descrever o processo de criacdo dos Objetivos de Desenvolvimento
Sustentavel e os agentes envolvidos em sua manutengao e propagacao;

c) Investigar o processo de criagdo do Objetivo de Desenvolvimento
Sustentavel 2 — Fome Zero e Agricultura Sustentavel e seus limites;

d) Debater o alinhamento das metas do ODS 2 e sua execug¢&o no Brasil;

e) Apontar os limites dos ODS 2 e suas interfaces com as politicas publicas

de segurancga alimentar e nutricional no Brasil.
2.2 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS
Para analise da problematica dessa pesquisa, buscou-se inicialmente

construir um arcabougo tedrico sobre o sistema alimentar e a formag&o multilateral em

torno desse sistema, através do levantamento de literatura relativa ao tema. Em

1O objetivo por completo é “Acabar com a fome, alcangar a seguranga alimentar e melhoria da nutrigao
e promover a agricultura sustentavel”
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seguida, para os capitulos 5 e 6, foi feita uma analise da construgédo dos Objetivos de
Desenvolvimento Sustentavel, com especial atengdo ao ODS 2, relacionado a Fome
e Agricultura Sustentavel. Essa analise foi feita através dos documentos oficiais do
processo, disponibilizados pela Organizagdo das Nagdes Unidas em seus sites
oficiais, bem como declaragbes de conferéncias e encontros pertinentes,
complementada com reviséo de literatura de artigos e livros que tratam da tematica.
A analise documental foi utilizada com a intengdo de identificar argumentos com a
finalidade especifica de responder a pergunta da tese, recorrendo a fontes paralelas
para melhor contextualizagdo. Os “documentos publicos” consultados (CELLARD,
2008, p. 297) serviram aqui como “testemunho de atividades particulares ocorridas
num passado recente” (p. 295), aos quais foi acrescida a analise os trabalhos de
outros pesquisadores que tiveram o mesmo ou um objeto analogo ao deste estudo,
relativo aos ODM e aos ODS

Nesse sentido, a andlise dos documentos oficiais disponibilizados pela ONU
foi feita apoOs leitura de seu teor integral, observando-se criticamente o seu conteudo
e verificando a coeréncia com a problematica desta tese, na busca por trechos e
argumentos de relevancia para a discussao. Para isso, foram incluidos os documentos
dos Open Working Groups, as sinteses das sessdes da ONU, os relatérios do
Secretario Geral, das sessdes destinadas a discussdo das tematicas do ODS 2, dos
discursos dos Estados Membros nas sessdes, das discussdes intergovernamentais,
dos resultados dos questionarios realizados com a populagao em geral. Além disso,
foram explorados artigos cientificos e de organizagbes ndo governamentais criticas
ao processo e aos ODS. Além disso, o arcabouco tedrico desta analise foi construido
a partir da nogédo de sistema alimentar hegemonico, como explicado inicialmente,
orientando “a escolha de pistas documentais” de acordo com a questdo formulada
inicialmente (CELLARD, 2008, p. 303). Para a elaboragdo do capitulo 6, foram
excluidos os documentos que nao traziam argumentos referentes as tematicas do
ODS 2.

A analise apresentada no capitulo 7 se baseou em documentos oficiais do
governo brasileiro, sendo leis, relatérios, os planos plurianuais no admbito federal,
dados de pesquisas sociodemograficas, como o Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE), e dos articuladores dos ODS no pais, como o Instituto de Pesquisa
Econdmica Aplicada (IPEA) e o Grupo de Trabalho da Sociedade Civil para a Agenda
2030 (GTSC). Para esse fim, foram consultados os relatorios de adequacgao do IPEA
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(2018, 2019) e aqueles elaborados pelo GTSC em 2017, 2018, 2019, 2020, 2021 e
2022, essenciais para a discussao proposta no capitulo. Nesse sentido, preocupou-
se em destacar as politicas publicas de SAN, compreendendo-a como um problema
publico, cuja identificagédo é atividade de analise de politicas publicas (PAULA, 2020).

A sequir, se apresenta a problematizacao da tese, seguida pelo objetivo geral

e objetivos especificos.

2.3 PROBLEMATIZACAO

A dindmica do sistema agroalimentar € complexa e globalizada, como
decorréncia de um processo que, iniciado em meados do século XIX, se intensificou
apos a Il Guerra Mundial. Quase 80 anos se passaram apos a criagdo da Organizagéo
das Nacgdes Unidas para a Alimentagdo e Agricultura (FAO) em uma tentativa de
resolver o problema da fome através de esforgos internacionais. No entanto, a
evolugdo recente do sistema agroalimentar tem sido marcada por um persistente
agravamento da inseguranga alimentar em escala mundial.

A histéria demonstrou que ac¢des institucionais, exaltadas em discursos
oficiais de alcance global, ndo alteraram o quadro critico da alimentacdo, numa
inocuidade propicia aos interesses dominantes sediados na ordem econdmica e
ideoldgica do capitalismo neoliberal financeiro, cuja dindmica formata o sistema
agroalimentar atual. O terceiro regime alimentar, caracterizado pelo projeto da
globalizagdo neoliberal e corporativo, € marcado por um sistema alimentar
contraditorio por esséncia, gestado num ambiente hegemdnico de produgéo
insustentavel gerador de desigualdades, degradagdo ambiental e cultural, com efeitos
danosos a saude global e a alimentagédo, combinando a fome com doengas cronicas
nao transmissiveis, numa sindemia crescente causada por concentragao de poder e
por uma incontida ambicao predatéria.

A questao principal dessa tese diz respeito ao sentido dos Objetivos de
Desenvolvimento Sustentavel, em especial o ODS 2, como reprodutores da estrutura
hegemonica do capital transnacional no contexto do neoliberalismo. Nesse sentido,
considera-se como essencial discutir o alcance e a factibilidade do ODS 2 para
reducao dos niveis de inseguranga alimentar e para promover sistemas produtivos
sustentaveis na agricultura. Com isso, este trabalho traz a tona o significado do ODS

2 na dindmica do sistema alimentar hegemonico, os atores e respectivos interesses
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engajados em sua formulacdo e na propagacgado da narrativa do desenvolvimento
sustentavel, e seus reflexos nas politicas de seguranga alimentar e nutricional no
Brasil. Portanto, os ODS s&o marcados pelas contradicbes do modelo de producgéo
insustentavel do sistema alimentar hegemoénico, tendo em vista a influéncia das
corporagbes durante o processo de elaboragdo daqueles e sua utilizagdo como
instrumento de manutengao da hegemonia. Uma das suas fungdes € dar credibilidade
as estratégias das corporagdes transnacionais, dando uma roupagem humanista as
suas agdes, numa aparéncia que atesta o sentido dos ODS como uma figura de

retérica a ratificar as bases que sustentam o sistema alimentar hegeménico.
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3 AFORMAGAO DO SISTEMA ALIMENTAR E SEU ARCABOUGO
INSTITUCIONAL

A internacionalizagcdo dos fluxos comerciais e de capital a partir do fim da Il
Guerra Mundial foi acompanhada por iniciativas de ajuda alimentar e maior integracéo
do sistema agroalimentar global. Nesse sentido, o arranjo institucional formado a partir
daquele momento refletiu a ideologia que se formava na esteira da internacionalizagao
dos mercados e expanséao do livre comércio, além da integragcéo entre as nagdes. A
mecanizagao e modernizagao tecnoldgica da industria e da agricultura consolidaram
a mundializagao do sistema agroalimentar e consequente transformacéo do alimento
vindo da agricultura em produto industrial, tornando-se objeto de transacdes
comerciais e financeiras (PAULA, 2017).

Essa consolidagao, agora globalizada e sincronizada a internacionalizagao de
capitais, foi fortalecida pelos organismos multilaterais, somada a concentracao de
capital e a expansédo de empresas multinacionais rumo a novos mercados (PAULA,
2017). Os sistemas alimentares locais e nacionais foram claramente contaminados
em sua inser¢gao na ordem alimentar global internacional formada apdés a Il Guerra

Mundial, traduzida por:

conjuntos interdependentes de empresas, institui¢des, atividades e relagbes
que coletivamente desenvolvem e entregam insumos materiais para o setor
de agricultura, produzem commodities primarias, e em seguida manipulam,
processam, transportam, vendem e distribuem alimentos ou outros produtos
de origem na agricultura para o consumidor (JAFFE et al., 2003, p. 3, tradugao
nossa).

Nesse processo, emergiu a dindmica das instituicbes multilaterais conectadas
ou influenciando o sistema agroalimentar desde o inicio do pés |l Guerra Mundial até
o inicio do chamado Terceiro Regime Alimentar. Tais instituicdes foram criadas com
0 proposito de dar estabilidade a ordem alimentar global, articuladas com
organizagdes nao governamentais, empresas e corporagoes transnacionais, e com 0s
Estados nacionais modernos imersos nesse processo de internacionalizacdo do
capital e dos mercados (McMICHAEL, 1987). Assim, esse capitulo € destinado a
discutir a evolugao do sistema alimentar hegemonico a partir do pés || Guerra Mundial,
e a formacdo de uma estrutura institucional multilateral voltada a promocgéao do livre

comércio e a regulacéo dos fluxos internacionais de comércio e investimento.
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3.1 EVOLUGCAO E COMPOSICAQ DO SISTEMA ALIMENTAR HEGEMONICO NO
POS GUERRA

Para discutir a evolucao do sistema alimentar hegemonico € importante situa-
lo no contexto da nova ordem mundial organizada apds a Il GM, embora suas bases
fossem instaladas anteriormente a esse marco temporal, no rastro da
internacionalizacdo do comércio, através da importacdo de produtos basicos pela
hegemonia britanica e paises Europeus, e a formacado de Estados nacionais com
independéncia politica na crise do colonialismo (FRIEDMANN e McMICHAEL,1989).

Entretanto, a destruicdo causada pelas Grandes Guerras, que resultou na
projecdo de uma nova forga hegemodnica, também afetou a dinamica do sistema
alimentar. Mais do que pelo papel vitorioso dos Estados Unidos da América (EUA) na
[l Guerra Mundial (LIMA e ALBUQUERQUE, 2021), sua posigcado como novo hegemon
confirmou uma superioridade econdémica e tecnolégica (em inovagdes bioldgicas,
quimicas e mecanicas) desde a década de 1920, e de sua sdlida estrutura produtiva
em meio a um quadro de destruicdo da Europa e Japao, num novo equilibrio das
relagdes internacionais sob um novo quadro hegemonico.

Os EUA se tornaram o maior exportador agricola ao mesmo tempo em que
protagonizavam programas de ajuda alimentar, tendo modificado imensamente os
habitos alimentares e disseminado seu modelo de producdo e consumo
mundialmente. Nado s6 padronizaram a alimentagdo, mas como hegemon, suas
politicas internas foram internacionalizadas, na medida em que suas decisdes
governamentais impactavam diretamente o sistema alimentar e os mercados globais.
Formava-se, assim, um ambiente adequado para o escoamento dos seus estoques e
consolidagao da competitividade de sua industria (McKEON, 2015), na esteira de um
expansionismo imperialista que transformou nagdes em importadoras de estoques
excedentarios de alimentos acumulados nos EUA, em decorréncia da politica de
garantia de renda aos agricultores desde a década de 1920. A formulagédo desse novo
mercado (vale dizer, principalmente as ex-colénias agora em processo de
descolonizagdo), constituiu um novo bloco de paises dependentes de importagédo de
alimentos e grdos baratos — inclusive com apoio de agéncias internacionais como a
FAO (FRIEDMANN e McMICHAEL, 1989).

A internacionalizagcao do modelo estadunidense também foi impulsionada pela

transnacionalizacdo do capital, conduzida por empresas que comercializavam
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tecnologia ou insumos para produgao de alimentos, na esteira da exportagao desse
modelo de produgao (PAULA, 2017). Com isso aumentava o interesse do agronegdcio
em especializar as agriculturas nacionais (numa nova “divisao internacional de
trabalho”) e conecta-las com cadeias transnacionais em virtude da expansao do
comércio mundial, com beneficios para sua balanga comercial e para suas estratégias
geopoliticas (PAULA, 2017).

Uma das caracteristicas das inovag¢des tecnoldgicas, nas quais os EUA
tinham superioridade, foi a simultaneidade da disseminagdo de tecnologias de alto
rendimento, produgdo de alta escala e um massivo éxodo rural, criando segundo
Paula (2017, p. 42), “um sistema artificialmente estavel” que necessitava de
intervengcdo governamental para garantir pregos estaveis, repercutindo diretamente
em maior producdo de excedentes. Além disso, a busca pelo aumento da
produtividade e modernizagao foi intensificada pelo discurso de desenvolvimento e
prosperidade propagado pelos Estados Unidos como movimento apaziguador do pos-

guerra, através de sua politica externa. Para McMichael (2016, p. 50):

[a] reconstrucdo da agricultura norte-americana [...] combinou programas
nacionais que consolidaram uma forma de agricultura intensiva em capital,
baseada na especializagdo em commodities (sobretudo, gréos basicos), com
um regime internacional que desovava excedentes agroindustriais.

Esse papel dos EUA é central para entender o que o autor coloca como regime
alimentar centrado no Estado, no qual o pais utiliza a ajuda alimentar para fins
politicos, intensificando sua agricultura industrial mecanizada. A capacidade de
processar alimentos basicos em suas estruturas industriais garantiu aos EUA uma
forma de acumulagédo de capital exportando alimentos para o resto do mundo, e
revestida de discurso humanitario de combate a fome. Ou seja, a desova de estoques
proporcionava uma solugdo aos problemas derivados das politicas agricolas de
estimulo a produgdo a qualquer custo, sem submeter a agricultura as oscilagdes de
preco de mercado. Essa estratégia acabou por converter muitos dos paises do Sul
global (ou terceiro mundo) antes autossuficientes em importadores de excedentes de
producao acumulados nos EUA, levando-os a substituir padrbes autéctones de
consumo alimentar por outro baseado em commodities importadas a exemplo do trigo
(PAULA, 2017).

Essa dindmica gerou os elementos de um novo paradigma para o sistema

alimentar, em que a integracdo da agricultura e da industria formaria modernos
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complexos (MENDONCA, 2015; PAULA, 2017; ZYLBERSZTAJN, 2017), traduzido no
conceito de agribusiness, proposto por Davis e Goldberg em 1957, acolhendo todas
as operacgoes relacionadas ao plantio, colheita, distribuicao, fabricacdo de insumos e
processamento (DAVIS e GOLDBERG, 1957). Essa cadeia de processamento
contemplou, assim, uma ampla e complexa gama de transagdes econémicas com
estrutura suficiente para ditar regras nos sistemas agroindustriais (PAULA, 2017). E
ilustrativo que os produtores de sementes, maquinarios e insumos quimicos tenham
expandido suas operagdes no mercado de terras, no processamento e
comercializacdo de alimentos, resultando, assim, num movimento continuo de
concentragao de poder e de capital. Ao longo desse processo, o nucleo dindmico do
sistema alimentar se deslocou das atividades rurais para a esfera do processamento
e comercializagdo, vias de interligagdo com os mercados globalizados (ERICKSEN,
2008).

As transformacdes tecnolégicas do campo alargaram, portanto, a extensao do
sistema agroalimentar através de atividades intermediarias de comércio e
processamento, crescentemente sob o dominio de corporagdes multinacionais.
Ademais, o paradigma do aumento de produgao como resposta a fome foi impregnado
pelo pensamento cientifico e politico do periodo, materializando-se num sistema
alimentar dindmico a partir da adogao de novas técnicas e meios de producio. As
variedades de sementes superprodutivas desenvolvidas por pesquisas em institutos
financiados pelas fundacdes Rockfeller e Ford seriam dadas como a saida para a
falaciosa armadilha malthusiana da insuficiéncia de alimentos diante do crescimento
populacional (THOMPSON et al, 2007). As empresas produtoras de insumos,
maquinario e de processamento se estabeleceram internacionalmente atraidas por
governos nacionais convertidos a logica da eficiéncia e produtividade para atender o
aumento de uma demanda cada vez mais urbanizada (PAULA, 2017).

Nesse sentido, a chamada Revolugéo Verde se consolidou pelo investimento
em inovagdo em maquinario e insumos tecnolégicos com objetivo de aumentar a
produtividade, reconfigurando “as relagées com os meios de producao” e situando “os
processos de producgéo e reprodugao em uma nova trajetéria” (PATEL, 2013, p. 3,
tradugdo nossa). Isso foi possivel pela acdo de instituicbes (universidades,
Organizagdes Nao Governamentais, fundagdes e os proprios governos para vender
suas ideias) que a legitimaram como ponto central na estratégia executada pelas

forcas hegemoénicas. Nao a toa, o governo estadunidense financiou fortemente as
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instituicées filantropicas envolvidas em pesquisas de “melhoramento” genético, a
exemplo do trabalho feito pela Fundacao Rockfeller ao “assessorar” a agricultura
Mexicana no inicio da Revolugao Verde, com apoio a pesquisas voltadas ao aumento
da produtividade agricola pelo uso de insumos quimicos. Além disso, a Fundacéo,
nunca envolvida com agricultura, assumiu papel ativo na geopolitica para exportar o
modelo “modernizador” de agricultura a paises do Terceiro Mundo, auxiliando a
estratégia de ajuda externa dos EUA (PERKINS, 1990).

A partir dos anos 1980, com a prevaléncia do livre mercado, principalmente
apo6s as estratégias do Banco Mundial e FMI em fazer empréstimos aos paises em
desenvolvimento condicionados a adogao de uma rigida disciplina fiscal inspirada em
principios neoliberais (McKEON, 2015), uma internacionalizacdo e abertura dos
mercados foram agressivamente impulsionadas. Além disso, o paradigma produtivista
e modernizante acabou por impactar cada vez mais profundamente as agriculturas
nacionais ao redor do mundo, inclusive nos espagos onde predominam pequenos
produtores familiares. Esses fatores condicionaram os mercados locais a ficarem
reféns de um modelo de producao, influenciados por eventos em curso no sistema
alimentar global (McKEON, 2015).

3.2 O ENTORNO INSTITUCIONAL MULTILATERAL DO SISTEMA ALIMENTAR
HEGEMONICO NO SEGUNDO REGIME

A multilateralidade como ponto de partida da evolugao do sistema alimentar
apods o fim da Il Guerra Mundial se deu formalmente através da conferéncia de Bretton
Woods, quando as novas instituicbes multilaterais foram formadas em torno de um
sistema monetéario, de uma regulagao liberalizante do comércio e do sistema de
cooperagao internacional com a Organizagcdo das Nagdes Unidas (ONU). Esse
arcabougo proporcionou um respaldo a posicdo hegemdnica dos EUA, em particular
através do sistema monetario centrado no padrdo Ddlar-ouro, mas também pelas
bases militares em diversos locais do mundo e todo arcabougo da ONU (FIORI, 1997).
Sendo assim, as novas instituicdes multilaterais foram criadas em linha com as
estratégias dos EUA, propugnando liberalizagdo do comeércio, a qual propiciou um
ambiente favoravel ao seu protagonismo nos mercados mundiais. Com o propésito de
analisar este arcaboucgo institucional serdo apresentadas a seguir primeiramente

instituicbes da Organizagdo das Nagdes Unidas (com destaque para a FAO) que
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transformaram o sistema alimentar, e posteriormente as organizagdes financeiras e

comerciais.

3.2.1 A Organizagéo das Nagdes Unidas e o sistema alimentar

A primeira organizagdo a ser considerada na analise da institucionalidade
multilateral no campo da alimentagcdo e agricultura se refere ao fracassado
International Institute for Agriculture (II1A), organizado por 41 governos nacionais em
Roma em 1908 (ETC, 2009). A intengdo daquele instituto, de propdsito
internacionalista, era divulgar a produgéao cientifica na area, reunindo paises com a
finalidade de incluir a agricultura nas relagdes internacionais (STAPLES, 2006). Com
a ocorréncia, nos anos seguintes, das Grandes Guerras, fatalmente esse projeto nao
se manteve, sendo substituido no pds Il Guerra pela Organizagédo das Nagdes Unidas
para Alimentacdo e Agricultura (FAO) ao se constatar que as duas organizagdes
tinham trabalho duplicado. Apds a confecgdo de um protocolo de encerramento de
atividades e transposicdo de uma para outra, essa substituicdo foi largamente
divulgada e outros governos foram convidados a participar da nova instituicao (FAO,
1945), criada nos marcos institucionais da ONU.

Em 1942 ocorreu a primeira conferéncia sobre alimentagédo e agricultura das
Nacdes Unidades, dando inicio ao processo que resultaria na criacdo da FAO na
conferéncia de 1943, orientada por um consenso em torno da necessidade de agdes
globais associadas a politicas nacionais no campo da alimentag&o. A declaragdo da
conferéncia de criagdo da FAO indicou como ponto emergente o aumento da
producdo de alimentos, em particular de melhor qualidade, além da necessaria
redugdo de barreiras comerciais (BYERLEE e FANZO, 2019), revelando uma
simbiose com a agenda de livre comeércio, respaldada na crenga de que este
proporcionaria solugdes para escassez de oferta nas nagbes sujeitas a crises
alimentares.

Apos ser formalmente estabelecida como parte de um arranjo institucional
multilateral para o periodo do pds-guerra, sua preocupagao com a fome que assolava
varios paises da Europa (como Alemanha e Italia) resultou em campanhas de
aumento de produgao a qualquer custo como solucao principal. A visdo de mercado
adotada pela organizagdo sugeria a utilizagdo maxima dos recursos para o
desenvolvimento, e que fossem produtos do tipo certo (FAO, 1945), sendo possivel
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observar os primeiros passos rumo a monocultura e padronizagao, favorecendo,
assim, a produgao em larga escala.

Mesmo que a diretoria da FAO tivesse propagado que uniria a nutrigao,
agricultura e sistema alimentar como parte de uma mesma estratégia (entendendo
qgue sao parte de um todo), essa visao nao se revelou coesa, pois nos anos seguintes
as tematicas evoluiram com agendas separadas dentro da instituicdo (BYERLEE e
FANZO, 2019). De certa forma, a FAO desafiou a abertura dos mercados, manietada
pelas estratégias comerciais dos EUA, focados em continuar abastecendo o mundo
subdesenvolvido com seus estoques, independente da qualidade nutricional ou
métodos de producdo. Além disso, havia preocupacdes que contrariavam o modelo
de agricultura hegeménico daquele pais, refratario a qualquer tipo de regulagao.

Como dito, a ONU reconheceu em sua conferéncia de criacdo que era
importante aumentar a produgao de alimentos, mas como a pobreza era uma das
maiores barreiras para a fome, a solugao seria expandir os mercados e aquecer a
economia global a fim de criar empregos. Dessa forma, seria possivel ter mais
pessoas com renda e consequentemente acesso a alimentagdo. Boyd Orr, um dos
criadores da FAO, pensava a instituicdio como um dos pontos centrais para a
prosperidade no periodo pds-guerra, em que as nagdes estariam se unindo na
construgdo da organizagdo como uma instituicdo multilateral capaz de lidar com
questdes de abastecimento e produgao (SHAW, 2007).

Nesse sentido, a FAO propbs outras formas de regulagdo da agricultura,
sendo a primeira o programa World Food Board (WFB) em 1946, na tentativa de
estabilizar precos e adotar medidas de regulagcéo de prego e estoques para garantir a
seguranga alimentar (McKEON, 2011). Orr chegou a perceber que sua visao de uma
organizacao forte o suficiente para regular a agricultura e os mercados agricolas teria
de enfrentar a oposigdo — as vezes velada — dos governos que colocariam seus
interesses nacionais acima de objetivos globais. Novamente, o desenho pensado para
o WFB e a FAO contrariava as politicas de livre comércio que os EUA tentavam impor
no periodo pés-guerra, pois eram regulagdes que resultariam na perda de controle
sobre as politicas agricolas do pais (STAPLES, 2003).

Isso deixou evidente que os EUA e Gra-Bretanha se posicionariam contra
qualquer tentativa de regular a oferta de alimentos pela FAO (que seria uma das
principais fungdes do 6rgao), além de atuarem a favor de limitar sua atuagao somente

como assessoria técnica e monitoramento, ja que qualquer proposito regulador
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contrariaria as intengdes das grandes empresas e politicas nacionais dos governos,
em particular dos Estados Unidos (PAULA, 2017). Mesmo que a soberania estatal
garantisse as decisdes formais, € importante deixar claro que o lobby das corporagdes
transnacionais também se fazia forte o suficiente para influenciar decisdes
estruturantes (STAPLES, 2003).

Além disso, os Estados participantes da primeira conferéncia da FAO em
1945, no Canada, ndo hesitaram em fortalecer politicas nacionais em detrimento de
acordos multilaterais, mesmo tendo anteriormente apresentado um espirito
multilateral (SHAW, 2007). Esse aspecto se deve muito as ambi¢des formadas em
torno da instituicdo, que contrariavam os principios liberais dos EUA, tanto por implicar
em regulagdo comercial, quanto por contrariar os interesses comerciais das grandes
nagodes, pois, na agenda da FAO buscava-se priorizar aspectos de nutricdo e saude
relativamente a expansao do comércio e da industria (SHAW, 2007).

Nesse sentido, nota-se que os mercados agricolas acabaram por se tornar
‘um campo de disputa entre paises e seus respectivos interesses econémicos e
politicos”, usando acgbes de intimagdo diplomatica ao exigir condicbes e exercer
pressdes, a exemplo do programa Food For Peace (PAULA, 2017, p. 58). Este
programa foi uma primeira expressao institucionalizada de ajuda alimentar
internacional, comandada pelos EUA, a qual continuou por varios anos tanto como
uma ferramenta de combate na Guerra Fria quanto como respaldo a hegemonia dos
EUA no comando do sistema agroalimentar (CLAPP, 2009). Além disso, a Guerra Fria
que se desenharia nos anos seguintes acabou colocando a alimentag&o no centro da
geopolitica do hegemon, como ilustrado pelo programa Food for Peace, instalado em
1954 através da Public Law 480, mas que ganhou nova roupagem de ajuda
humanitaria, sendo pega fundamental de sua politica externa. Sob a alegagédo de
combater a fome, os estoques alimentares dos EUA deram respaldo as suas agdes
no comércio e fortaleceram as fronteiras do capitalismo ocidental, tendo como
propdsito conter a expansao do dominio soviético, em particular nas linhas divisérias
na Europa.

Além do Food for Peace, o Plano Marshall estadunidense foi ponto chave para

o estabelecimento geopolitico do novo quadro hegeménico, o qual refletiu a negagao
dos EUA em seguir a proposta da FAO, preferindo relagdes bilaterais a parte das
instituicoes multilaterais (McMICHAEL, 2016), o que certamente ajudaria no controle

hegeménico mundial. Aconteceu que esse Plano criou “a base institucional para que
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recursos produtivos e financeiros, e estoque de alimentos fossem transferidos para o
exterior”, ajudando no suprimento de necessidades basicas da populacdo (PAULA,
2017, p. 44). Para continuar suas estratégias imperialistas e expansionistas, era
preciso preservar as politicas protecionistas de producgao, sob forte influéncia politica
dos negdcios agroindustriais. Nessa medida, “o sistema agroalimentar do pés-guerra
foi fortemente moldado pela acdo do Estado e pelo interesse de empresas
agroindustriais” (PAULA, 2017, p. 47). A forca da hegemonia Estadunidense
alavancou suas estratégias nacionais de producéo, distribuicdo e comercializagao de
alimentos.

Ainda nos marcos da FAO, a Freedom From Hunger Campaign, criada nos
anos 1960, foi um dos espagos de consolidacdo e expansdo das corporagdes
transnacionais dentro da ONU, protagonistas nos projetos de combate a fome em
ambito internacional. Essa influéncia indica como o sistema agroalimentar era campo
de disputa, mas ao mesmo tempo de convergéncia, entre agdo do Estado e interesses
empresariais. Exemplo disso foi o Industry Cooperative Programme, que “passou a
intermediar relacbes entre grandes empresas e o Centro de Corporagdes
Transnacionais das Nacgbes Unidas, em projetos de cooperagdo com governos
nacionais”, encerrado quando “as agroindustrias estavam mais interessadas em ter
acesso aos dados da FAO, como mapas de solo, do que melhorar as condi¢cdes de
vida da humanidade” (PAULA, 2017, p. 179). E importante destacar que a partir dos
anos 1960 as Nagdes Unidas tiveram uma nova formatacido de poder com a
descolonizagéo tardia de algumas nagdes, no auge da Revolugao Verde e seu pacote
tecnoldgico, vistas como solugdo para o problema da fome com maior produtividade
e eficiéncia — no vocabulario neoliberal (McKEON, 2015).

O enfraquecimento da FAO comega a ser orquestrado em diversas frentes,
observando seu desmanche apds a criagdo do World Food Programme (WFP) e
depois do International Fund for Agricultural Development (IFAD), para que assim sua
atuacao fosse dividida e enfraquecida. Além disso, a atuagao direta da Organizagao
para a Cooperagao e Desenvolvimento Econémico (OECD) contribuiu para barrar
possiveis intervengdes que a FAO propunha no comércio mundial (Action Group on
Erosion, Technology and Concentration [ETC], 2009). Em 1974, a World Food
Conference (WFC) foi organizada para lidar com um novo momento de crise, mas com
o suporte das Nag¢des Unidas e ndao da FAO propriamente, numa “falta de confianca

na capacidade de acdes efetivas da agéncia” (McKEON, 2015, p. 16, traducao nossa).
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Apo6s a WFC criou-se o World Food Council (WFCouncil), em conjunto com
instituigdes integrantes do sistema das Nagdes Unidas para lidar com problemas de
inseguranga alimentar numa dimensdo mais ampla, como o IFAD (em 1977) que
tratava de finangas e agricultura, e o Comittee on World Food Security. Destaca-se
que a formacéo desse novo arranjo para lidar com agricultura foi proposto pelos EUA,
decorrente do esvaziamento intencional da FAO, sendo que “embora seu papel tenha
sido mantido deliberadamente vago” sua fungao era “assumir as fungdes de definicao
de politicas da FAO” (ETC, 2009, p. 4, tradugcdo nossa). O WFCouncil pouco
influenciou na agenda da alimentacgao, contribuindo para corroer “o poder normativo
da FAO até ser descontinuado” (AZIZ, 1975 apud McKEON, 2015, p. 16, traducao
nossa), o que ocorreu somente em 1993 (ETC, 2009). Essas instituigbes vieram para
se alinhar ao debate internacional do livre mercado, sem deixar de considerar que o
percurso até entdo “tracado pela FAO convergia com os interesses sediados no
mundo do agronegécio, avidos por novas oportunidades de lucro” (PAULA, 2017, p.
180), e que incorporava as decisdes mercadolbgicas nas “solu¢des” para o problema
da fome.

Como dito acima, a configuragéo do arcabouco institucional no pés Guerra se
estendeu para a esfera comercial, definindo os parametros da economia e comércio
mundiais, respaldados pelo padrdo monetario internacional centrado na paridade
Délar/Ouro, sob a guarda da hegemonia dos EUA. Embora o Acordo de Bretton
Woods estivesse centrado na restauracio do sistema monetario internacional através
do Fundo Monetario Internacional (FMI) e na reconstrugdo da economia mundial por
meio do Banco Mundial (BM), a criagdo da Organizag&o Internacional do Comeércio
(OIC) esteve na pauta como instituicdo autdnoma idealizada para restabelecer o livre
comércio, apds as perdas resultantes da fragmentacao e elevado protecionismo no
periodo entre guerras. No entanto, diante da recusa dos EUA a submeter sua politica
comercial a uma instituicdo multilateral, o projeto da OIC foi substituido por uma
instancia proviséria através do Acordo Geral de Tarifas e Comércio (GATT),
esvaziando as perspectivas de regulacdo do comércio mundial. Sob o GATT, apos
diversas tentativas frustradas, a agricultura foi incluida na pauta da liberalizagéo
comercial somente na Rodada Uruguai (1986-1994), em grande parte devido a
concordancia dos EUA e Unido Europeia (MARGULIS, 2014). Manter a agricultura
fora dos acordos firmados antes da Rodada Uruguai limitou o alcance da instituicao

para respeitar o projeto geopolitico hegemobnico dos EUA.
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Na visao de Paula (2017, p. 88) “a Rodada Uruguai representou um esforgo
malsucedido de multilateralizar o comércio através de um aparato regulador que, via
promocéo do livre comércio, visava dar estabilidade aos mercados agricolas”. Porém,
ao incluir a agricultura em suas discussdes e a negociagdo do Acordo Agricola
(Agreement on Agriculture - AoA) pelas forcas dominantes dos EUA e paises
europeus, as negociagdes durante a Rodada Uruguai levaram os Estados se
vincularem judicialmente aos acordos, sendo estes mantidos apos a substituicdo do
GATT pela Organizagao Mundial do Comeércio (OMC). As medidas neoliberais ditavam
o tom de um comércio agricola com menos protecionismo, para as quais o discurso
da seguranga alimentar foi apropriado como instrumento de promogédo do
neoliberalismo comercial (MARGULIS, 2014). Como desdobramento das negociagdes
durante a Rodada Uruguai, EUA e Unido Europeia preservaram suas praticas
protecionistas, e até mesmo as expandiram, adaptando as regras consensuadas as
condigdes prévias. Paralelamente, a agenda liberalizante contou com o protagonismo
de grandes empresas engajadas nas missdes comerciais do governo dos EUA
durante as negociagbes do GATT (PAULA, 2017).

Apods o fim da Rodada Uruguai foi criada a Organizagdo Mundial do Comércio
(OMC) em 1995 para regular internacionalmente e com carater permanente as
negociagbes comerciais. Ja que o GATT se encerrara, as negociagbes sobre o
comércio mundial da agricultura continuaram na Rodada Doha da OMC, instalada em
1995, fracassando em adequa-la ao modelo de livre comércio (PAULA, 2017), sendo
incapaz de reduzir praticas protecionistas.

Ainda, & importante destacar que essa rodada foi instituida “com base no
mesmo desequilibrio de for¢cas” anteriores, em que paises periféricos nao tém poder
politico suficiente para influenciar decisdes nas instancias multilaterais (PAULA, 2017,
p. 90). No mesmo ano, o Acordo Agricola “representa a primeira série de regras
acordadas multilateralmente que restringem o espaco de politica dos governos
nacionais na area da agricultura”, o qual trouxe efeitos desiguais e “devastadores”
para paises do Sul Global (McKEON, 2015, p. 44, traducédo nossa). Por exemplo, a
partir do paradigma de “vantagens comparativas”, os paises do Sul exportavam seus
produtos tropicais com valores mais baixos do que os produtos processados de maior
valor agregado (McKEON, 2015). McMichael (2005) interpreta o Acordo Agricola da
OMC como um dos meios para a guinada ao terceiro regime alimentar (corporativo),

por institucionalizar a visdo neoliberal rumo a privatizagado dos Estados.
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A Rodada Doha ainda segue presa a idas e vindas, revelando um
enfraquecimento das negociagdes anteriores e consequentemente limitando novas
negociagcdes, dando destaque a negligéncia em “preocupagcdes com segurancga
alimentar e a sobrevivéncia das populagdes rurais” (PAULA, 2017, p. 97). Esse
estagio inconclusivo fez com que acordos bilaterais (como o Acordo de Livre Comércio
da América do Norte entre México, Canada e Estados Unidos) fortalecessem a
abertura dos mercados nos paises do Sul (McKEON, 2015). O papel regulador da
OMC no comércio agricola internacional foi concebido em diversos niveis, sendo
visivel sua visdo de liberalizagdo do comércio e privatizagcdo para integrar os
mercados nacionais com comércio global, herdada do GATT (McMICHAEL, 2009a).
Na medida em que os mercados locais sdo integrados aos circuitos globais sob o
regime dos agentes corporativos, a nogao de seguranga alimentar foi privatizada sob
controle das corporacdes. Nesse sentido, a OMC é uma pecga importante nas
mudangas ocorridas no sistema alimentar, pois sua criagao contribuiu para precarizar
as condigdes de vida e de produgdo de pequenos agricultores e de sistemas
alimentares locais (McMICHAEL, 2009a; MARGULIS, 2014), e sera protagonista da
veiculagao do ideario neoliberal na construgao do terceiro regime alimentar, que sera

exposto no capitulo seguinte.
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4 O SISTEMA ALIMENTAR HEGEMONICO NO TERCEIRO REGIME ALIMENTAR

A adogdo do arcabougo tedrico dos regimes alimentares se deve ao seu
alcance explicativo da evolugao do sistema alimentar no tempo e no espaco e de sua
articulagdo com os processos de acumulagdo de capital. Ao explorar as forgas
atuantes no segundo regime alimentar, nota-se a relevancia do quadro hegeménico
formado no pds-guerra, sustentado pela geopolitica e geoeconomia dos EUA e pelas
estratégias de suas corporagdes. Porém, a constituicdo do terceiro regime alimentar
surge na conjuntura do neoliberalismo, propagada pelas instituigdes internacionais do
comércio, e o fortalecimento de estruturas corporativas, numa profunda simbiose com
o mercado financeiro. Assim, a conceituagdo do terceiro regime alimentar revela
elementos que denunciam tendéncias contraditorias na evolugdo recente do sistema
alimentar permeado por uma extensa capilaridade do grande capital, assim como por
agdes contra hegeménicas de organizagbes e movimentos sociais locais e globais
(FIGUEIREDO E PAULA, 2021). Sendo assim, o terceiro regime alimentar ndo pode
ser visto como um processo que homogeneiza as relagdes sociais e 0s sistemas de
troca, mas como um processo historico de intensa interagdo com estruturas sociais e
econdmicas extremamente heterogéneas.

Diante das diversas nuances conceituais do terceiro regime, McMichael (2005,
p. 275, traducdo nossa) o intitulou “regime corporativo”, que carrega em sua
formulacdo tracos do regime anterior, mas agora formatado pelo capitalismo
neoliberal, tendo o livre comércio como via para garantir a seguranga alimentar. Ja
Friedmann (2005, p. 228, tradugdo nossa) denomina “regime alimentar corporativo-
ambiental”, dando destaque a existéncia de politicas ambientais e protagonismo do
varejo nas cadeias de abastecimento que se reposicionam conforme pressédo dos
movimentos sociais (como os movimentos ecologistas). Ambos incluem em suas
abordagens a presenga dos movimentos sociais, sendo que o primeiro os localiza
como antitese do regime, e a segunda os coloca como fonte de pressao para a
reorganizagao do regime dentro de um capitalismo verde (BERNSTEIN, 2016). A
sociedade civil pode se organizar tanto em Organizagbes Nao Governamentais
(ONG), alinhadas ou ndo com os interesses corporativos, quanto através de

2 “Corporate food regime” (McMICHAEL, 2005, p. 275)
3 “Corporate-environmental food regime” (FRIEDMANN, 2005, p. 228).
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movimentos sociais. O importante é notar que a esséncia do terceiro regime alimentar
esta imbricada no protagonismo das corporagdes transnacionais sobre o publico,
decorrente de um processo de acumulagdo que se desdobra do segundo regime
alimentar e evolui na esteira de forgas antagbnicas, as quais, embora assimeétricas,
redefinem a ordem alimentar e as estruturas produtivas e comerciais.

Neste capitulo, discute-se a proeminéncia das grandes corporagdes no
processo de formulagdo do sistema alimentar em estratégias de cooptagcédo das
instituicdes, visto que esses atores privados serdo essenciais para entender a

construcéo da hegemonia no terceiro regime alimentar.

4.1 A CAPTURA DAS INSTITUICOES PELAS CORPORACOES NO SISTEMA
ALIMENTAR

A grande concentracao de capital a partir da abertura dos mercados nacionais
permitiu que grandes corporagdes, instituicdes financeiras e grandes varejistas se
tornassem protagonistas no comando de todos os processos do campo a mesa
(BURCH e LAWRENCE, 2009). A dindmica do mercado global possibilitou o
funcionamento coordenado do sistema agroalimentar financeiro, alinhando seu
funcionamento a sua defesa por instituicdes multilaterais (como Banco Mundial, FMI,
OMC e o préprio G8) (McKEON, 2015). Sem entraves e com o caminho todo
planejado, o sucesso das corporagdes foi certo.

Uma das maiores contradi¢gdes do terceiro regime alimentar esta no fato de
integrar globalmente a produgéo de alimentos com o discurso de garantir a seguranga
alimentar (com este conceito ainda baseado na falacia produtivista), ao mesmo tempo
em que agrava a vulnerabilidade e marginaliza populagdes, principalmente aquelas
envolvidas nas cadeias produtivas de alimentos, a exemplo dos trabalhadores rurais
(McMICHAEL, 2005). Paralelamente, as estratégias de “diferenciagéo de produtos e
economia de escala” (p. 112) ou “diversificacao” de atividades (PAULA, 2017, p. 114)
refletem a complexa histéria de fusdes e aquisicdes de empresas de diversos ramos,
que garantem estrutura material e financeira, além da diversificagdo de produtos e
concentragao de capital.

No contexto da institucionalidade, o colapso do Acordo de Bretton Woods, o
fim do padrao dolar-ouro, a crise da industrializacdo por substituicdo de importacées

da América Latina e paises da Africa e o modelo do Estado de bem-estar social em
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derrocada sao caracteristicas que influenciaram a institucionalidade a partir dos anos
1970. As regulagdes nacionais cederam lugar as orientagbes emanadas de
instituicbes globais — a exemplo do regime de dividas com supervisdo do FMI
(McMICHAEL, 1993), sob o comando do capital financeiro ditando o tom das medidas
de desregulamentacdo respaldadas pelo consenso neoliberal que enfraqueceu o
Estado em favor da eficacia corporativa (FIORI, 1997). Tal consenso motivou tanto
expropriacéo de terras de familias rurais quanto seu éxodo, convertendo o mercado
fundiario num espago do mercado financeiro. Movidas pela busca do lucro a qualquer
custo as grandes corporagdes passaram também a dominar o setor publico,
privatizando recursos publicos e diminuindo a forga do Estado (McMICHAEL, 2005).

Margulis (2014) colocou a OMC como um ponto central nos conflitos do
sistema agroalimentar, os quais, embora prévios a criagdo daquela instituicdo, tém
influenciado a dindmica geopolitica do comércio internacional. Como resultado, a
OMC passou a ser vista como um agente importante e influente nas decisbes de
seguranga alimentar mundial, com forga suficiente para atuar em diversos niveis e
como participante central em agéncias da ONU e painéis internacionais que discutem
e regulam as questdes relacionadas a alimentagdo. Por exemplo, o Objetivo de
Desenvolvimento Sustentavel 17, cuja proposta € elencar parceiros para atingir os
objetivos, tem como uma de suas metas a promogédo do comércio mundial com base
na atuagcao da OMC, concluindo a Rodada Doha (ONU, 2015a). E ndo o bastante, a
prépria OMC também se reconhece como protagonista para atingir os objetivos, cuja
funcéo seria “colocar énfase significativa no papel que o comércio desempenha na
promocao do desenvolvimento sustentavel [...]” (World Trade Organization [WTQ],
2018, p. 2). Dentro do ODS 2, especificamente, a OMC se propde a atuar para corrigir
as distor¢des do comércio agricola eliminando os subsidios a exportacéo até 2030
(ONU, 2015a). Sendo assim, ao assinalar interesse nos ODS, a OMC procura
compatibilizar sua agenda neoliberal com esses objetivos.

Outrossim é importante notar que no periodo pds Il GM a evolugao do
arcabouco institucional e da governanga do sistema alimentar foi acompanhada pelo
dominio de grandes corporagdes movidas por estratégias competitivas de ampliagao
de mercado e de acumulagdo de capital. Os sistemas produtivos locais foram
gradativamente se conectando ao mercado internacional, em detrimento da soberania
alimentar e de politicas nacionais de SAN em muitos paises. E visivel a presenca das

corporagdes nas disputas regulatorias desde o regime anterior. Entretanto, devido ao
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novo contexto neoliberal, isso se dara de forma aprofundada, somado a concentragao
de poder a partir das politicas de exportacdo de excedentes e a agenda de livre
comércio. Um dos aspectos centrais da evolugao do sistema alimentar no contexto do
terceiro regime foi uma concentragdo de poder através de um processo intenso de
acumulagao de capital, fusdes e aquisi¢des das grandes empresas ao longo dos anos.
Poder esse que permitiu o controle do mercado, reforcado pelo estreito
relacionamento entre as estruturas de mercado e o poder publico (HENSON e
REARDON, 2005).

O discurso das grandes corporagdes exaltando a maior eficiéncia das
empresas e do livre mercado escamoteou a exclusdo, uma vez que sua expansao,
através de estratégias econOmicas adotadas com a complacéncia de Estados
nacionais, ndo garante outra saida as produg¢des locais a ndo ser integrar o circuito
global. Nessas condigbes, os agricultores familiares (que antes tinham como maior
fonte de renda os circuitos locais) passam a dispor de piores condigbes de trabalho e
rendas menores, aumentando as desigualdades, além do controle dos pregos pelas
corporagcbes e restricoes ao acesso as redes mercantis de abastecimento
(McMICHAEL, 2005).

Também fazem parte dos grandes conglomerados de alimentagdo os
supermercados e redes varejistas, que competem com equipamentos publicos e feiras
locais. Quando da criagdo da OMC, essas redes sofreram uma renovagao nas
dindmicas de regulacao e ampliaram seu escopo de forma mais agressiva e cada vez
mais global. Ao se instalarem em novos locais e adquirirem pequenos negocios para
operar com suas marcas, as redes varejistas constituiram estruturas oligopolistas com
poder suficiente para influenciar a agdo dos 6rgaos reguladores sobre suas préprias
estratégias de atuacdo (BUSCH e BAIN, 2004), numa captura sisttmica da esfera
publica.

No terceiro regime alimentar, tendo em vista a institucionalidade da FAO, na
mesma época em que se dava a transi¢cao do GATT para a OMC, aquela organizagao
propés uma nova definicdo de segurancga alimentar, acordada no World Food Summit
(Cupula Mundial da Alimentagdo) em 1996, segundo a qual “segurancga alimentar
existe quando todas as pessoas tém, a todo momento, acesso fisico e econémico a
alimentos seguros, nutritivos e em quantidade suficiente para satisfazer suas
necessidades dietéticas e preferéncias alimentares, a fim de levarem uma vida ativa

e saudavel”’ (FAO, 1996, n.p., tradugéo nossa).
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Essa cupula foi carregada de discursos que modificaram de alguma maneira a
compreensao sobre seguranga alimentar, deixando claro que a pobreza e
desigualdade sao as maiores causas da inseguranga alimentar. Para a organizagao,
o evento teve como objetivo “renovar o compromisso global no mais alto nivel politico
para eliminar a fome e a desnutrigdo e alcangar a seguranga alimentar sustentavel
para todas as pessoas” FAO, 1999, n.p., traducdo nossa). E interessante notar que a
prépria organizagao se comprometeu a aumentar “a consciéncia entre os tomadores
de decisao nos setores publico e privado” (FAO, 1999, n.p., tradug¢édo nossa), em uma
possivel referéncia ao que vinha sendo feito até entdo. Mesmo resultando em
orientagdes ligadas a seguranca alimentar, elas ndo tiveram apoio pratico e nao
vingaram por esvaziamento de recursos e falta de compromisso politico. E importante
destacar que a promessa feita em 1996 pelos lideres mundiais foi de reduzir a metade
a proporcao de pessoas com fome até 2015, a mesma métrica utilizada nos anos 2000
nos Objetivos de Desenvolvimento do Milénio pela ONU.

De alguma maneira, a nova definicdo, datada de 1996, divergia da vis&o inicial
da FAO, ao considerar que talvez nao fosse suficiente aumentar a oferta de alimentos
para resolver os problemas da fome. Era necessario garantir seu acesso e fazer uma
distribuicdo equitativa da renda como parte da garantia de seguranga alimentar, além
do que uma dieta saudavel requer ndo apenas uma dada quantidade de calorias, mas
sim qualidade nutricional e variedade dos alimentos (PINSTRUP-ANDERSEN, 2009).
Nesse sentido, a disponibilidade como paradigma comega a ser substituida pelo
acesso, “questionando os beneficios da baixa de precos do mercado internacional de
alimentos e ajuda alimentar”, que foram agées comuns dos EUA e instituicdes globais
como a prépria ONU (DAVIRON e DOUILLET, 2013, p. 9, tradugao nossa).

Entretanto, como as condi¢des de urgéncia ndo eram tipicas de uma crise, e a
vontade politica estava centrada nas questdes comerciais e liberalizagdo com a
recém-estruturada OMC, os acordos estabelecidos acabaram por ndo serem
vinculativos € nenhum compromisso foi feito, nem condicionados a qualquer tipo
arranjo institucional que angariasse forga ou liderasse os esforgos (SHAW e CLAY,
1998). Destaca-se que no mesmo ano, um movimento contraditorio ao da hegemonia
corporativa foi publicamente apresentado e defendido apds as crises decorrentes das
politicas neoliberais, em um evento paralelo ao organizado pela FAO.

A Via Campesina, movimento social organizado, defendeu a retirada da

agricultura da pasta da OMC e descentralizagao do sistema agroalimentar com base



41

em estratégias sustentaveis de produgdo com auto governanga a partir do conceito
de soberania alimentar, contemplando tanto “as necessidades imediatas (formais)”,
mas também “alternativas substantivas de longo prazo” (McMICHAEL, 2016, p. 86). A
organizagao formada por trabalhadores, agricultores, produtores rurais e populag¢des
indigenas pautava nesse ano a soberania alimentar como “o direito de cada nacao de
manter e desenvolver sua propria capacidade de produzir seus alimentos basicos
respeitando a diversidade cultural e produtiva” (VIA CAMPESINA, 1996, n.p., traducao
nossa). Nesse sentido advogava pela reforma agraria, regulacdo de pregos e
comércio internacional da agricultura ndo associado a exploragcdo econémica das
populacdes mais vulneraveis, indicando que as corporagdes transnacionais se
fortaleceram ano ap6s ano pelas politicas da OMC, do BM e FMI (VIA CAMPESINA,
1996).

Mesmo com novos desafios e mudangas no vocabulario de seguranga
alimentar nos anos 1990, a exemplo do reconhecimento do combate a pobreza como
algo inerente ao combate a fome, pouco se efetivou no enfrentamento ao problema
da inseguranga alimentar (PAULA, 2017). As criticas dos movimentos sociais eram
certeiras em indicar que as organizagdes multilaterais se alinhavam aos interesses
das grandes corporagdes. Suas poucas agdes deixavam clara a fraca governabilidade
das instituicbes multilaterais que se diziam promotoras de paz, alinhada ao
desinteresse de confrontar o sistema financeiro e corporativo, cuja dinamica tem se
apropriado do vocabulario da seguranga alimentar, a0 mesmo tempo em que a
promove.

Em 2002 um novo World Food Summit foi organizado pela FAO, o qual, a
exemplo de 1996, foi acompanhado por atividades paralelas organizadas por
movimentos sociais buscando priorizar a participagdo de pequenos produtores de
alimentos e populagdes indigenas. Ao mesmo tempo, em 2002, um férum paralelo
como o de 1996 foi organizado pelas organizagbes ndo governamentais onde o
conceito de soberania alimentar seria o principal mote do segundo encontro
(McKEON, 2015). A Via Campesina, em uma declaragdo pos-evento de 2002, nao
poupou esforgos em detalhar os principais motivos para se organizar um foérum
paralelo ao invés de tentar disputar espaco dentro da institucionalidade “oficial”’. Ao
destacar que as acdes da FAO de 1996 falharam, principalmente por falta de vontade
politica, vé-se que as politicas e agdes ampliaram a desigualdade e inseguranga

alimentar, ao mesmo tempo em que promoviam a liberalizagdo econdmica para os
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paises do Sul. Ao se pautarem no neoliberalismo e globalizagdo para integrar
mercados internacionais de alimentos, acreditando que as politicas de comércio
resolveriam as questdes de pobreza e fome, as instituicdes tém intensificado suas
causas (VIA CAMPESINA, 2002; 2006).

A partir desses eventos, no comego do século XXI, o fracasso das instituigoes
internacionais relacionadas com alimentacédo e agricultura, como IFAD, FAO e
Consultative Group on International Agricultural Research, foi publicamente
reconhecido (ETC, 2009). Até o Banco Mundial reconheceu sua negligéncia em
resolver o problema no relatério de 2008 “World Development Report to Agriculture
and Development” (ETC, 2009; McKEON, 2015). Logo na primeira década a crise
alimentar de 2007-08 fraturou ainda mais o sistema alimentar, explicitando seu
distanciamento dos desafios de promover seguranga alimentar, com o prego dos
alimentos atingindo recordes e o numero de pessoas com fome crescendo (ETC,
2009).

Com base nesse cenario, adicionado a organizagédo do BRICS (Brasil, Russia,
india, China e Africa do Sul), McKeon (2015, p. 23, tradugdo nossa) argumentou haver
um “vacuo na governancga global”’, em seu papel de regular, em certo nivel, o sistema
agroalimentar. No entanto, quem dita as regras geralmente sdo os proprios atores que
deveriam ser regulados (CLAPP e FUCHS, 2009). Nesse vacuo, organizagdes
filantropicas e corporagbes saem ganhando, como destacado por McKeon (2015, p.
25, traducéo nossa), ao afirmar que em 2006 a Fundacéo Bill & Melinda Gates fez sua
primeira doagao para agricultura, e “no fim de 2009, investiu mais de U$1.4 bilhdes
para promover uma ‘nova revolugao verde”
anos de 2010-2011 foi de U$1 bilhdo.

Isso demonstra que o esvaziamento das politicas do Estado no contexto

, enquanto o orcamento da FAO para os

neoliberal abre brecha para novos atores privados incorporarem seus interesses,
alimentando as contradi¢des existentes no terceiro regime alimentar. Sdo discursos
revestidos de uma roupagem humanitaria e filantrépica, mas que dao uma nova cara
as acobes privadas a servico do capitalismo neoliberal. Tendo em vista atores contra
hegemdnicos ndo governamentais, a exemplo da Via Campesina, € um perigo que
agentes institucionais financiados pelo grande capital através de corporagdes
transnacionais (como Oxfam-USA, CARE e Bread for the world) sejam enquadradas
numa mesma agenda ou num mesmo produto. Além disso, o debate em torno da

agricultura e segurancga alimentar no terceiro regime alimentar tem sido um espacgo
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complexo de disputa (FIGUEIREDO e PAULA, 2021), onde as narrativas contra
hegemo&nicas (como da soberania alimentar) estdo sujeitas a cooptacéo pelo setor
privado.

Na medida em que a integracdo fortalece os agentes corporativos, os
sistemas locais ficam vulneraveis aos condicionantes globais, sem outra escolha a
nao ser se integrar ao circuito internacional. Além disso, a expansao das grandes
corporagdes multinacionais se aprofundou a partir de suas estratégias de fuséo e
aquisicao, resultando assim na formagao de um grande complexo multinacional com
poderes locais e globais (PAULA, 2017). Pode-se dizer, entado, que os mercados locais
nao ficam s6 dependentes das corporacdes, mas também reverberam as turbuléncias
causadas pelo capital financeiro, deixando mais uma vez claro que a produgao de
alimentos nao € a sua atividade central.

Em um mercado globalizado em que as corporagbes tém um papel
hegemo&nico na geopolitica mundial, através da sua caracteristica transnacional e
“transetorial” (j4 que suas atividades sdo diversificadas em diferentes setores
comerciais e financeiros), os processos e produtos da agricultura s&o afetados pela
l6gica do capital financeiro que aprofunda e concentra o poder dos agentes privados
(PATEL, 2013). Adicionalmente, os players mundiais na liderangca do controle da
alimentagao criam padrdes de consumo e definem as regras do jogo, sendo muitos
deles os mesmos fundadores do sistema alimentar moderno, como a Cargill, John
Deere, Nestlé, McDonald’s, Coca-Cola, Unilever, em uma gama de atividades
diversificadas que vdo do comércio de graos, maquinas, fast-food e refrigerantes
(WILKINSON, 2018). As corporagdes agroalimentares fortalecidas pela integragédo do
sistema globalizado sdo poderosas a ponto de impor suas proprias ambicdes e planos
dentro do sistema (PAULA, 2017). Além da diversificacdo de atividades, como citado
acima, a dinamica de financeirizacdo do mercado de alimentos € o novo motor
econdmico das corporagdes, incluindo o jogo da especulagdo de commodities futuras
e precos dos alimentos.

A caracteristica principal do sistema alimentar nos anos 2000 tem sido a
financeirizagdo das commodities agricolas comercializadas em bolsas de valores, com
efeitos danosos nos precos de alimentos. A crise de 2008, por exemplo, € resultado
de processos historicos desiguais na internacionalizagao da agricultura mundial, mas
principalmente aos processos de financeirizagado das commodities, em “uma forma de

violéncia geopolitica socialmente construida por meio de relagcbes de poder’
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(MARGULIS, 2014, p. 323). Os mesmos que causaram as crises de hipotecas (bancos
e fundos de investimento) sdo conhecidos por especularem com o prego e alimentos
nas bolsas de valores mais importantes do mundo, lucrando com os mercados
desregulados (ESTEVE, 2017).

As instituigdes financeiras cada vez mais envolvidas com etapas estratégicas
do sistema alimentar, “incluindo terras agricolas, suprimentos de insumos,
armazenamento e logistica, inspegdo e certificagdo, producdo de alimentos e
processamento, comércio de commodities, varejo e servigos alimenticios, e muito
mais” (BURCH e LAWRENCE, 2009, p. 271, traducdo nossa). Nesse contexto de
financeirizacdo do sistema alimentar os desafios no século XXI aumentam
(BUAINAIN, GARCIA e VIEIRA, 2016), consequéncia da dominacdo das grandes
redes varejistas de supermercados e fundos de investimentos, que diversificam
produtos alimenticios baratos e duradouros a partir dos anos 1960 (BURCH e
LAWRENCE, 2009). Os bancos Goldman Sachs, Morgan Stanley e Citibank sdo os
principais responsaveis pela venda de titulos financeiros do mercado futuro de
commodities, e muitas empresas do setor alimenticio tém seus proprios setores de
investimento financeiro, como a Bunge, a Cargill e a ADM (CLAPP, 2018).

A historia controversa da ONU e da FAO demonstrou que as organizagdes
nunca desistiram de langar compromissos globais mesmo com seguidos fracassos em
cumpri-los. O que ocorreu na virada do milénio foi mais uma tentativa de angariar
esforcos para combater as mazelas do mundo contemporaneo, na medida em que os
Objetivos de Desenvolvimento do Milénio, explanados no capitulo 3, foram
estabelecidas pelas Nag¢des Unidas, com a participagcdo de mais 191 paises, com
destaque ao objetivo 1, que visava “Acabar com a fome e a miséria” até 2015. Esses
objetivos sao criticados pelas suas claras limitagdes, com especial atengao aos
“‘processos de formulagédo, estrutura, conteudo e implementacao” (FEHLING,
NELSON e VENKATAPURAM, 2013, p. 1119, tradugao nossa).

Uma vez que os ODM (incluindo o relativo a fome e miséria) estavam longe
de ser atendidos, foi decidido acordar uma nova agenda intitulada Objetivos de
Desenvolvimento Sustentavel, entre os quais “Acabar com a fome, alcancar a
seguranca alimentar e melhoraria da nutricdo e promover a agricultura sustentavel”,
claramente mais ambicioso do que o anterior. A FAO ¢ a instituicao de principal apoio
das Nagdes Unidas para promover esse objetivo, que esta cada vez mais longe de

ser alcancado. Porém, o Secretario Geral da ONU, Anténio Guterres, fez um chamado
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em 2019 para que se organizasse a Cupula Mundial de Sistemas Alimentares em
2021, ndo estando claro se o UN Committee on World Food Security ou a FAO seriam
responsaveis pela organizacdo do evento, demonstrando mais uma vez a
incapacidade da agéncia em angariar esforgos para discutir tais tematicas. Além
disso, nao foi possivel sustentar este evento sem controvérsias, o qual deixou clara a
influéncia direta de corporacbes e agentes do setor privado em busca de seus
interesses, “capturando a narrativa da transformacao dos sistemas alimentares para
que se alinhe com os tipos de tecnologias promovidas” por elas (CANFIELD,
ANDERSON e McMICHAEL, 2021, p. 13, tradugao nossa). Este exemplo ilustra como
o sistema alimentar hegemonico é ditado pelas grandes corporagdes, que controlam
todos os seus espacgos para manutencado da dinamica de acumulagao de capital, na
mesma medida que os Estados nacionais também se conformam aos designios do
capitalismo neoliberal.

A atuacgao das Nagdes Unidas, em especial da FAO, é continuamente limitada
a “politicas suaves” ou “soft policies”, enquanto as forgas econémicas estavam a pleno
vapor na liberalizagdo e expansao das grandes corporagdes (McKEON, 2015). N&o a
toa, para incluir o combate a fome como um dos Objetivos de Desenvolvimento do
Milénio foi preciso um “lobby” pela FAO, ja que n&o era contemplado no paradigma
neoliberal (McKEON, 2015). Essa iniciativa da FAO pode ter sido uma tentativa de
manter controle de uma de suas agendas, ou a propria garantia de que a agéncia
continuasse a existir. Ou ainda, ter um subterfugio para continuar acolhendo os
interesses do poder coorporativo e do mercado acima da alimentacdo, com
guestionamentos minimos de suas praticas. Ou apenas a constatada falta de
participagéo social na construgdo dos ODM, a qual precisou da ajuda da FAO para
colocar na agenda o objetivo de acabar com a fome — desconectada dos movimentos
sociais, ja que estes fizeram questdo de organizar eventos paralelos ao World Food
Summit em 1996 e em 2002.

Um exemplo da captura das instituicdes pelas corporagdes na construcao da
OMC e do Acordo Agricola responsavel pelas negociagdes dos EUA foi a participagéo
de um CEO da Cargill, afastado temporariamente da empresa, mas que voltou a
assumir cargo de lideranga apds o encerramento das negociagdes (GOLDFARB,
2015). A Cargill € uma empresa com sabido poder de influéncia nas deliberagcbes dos

EUA, sendo que diversas outras acoes de influéncia empresarial também ocorreram
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nas decisdes do GATT, da OMC, do Africa Growth and Opportunity Act, além de uma
simbiose sistémica com o governo estadunidense (GOLDFARB, 2015).

McKeon (2015, p. 40, traducdo nossa) argumentou que as “corporacdes
exercem seu poder e influéncia sobre o sistema alimentar global industrializado ndo
apenas por seu tamanho e capacidade de definir pregos, mas também pelas maneiras
como moldam as regras do jogo e as escolhas dos consumidores”. Estes atores
corporativos também influenciam praticas e o caminho para a resolugéo de problemas
dentro das organizagées mundiais. Segundo Clapp e Fuchs (2009, p. 10), “grupos de
lobby corporativo desempenharam um papel proeminente no enquadramento de
questdes em torno do Rio Earth Summit, bem como na Cupula Mundial de
Joanesburgo sobre desenvolvimento sustentavel”.

Paula (2017, p. 124-125) indicou que o poder das grandes empresas
“transbordou para a esfera politica com frequentes ingeréncias na agenda
governamental de varios paises”. Nesse compasso se desenha o regime corporativo
como expressao do terceiro regime alimentar, ambientado pelas praticas do
neoliberalismo, seguindo a ideologia de mercado que domina as relagbes na
agricultura e cria regras que possibilitaram a institucionalizagdo do poder das
corporagdes no sistema alimentar (McMICHAEL, 2009b). As corporagdes conseguem
livremente interferir na concepgao de politicas nacionais, pela participacéo direta de
executivos nas equipes governamentais ou através de influéncia politica para
resguardar seus interesses. Com sua forga, tornam o sistema nacional em marionete
para reproduzir os interesses do mercado global, regulando as decisdes de governos
e orquestrando as instituicdes multilaterais segundo seus interesses (PAULA, 2017).

A histéria das negociagdes multilaterais em torno das politicas do comércio
agricola demonstrou os sucessivos fracassos da aposta num arranjo de ganha-ganha.
Enquanto o discurso liberal dos paises contradiz com o praticado pelos mesmos, o
aumento da desigualdade e fome so indica que qualquer atitude para sanar este
problema deve seguir rumos diferentes do apontado até entdo, principalmente para
incorporar preocupagdes com segurancga alimentar e nutricional dentro de tais
instituicdes multilaterais. O agravamento da inseguranga alimentar expressou tanto os
desequilibrios da ordem econdmica global como da incapacidade de Estados
nacionais e instituicbes supranacionais de corrigi-los (PAULA, 2017).

Essa relagao intrincada entre as politicas nacionais e globais e as empresas

multinacionais elucida a contradigdo entre os interesses em seguranga alimentar e
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nutricional da populacao e as politicas liberalizantes em prol de tais empresas. Com o
Estado capturado, a regulagdo também o é (PAULA, 2017). Nesse sentido nao se
consegue pensar agendas internacionais de alimentagado sem considerar a complexa
sinergia e oportunista relagdo dos governos nacionais e empresas multinacionais.
Todo esse arcabouco institucional, as relagdes de poder entre Estados, influéncia do
mercado financeiro e poder das corporacdes transnacionais sao estruturantes do
sistema alimentar. A simbiose do capital com as organiza¢des do sistema multilateral
permite reconhecer que ambos sdo parte de um mesmo jogo e estratégia, sendo dificil
analisa-las como atores independentes. Na mesma medida, os Estados nacionais
vinculados as logicas privadas e neoliberais pouco escapam dessa dindmica. Nesse
contexto histérico verifica-se que a FAO ndo teve protagonismo para resolver os
problemas alimentares, sendo ndo sé podada pelos interesses nacionais de nagdes
dominantes, mas também pelo fortalecimento de outras organizag¢des internacionais
como o Banco Mundial e FMI, ONGs como a Fundagao Rockfeller e Bill e Melinda
Gates, e empresas transnacionais como Cargill, Monsanto, Nestlé, Unilever, além de
dentro do préprio sistema das Nagdes Unidas, como o Conselho Econdmico e Social

e Conselho de Seguranca.
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5 NOVA TENTATIVA EM UM NOVO SECULO: DOS ODM A CRIAGAO DOS
OBJETIVOS DE DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL

A Organizagéo das Nagdes Unidas (ONU) foi responsavel por uma profunda
ampliacdo dos temas destacados no campo do desenvolvimento, “por meio de
conferéncias internacionais pioneiras sobre meio ambiente humano (Estocolmo,
1972), fome e alimentacdo no mundo (1974), crescimento populacional (1974),
cidades e estabelecimentos humanos (1976) e ciéncia e tecnologia (1979)” (MILANI,
2014a, p. 102).

No escopo da ONU, declarou-se o direito ao desenvolvimento na Resolugao
n° 41/128 de 4/12/1986 da Assembleia Geral, em um movimento politico que nao se
concretizou em propostas (MILANI, 2014a). Em 1987 a “Comissdo Brundtland”
publicou o relatério “Nosso Futuro Comum” para anunciar o conceito de
desenvolvimento sustentavel, definindo como “o desenvolvimento que encontra as
necessidades atuais sem comprometer a habilidade das futuras geragdes de atender
suas proprias necessidades” (ONU, 1987, p. 51). Diversas conferéncias formataram o
caminho para a empreitada da ONU em dar uma nova feicdo ao desenvolvimento,
sendo crucial entendé-las para compreender o que nos anos 2000 se estruturou como
a Agenda do Milénio, os Objetivos de Desenvolvimento do Milénio e os Objetivos de

Desenvolvimento Sustentavel.

5.1 O CAMINHO PELAS CONFERENCIAS E RELATORIOS DA ORGANIZAGCAO

Para compreender os eventos atuais em torno da formulagdo e evolugao
posterior dos ODS, é necessario recuperar o processo histérico que os antecedeu ao
longo de décadas, conduzido pela ONU e demais interessados na sua construgao.
Nesse sentido, ocorreram 12 conferéncias internacionais desde 1990 em que foram
discutidas resolucdo de problemas mundiais para a qual diversas partes se
engajaram. Porém, a Conferéncia de Estocolmo (United Nations Conference on the
Human Environment) em 1972 ja apontava os primeiros desafios derivados de
problemas ambientais, os quais requeriam cooperacdo internacional, com a
participacdo de 113 paises. O documento final da conferéncia expde os termos do
debate no qual foi dada (ONU, 1972, p. 46, tradugéo nossa):
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énfase consideravel [...] dos paises em desenvolvimento pelo fato de que,
para dois tergcos da populagdo mundial, o ambiente humano foi dominado pela
pobreza, desnutricdo, analfabetismo e miséria, e que a tarefa urgente que a
humanidade enfrenta era resolver esses problemas imediatos e formidaveis.

Ainda em 1972 foi criado o Programa das Nacdes Unidas para o Meio
Ambiente (United Nations Environment Programme) para lidar com questdes
ambientais e desenvolvimento. Em 1983, uma nova comissao foi formada para tratar
sobre as questbes ambientais globais, pensando-se a virada do século. Essa
comissao posteriormente se intitulou Comissao Mundial sobre Meio Ambiente e
Desenvolvimento (Brundtland Commission), que, em 1987, langou um relatorio
conhecido pelo nome Nosso Futuro Comum (Our Common Future), expondo pela
primeira vez a definicdo de desenvolvimento sustentavel que seria adotada pela
organizagado em varios momentos posteriores, além da tentativa de criar uma “agenda
mundial para mudanga” (ONU, 1987, p. 11, tradugdo nossa). Destaca-se que os
membros dessa comissao eram dos seguintes paises: Noruega, Sudao, Italia, Arabia
Saudita, Zimbabue, Costa do Marfim, Alemanha, Hungria, China, Colémbia, india,
Brasil, Jap&o, Guiana Francesa, EUA, Argélia, Indonésia, Nigéria, ex-Unido Soviética,
lugoslavia e Canada (ONU, 1987).

Em junho de 1992, o Rio de Janeiro sediou a “United Nations Conference on
Environment and Development’, também conhecida como Earth Summit, Cupula da
Terra, Rio 92 ou ECO-92. Nesse encontro foi adotada a “Agenda 21”, em uma
cooperagao global para enfrentar os desafios ambientais e de desenvolvimento que,
na época, ja eram reconhecidos. Essa agenda foi dividida, cujo escopo continha
quatro segdes. A primeira tratava das “dimensdes sociais e econémicas”, para temas
como reducdo da pobreza, cooperacdo internacional para o desenvolvimento
sustentavel, além de “integragcdo de meio ambiente e desenvolvimento na tomada de
decisdo” (ONU, 1992, p. 1, tradugado nossa). Ja a secdo Il era destinada a
“conservacgao e gestao dos recursos para o desenvolvimento”, com tematicas como
proteger a atmosfera, combate ao desmatamento e protecdo da agua, mares e rios
(ONU, 1992, p. 1, tradugao nossa). A secao Il foi intitulada “Fortalecendo o papel dos
grupos principais”, destacando a importancia da atengao a mulheres, criangas,
comunidades indigenas, agricultores, entre outros (ONU, 1992, p. 1, tradug¢édo nossa).
Esses major groups foram os mesmos que tiveram papel preponderante na

construcdo dos ODS, como se vera mais a frente. Por fim, a secao IV, intitulada “Meios
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para a implementacao” trazia as bases legais, financeiras e econdmicas para a
implementacéo da agenda (ONU, 1992, p. 2, tradug&o nossa).

Além disso, em dezembro de 1992 foi criada uma Comissdo para o
Desenvolvimento Sustentavel (Commission on Sustainable Development), para
monitorar e garantir que os principios da Agenda 21 fossem respeitados e seguidos,
sendo esses dados utilizados para um encontro posterior programado para cinco anos
depois. Esse encontro ficou conhecido como O Earth Summit+5 ou Special Session
of the General Assembly to Review and Appraise the Implementation of Agenda 21,
realizado em 1997 também no Rio de Janeiro.

No ano seguinte, uma resolugao da Assembleia Geral da ONU (Res. 53/202
de 1998) designou a 552 sessédo da Assembleia Geral a “Assembleia do Milénio das
Nacgdes Unidas”, além de convocar para setembro de 2000 a Cupula do Milénio das
Nacdes Unidas. Tal Cupula, realizada em Nova lorque, adotou a Declaracdo do
Milénio como seu principal documento. Contou com chefes de Estado e Governo de
diversos paises do mundo, a fim de “reafirmar nossa fé na Organizacdo e em seu
Estatuto como fundamentos indispensaveis de um mundo mais pacifico, préspero e
justo” (ONU, 2000, p. 1, tradugéo nossa).

Na Declaragédo do Milénio foram elencados “valores fundamentais para as
relacbes do século XXI”, sendo eles: “liberdade”, “igualdade”, “solidariedade”,
“tolerancia”, “respeito pela natureza” e “responsabilidade compartilhada” (ONU, 2000,
p. 2, tradugdo nossa). Essa declaracdo serd base para os Objetivos do
Desenvolvimento do Milénio, na tentativa de apontar objetivos a serem atingidos com
um determinado tempo (especificamente, até 2015). Os objetivos foram: [1] “erradicar
a pobreza e a fome extrema”, [2] “alcancar a educacdo primaria universal’, [3]
“promover a igualdade de género e empoderar as mulheres”, [4] “reduzir a mortalidade
infantil”, [5] “melhorar a saude materna”, [6] “combater o HIV/AIDS, a malaria e outras
doengas”, [7] “garantir a sustentabilidade ambiental” e [8] “desenvolver uma parceria
global para o desenvolvimento” (ONU, 2001, p. 56-58, tradugdo nossa).

Além desses objetivos, foram determinados 18 metas e 40 indicadores,
formulados através de consultas entre os membros do Secretariado Geral das Nacgdes
Unidas, do Fundo Monetario Internacional, da Organizagcdo para a Cooperagao e
Desenvolvimento Econémico e do Banco Mundial (ONU, 2001). Ainda, os documentos
da ONU esclareceram que “a lista de objetivos [...] ndo prejudica de forma alguma os

acordos sobre outros objetivos e metas alcangados nas conferéncias globais da
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década de 1990” e que “os oito objetivos representam uma parceria entre os paises
desenvolvidos e os paises em desenvolvimento” (ONU, 2001, p. 55, tradugao nossa).
Salienta-se que, ao tentar atingir objetivos e metas, entende-se que a propria
organizagao assumiu o fracasso em atingir os objetivos que vem se repetindo ao longo
das conferéncias. Essa tentativa de definir “prioridades, objetivos e metas [...]
limitados em numero” e que “seja estavel ao longo do tempo e se comunique com
clareza para um publico amplo” (ONU, 2001, p. 55, tradugdo nossa), nada mais
demonstra do que a incapacidade, durante anos, dos paises e instituicdes em cumprir
seus acordos e resolucdes. Ademais, as deliberagdes institucionais foram
inevitavelmente confrontadas pelas transformacées em curso na sociedade, nas
condigdes de vida de seus segmentos sociais, € nas estruturas econémicas.

Ja em 2002, foi realizada a Cupula Mundial sobre Desenvolvimento
Sustentavel (World Summit on Sustainable Development) em Johannesburg (também
conhecida como Rio+10), a fim de continuar a defesa do desenvolvimento sustentavel
(ONU, 2002), aléem de reforcar a Agenda 21 e o acordado na conferéncia do Rio de
Janeiro em 1992. Naquela ocasido reconheceu-se a necessidade de “instituicbes
internacionais e multilaterais mais democraticas, responsaveis e efetivas” (DORAN,
2002, p. 2, tradugdo nossa), aspectos que nao necessariamente caracterizam a
propria ONU, uma instituigdo multilateral com grande responsabilidade internacional
pelo cumprimento das agendas que ela mesmo propde.

Em 2012, o Rio de Janeiro sediou a conferéncia conhecida como Rio+20, a
fim de renovar “o compromisso com o desenvolvimento sustentavel e garantir a
promog¢ao de um futuro econdmico, social e ambientalmente sustentavel para nosso
planeta e para as geragdes presentes e futuras” (ONU, 2012a, p. 1, tradugéo nossa).
Nessa conferéncia destacou-se que o desenvolvimento sustentavel deveria combinar
aspectos econdmicos, sociais € ambientais, nogdo que se fara presente na criagao

posterior dos ODS. Além disso, a organizagéo reconheceu:

que, desde 1992, existem areas com avancgos insuficientes e retrocessos na
integragdo das trés dimensdes do desenvolvimento sustentavel, agravado
por multiplas crises financeiras, econdmicas, alimentares e de energia, que
ameacam a capacidade de todos os paises, em particular os paises em
desenvolvimento (ONU, 20123, p. 5, tradugao nossa).

Além disso, ressaltaram-se preocupagdes com a pobreza no mundo, da

desnutricdo, problemas de saude publica e doengas que ja poderiam ter sido
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erradicadas. Também admitiu-se que existem lacunas para a realizagéo dos objetivos
ja estabelecidos em outras cupulas de desenvolvimento sustentavel, como por
exemplo: “erradicacédo da pobreza”, “seguranca alimentar e nutricional e agricultura
sustentavel’, “agua e saneamento”, “energia”, “turismo sustentavel’, “transporte
sustentavel”’, “cidades sustentaveis e habitacdo/povoamento”, “salude e populagao’,
‘promocao de emprego pleno e produtivo, trabalho decente para todos e protecéo
social”’, “mares e oceanos”. Além disso, a preocupagao com “reducao do risco de
desastres”, “mudanca climatica”, “florestas”, “biodiversidade”, “desertificagéao,
degradagdo da terra e secas”, “montanhas”, “quimicos e residuos”, “consumo e
producdo sustentavel’, “mineracao”, “educacdo”, ‘“igualdade de género e
empoderamento das mulheres” (ONU, 2012a, p. 21-46, tradugao nossa).

Essas “preocupacgdes” sdo a delimitagao inicial do que posteriormente seriam
os ODS. O relatério final da conferéncia detalhou como seria feita a inclusdo dessas

tematicas, além de delimitar inicialmente os termos da proxima agenda p6s-2015:

248. NOs resolvemos estabelecer um processo intergovernamental inclusivo
e transparente para os objetivos de desenvolvimento sustentavel, que estara
aberto a todas as partes interessadas, com vista a desenvolver objetivos
globais de desenvolvimento sustentavel a serem acordadas pela Assembleia
Geral. Um grupo de trabalho aberto [open working group] deve ser constituido
[...]

249. O processo precisa ser coordenado e coerente para considerar a agenda
de desenvolvimento p6s-2015. O impulso inicial para o trabalho do grupo de
trabalho sera fornecido pelo Secretario-Geral, em consulta com governos
nacionais. A fim de fornecer suporte técnico ao trabalho do grupo de trabalho,
solicitamos ao Secretario-Geral que garanta toda contribuicdo e apoio
necessarios para este trabalho do sistema das Nagdes Unidas, incluindo
estabelecer uma equipe de suporte técnico interagéncias e painéis de
especialistas [...] (ONU, 2012a, p. 47, tradugéo nossa).

Cabe também ressaltar a demanda da criagédo de um “férum politico de alto
nivel” (High-level Political Forum) para substituir a Comissao de Desenvolvimento
Sustentavel (ONU, 2012a). Esse férum se reune anualmente, sendo que seu primeiro
encontro foi em 2013, tornando-se um dos principais atores das Nacdes Unidas na
busca para o desenvolvimento sustentavel (ONU, 2013b), com “um papel central para
supervisionar uma rede de acompanhamento e revisao da Agenda 2030 a nivel global,
trabalhando de forma coerente com a Assembleia Geral, a Area Econdmica e
Conselho Social e demais 6rgéos e foruns pertinentes [...]" (ONU, 2016, p. 1, tradugao

nossa).
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Ainda em 2013, a ONU mais uma vez se comprometia a reafirmar os ODM na
nova agenda po6s-2015, aceitando que eles nado foram cumpridos, mesmo
representando o minimo de dignidade para a vida humana, citando novamente
‘lacunas” e reconhecendo que objetivos de combate a pobreza, fome, baixo nivel
educacional, reducdo da mortalidade infantil, melhoria dos sistemas de saude e
sustentabilidade ndo foram atingidos (ONU, 2013d). Segundo a organizagao, dentro
do processo de construgdo da agenda po6s-2015 “a comunidade internacional
embarcou em uma jornada sem precedentes. Nunca uma consulta tdo ampla e
inclusiva foi realizada sobre tantos assuntos de preocupacéao global’ (ONU, 2014c, p.
5, tradugao nossa).

Chega-se entdo ao ano de 2015, com diversos eventos, reunides e resolu¢des
até a United Nations Sustainable Development Summit ou, previamente intitulada
United Nations Summit for the Adoption of the Post-2015 Development Agenda,
realizada em setembro de 2015 em Nova lorque. A exemplo foram convocadas sete
reunides entre janeiro e julho de 2015 para negociagdes intergovernamentais sobre a
agenda (ONU, 2014d). Aprovada em 25 de setembro pela Assembleia Geral dentro
da Cupula das Nacdes Unidas sobre Desenvolvimento Sustentavel, o documento
intitulado “Transforming our world: the 2030 Agenda for Sustainable Development’ se
torna a mais recente empreitada da organizagcdo para atingir o desenvolvimento
sustentavel, contendo 17 objetivos e 169 metas para serem atingidas até o ano de
2030 (ONU, 2015a). Além disso, em dezembro daquele ano foi realizado o Acordo de
Paris (ou COP21), focado no combate as mudangas climaticas e efeitos ambientais
(ONU, 2015b), o qual alinha-se com as expectativas da organizagdo para atingir os
objetivos de desenvolvimento sustentavel até o ano de 2030.

Apods a apresentagao das conferéncias internacionais da ONU que serviram
de embasamento tedrico para entender a chegada até os ODS, faz-se necessario
focar na construgdo dos objetivos em si, tema que sera abordado a seguir.

5.2 O PROCESSO PARA OS OBJETIVOS DE DESENVOLVIMENTO
SUSTENTAVEL

Como visto, até a concretizagdo de uma agenda unica, ocorreu um processo

de construgdo de grupos de trabalho, de negociagdes intergovernamentais,
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discussodes pelos integrantes do painel de alto nivel, entre outros, que culminaram nos
ODS. No momento da Cupula dos ODM em 2010, o Secretario Geral das Nacoes
Unidas foi convidado a pensar sobre a agenda global p6s-2015, tendo por base o
documento final do Rio +20, o qual indicou a necessidade de incluir o desenvolvimento
sustentavel mais claramente nos objetivos globais. Em 2011, o Secretario Geral
estabeleceu o UN System Task Team on the Post-2015 UN Development Agenda,
reunindo aproximadamente 60 organizag¢des interessadas, com o proposito de criar
uma agenda p6s-2015, quando os ODM “perderiam sua validade”, para angariar
contribuicdes substanciais ao processo de acordo com as Nagdes Unidas, entre as
quais se destaca o Relatério “Realizing the Future We Want for Al (UN SYSTEM
TASK TEAM, 2012), um dos primeiros a apresentar o novo enquadramento que a
ONU preparava para a Agenda pos-2015.

Esse documento, que de certa forma ja continha um balango negativo do
cumprimento das metas dos ODM, apresentou como demanda, para 0s anos
seguintes, a coeréncia entre os diferentes niveis de atuagéo, desde o global até o
local. A ONU buscava construir uma agenda ampla de desenvolvimento que
agradasse todos os paises e todos os grupos interessados, para que reconhecessem
a agenda e a aplicassem (UN SYSTEM TASK TEAM, 2012). Nesse relatério é
destacado que a Agenda p6s-2015 e a proposta de desenvolvimento sustentavel
Rio+20 deveriam ser cumulativas, ou seja, se uniriam numa unica Agenda.

Em 2012 foi criado o “High-Level Panel of Eminent Persons on the Post-2015
Development Agenda”, composto por 27 membros, cujo relatério, elaborado em 2013,
continha recomendagdes para o processo, copresidido pelos presidentes da
Indonésia, da Libéria e o primeiro-ministro do Reino Unido, além de participantes da
sociedade civil, setor privado e lideres diversos de outros paises (ONU, 2013b).
Destaca-se, ainda, a participagao de John Podesta, como representante dos EUA, na
época presidente do Center for American Progress, “um instituto de pesquisa liberal
financiada, entre outros, pelo investidor George Soros” (BUMILLER, 2008, p. 1,
tradugdo nossa) e um dos fundadores do Podesta Group, uma empresa
estadunidense de lobby representante do grupo Walmart, Bank of America, e a
companhia de petroleo BP, entre outros (OPEN SECRETS, 2017). Participavam
também do painel o CEO da Unilever, Paul Polman e representantes de diversas
corporagdes como “stakeholders” em consultas importantes para o processo (SOCIAL
WATCH, 2014).
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A presencga de lobistas das grandes multinacionais € uma evidéncia do
processo de captura de agendas publicas pelo setor privado, indicando um claro
alinhamento daquele painel a esses interesses. O CEO da Unilever foi responsavel
por conduzir dez consultas tematicas e visitou vinte paises para discutir a definicdo
dos objetivos (PINGEOT, 2014). Em 2013 aquele painel demarcou alguns pontos,
publicando um relatério propondo ndo abandonar as metas dos ODM, mas buscando
resolver a pobreza, fome, saneamento e falta de agua, educagéao e saude com agdes
mais praticas (ONU, 2013a). Nesse documento foi estabelecida uma agenda de
desenvolvimento sustentavel pds-2015, objetivos de acabar com a pobreza, prover
educacao, igualdade de género, seguranga alimentar, além de agua e saneamento,
energia sustentavel e gerenciamento sustentavel de recursos naturais, entre outros
(ONU, 2013a).

Um ano depois de apresentar o relatério final, o mesmo “High-Level Panel of
Eminent Persons on the Post-2015 Development Agenda” publicou um documento,
com tom de preocupacao, pois faltava um ano para os encontros de 2015, os quais
seriam programados para a organizagao final dos ODS. Nesse documento de 2014, o
painel reafirmou sua preocupagédo em ter uma agenda somente discursiva, mas sem
envolvimento ativo ou com agdes concretas, reconhecendo, assim, uma pratica ja
comum da organizagéo (ONU, 2014d).

Em paralelo a isso, a Assembleia Geral aprovou em 2013 uma resolucao que
indicaria o formato e a organizagao do High-level Political Forum (HLPF). Suas
sessdes seriam convocadas pela Assembleia Geral e pelo Conselho Econémico e
Social da ONU em reunides que tivessem em seu planejamento a previsdo de
participacdo dos Estados Membros da ONU e suas agéncias, propondo que o férum
chegasse a um consenso em todas as decisdes. Outras questdes organizacionais
também foram definidas, como encontros durante a Assembleia Geral a cada quatro
anos e ocasionalmente quando necessario, sendo que as declaragdes precisariam ser
negociadas entre as partes e aprovadas pela Assembleia, além de encontros anuais
aos cuidados do Conselho Econémico e Social. Este ultimo seguiu regras, a exemplo
da utilizacdo das trés dimensdes de desenvolvimento sustentavel como tema, além
de revisar o cumprimento das decisdes das principais conferéncias da ONU nas areas
sociais, econbmica e ambiental, e organizar um processo de parcerias e participagao

dos principais grupos relevantes e interessados no processo (ONU, 2013b).
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O primeiro encontro do HLPF aconteceu em setembro de 2013 (ONU, 2013d),
com a participacao ativa dos Estados, Governos, representantes da sociedade civil e
outras organizagdes da ONU, bem como representantes das instituigbes de Bretton
Woods. Importante notar como o HLPF se denominou “um lar para a comunidade
internacional abordar e coordenar todas as questdes de desenvolvimento sustentavel”
e ressaltou a importancia dos 20 anos de trabalho da Comissao de Desenvolvimento
Sustentavel (que encerrou suas atividades também em setembro do mesmo ano)
como inicio da constru¢ao do Forum Politico de Alto Nivel (ONU, 2013d, p. 2, tradug&o
nossa).

O primeiro encontro foi separado em trés sessdes denominadas “dialogos do
lider” (Leader dialogue), sendo a primeira voltada para a necessidade de traduzir as
discussdes em agdes, a segunda sobre parcerias globais e a terceira sobre o caminho
para erradicar pobreza e promover o desenvolvimento sustentavel (ONU, 2013d). O
presidente da Assembleia Geral, John Ashe, foi responsavel pela estruturagdo desse
primeiro evento, e detalhou em carta a intencdo de cada parte deste encontro. No
primeiro dialogo, as preocupagdes eram transformar as visées oriundas da Rio+20 em
“acbes e politicas concretas” para jogar luz no desenvolvimento p6s-2015 (ASHE,
2013a, p. 2, tradugédo nossa). No segundo, levantou-se a questdo das parcerias e
sociedade civil, o que teria sido sucesso e o que poderia mudar, € como o setor
privado e outros interessados se envolveriam. O terceiro, focado na erradicagao da
pobreza, questionou como seria a forma de se concretizar a erradicagao da pobreza
e os ODS no longo prazo. Além disso, nesse primeiro encontro, o HLPF declarou que
s6 € possivel chegar ao desenvolvimento sustentavel através da erradicagdo da
pobreza, transformacido nos padrdées de consumo e no uso dos recursos naturais
(ONU, 2013d).

Destaque-se a fala de abertura do presidente da Assembleia Geral, John
Ashe, que reconheceu explicitamente o fracasso da organizagéo, dos Estados e das
nacoes, ao dizer que:

[ulma nova agenda de desenvolvimento ndo sera alcangada com meias medidas. Ela
nao sera produto de causalidade, nem de ciclos continuos de declaragbes, mesmo que
sejam feitas declaragdes bem-intencionadas. Temos que fazer um balan¢o da atual

crise global e da falha em alcancar até agora o desenvolvimento sustentavel global
(ASHE, 2013b, p. 5).
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Nota-se certa hipocrisia em sua fala, pois termina afirmando que “nos foi
concedida uma rara oportunidade de acertar as coisas a partir do comego porque uma
nova instituicdo é uma lousa em branco. Nao tem ponto de referéncia historico, e ao
mesmo tempo, ndo ha pontos negativos associados a ela”. Ou seja, mesmo o HLPF
creditando esforgos a Comissao de Desenvolvimento Sustentavel (CDS), o presidente
da Assembleia Geral se satisfaz mais em criar uma comissao para “comecar de novo”
do que resolver os problemas ja existentes. Situagao que € corriqueira dentro da ONU,
até porque a propria criagdo dos ODS se da nessa dindmica de um “novo comego”
para algo que ja havia sido proposto. Nao a toa, uma analise posterior as agdes do
Férum questionou se sua estrutura era realmente forte para fazer o que foi
demandado, sendo firme em dizer que “pedir para o HLPF fazer mais do que a CDS
com menos do que o CDS tinha”, “pode nado ser capaz de cumprir suas expectativas”
(Earth Negotiations Bulletin [ENB], 2014, p. 15).

Com o passar dos anos, o HLPF se encontrou anualmente, aos cuidados do
Conselho Econémico e Social. Como destacado por Abbott e Bernstein (2015) essa
estrutura ndo contou com autoridade suficiente para obrigar nenhum ator (como
Estados, empresas ou atores ndo governamentais), ou mesmo forga necessaria para
incentiva-los a seguir determinada diregdo. Assim, torna-se convenientemente
dependente de outros atores e organizagdes, no sentido em que os proprios Estados
poderiam criar objetivos com pouca ambi¢cdo, ou as corporagdes privadas com
grandes recursos tém espaco liberado para influéncia nas decisdes. Essa mesma
conveniéncia colocou o HLPF, pela sua definigdo, no lugar de lideranga politica que
recomendava acgdes para o desenvolvimento sustentavel e suas implementacdes
(ONU, 2013b).

Ou seja, uma estrutura de grande envergadura foi proposta, mas com recursos
e forga politica insuficientes para fazer frente as coordenagdes e sinergia de atores
externos, com objetivos e visdes conflituosas com o proprio desenvolvimento
sustentavel proposto pela ONU anos antes. Na mesma medida, as iniciativas
chamadas de “multistakeholder” comegaram a ser legitimadas no novo século como
modelo de coordenagdo dentro dos espagos da ONU, cujos atores privados (em
maioria corporagdes transnacionais) tém grande influéncia nessas estruturas, junto
com os paises imperialistas e instituigdes filantropicas (PINGEOT, 2014).

Ademais, as Nacgdes Unidas utilizaram, dentro do processo, dois questionarios

abertos a populagdo em geral para que se engajassem e contribuissem com a criagéo
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dos ODS. O primeiro, intitulado “The United Nations Global Survey for a Better World”,
possibilitou a escolha dos seis mais importantes temas entre 16 tdpicos, sendo
lancado em 2012, contando com a participagcdo de mais de oito milhdes de pessoas
em trés anos, numero comemorado pela ONU, mas insuficiente para representar a
grande diversidade de publico. O segundo questionario aberto, que iniciou em
setembro de 2014, contou com a participagdo de menos de 600 respostas um ano
apos sua publicagdo; seu intuito foi pedir a populagcédo para classificar os objetivos
quanto a ambigao de suas propostas (CARANT, 2016).

Criticas quanto a estrutura dos questionarios, linguagem, abrangéncia e
impossibilidade de discussao foram feitas (CARANT, 2016). E mais, mesmo tendo a
participagcdo de milhdes de pessoas, o0 processo ndo permitiu uma grande
representatividade, principalmente geografica. Ainda, sabendo que apenas os
Estados Membros das Nagdes Unidas foram os participantes das negociagdes finais
dos ODS, a participagao popular se limitou a esses questionarios e outras poucas
aberturas que s6 teriam a possibilidade de se concretizar em objetivos, caso os
Estados Membros assim desejassem. E por esse motivo que a verséo final dos ODS
acabou ficando na superficie de uma narrativa ja conhecida no interior da ONU, além
de repetir as mesmas falhas do processo de constru¢do dos ODM (SEXMITH E
MCMICHAEL, 2015), preservando o status quo, sem abertura para engajamentos da
sociedade civil na resolucédo dos problemas propostos.

Ademais, o relatorio da conferéncia Rio+20 demandou a criagao de um Open
Working Group (OWG) com 30 membros a fim de propor uma versao inicial dos ODS
para a Assembleia Geral, usando um sistema de representagao baseado em circulos
eleitorais, onde cada lugar € compartilhado por 1 a 4 Estados membros. O relatério
ainda definia que esse OWG teria sua composicao formulada por trinta representantes
dos cinco grupos regionais da ONU, na tentativa de ter representagédo justa e
equitativa do ponto de vista geografico (ONU, 2012a).

O OWG definiu, em 2013, seu calendario para discussdes em oito sessdes
que seriam realizadas entre margo de 2013 e fevereiro 2014, cada uma com tematicas
especificas (OWG, 2013b). Além dessas sessodes, foram realizadas mais cinco, entre
marc¢o de 2014 e julho de 2014, quando o grupo apresentou sua proposta para os
ODS, com 17 objetivos e 169 metas (ONU, 2014a). Varios desses objetivos tiveram
sua redacao revista em varios encontros do OWG, e so6 foram definidos no documento

final.
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Os 30 membros permanentes foram acompanhados pela participacdo de
grupos principais, que representassem comunidades, para contribuir no debate ao
participar das reunibes do OWG ou nas audiéncias com o0s copresidentes
(representantes da Hungria e Kenya), sendo estes os grupos selecionados: 1)
Industria e negocios; 2) Criangas e jovens; 3) Agricultores; 4) Populagdes indigenas;
5) Autoridades locais; 6) Organizagdes nao governamentais; 7) Ciéncia e Tecnologia;
8) Mulheres; e 9) Trabalhadores e sindicatos. Cada grupo disponibilizou um relatério
(position paper), assinalando suas principais preocupagdes e contribuicdes para os
Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel.

O relatério da industria e negécios destacou a importancia de mercados
abertos e iniciativa privada para pensar o desenvolvimento sustentavel, demandando
dos governos uma atuagdo em governanga e criagdo de um ambiente favoravel para
aproveitar seu “poder’ de contribuir para o desenvolvimento. Também destaca a
importancia que os ODM tiveram para a acao global e que o processo dos ODS, ao
incluir este grupo, foi possivel somente por ter sido reconhecido pelas empresas,
governos e sociedade civil (OWG, 2014a). Esse relatério também propunha redugéo
de barreiras ao comércio e investimento internacional, diminuicdo da burocracia e
fortalecimento das instituicdes nacionais. Por outro lado, o grupo advogava a adogao
de um padrao de consumo e producio sustentavel como resposta a finitude e boa
administragao dos recursos da Terra (OWG, 2014a).

Ou seja, ao observar seus posicionamentos, claramente este setor estava
interessado em defender sua liberdade e prosperidade mais do que abrir mdo, caso
seja necessario, a favor dos interesses da populagéo. Ainda, seu discurso se alinha
facilmente ao neoliberalismo, o qual tem como caracteristica a coalizdo do Estado
com o setor privado em detrimento de beneficios publicos. Esse grupo, na analise de
Seénit (2020), ao discutir sustentabilidade, se vinculou a uma perspectiva
“convencional’, além de ser aliado dos paises considerados desenvolvidos a fim de
cultivar uma perspectiva de crescimento econdmico para o desenvolvimento. Cabe
ressaltar que essa perspectiva convencional acredita na compatibilidade entre
sustentabilidade e crescimento produtivo e competicdo, mesmo que isso se dé em
detrimento dos recursos naturais. Na perspectiva de Estado minimo liberal, a limitagcao
do Estado as atividades que néo restrinjam a tdo pautada “liberdade” e deixem nas
maos dos agentes privados a decisdo quanto aos padrbes de consumo e producao

que seriam sustentaveis.
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O relatério do segundo grupo, Criangas e jovens, apresentou um resumo das
declaragbes colhidas por milhares de jovens desde 2013, no qual é destacada a
importancia da criagdo de novos modelos de riqueza e padrdes de prosperidade a fim
de buscar o bem-estar a longo prazo, numa critica a medida de riqueza e prosperidade
somente pelo Produto Interno Bruto (PIB) das nagbdes (OWG, 2014b, p. 1).

O grupo dos agricultores (OWG, 2014c) destacou o reconhecimento de
praticas produtivas pelos agricultores familiares e pequenos camponeses para uma
agenda de desenvolvimento sustentavel, pontos basicos no combate a pobreza. Para
tanto, € importante apoiar praticas como a agroecologia e agricultura de zero insumo
quimico, através do movimento da soberania alimentar, “que aborda a questdo da
pobreza, fome, clima e meio ambiente, bem como questdes de direitos humanos”.
Importante ressaltar aqui a soberania alimentar como reivindicagao dos agricultores e
camponeses, pautada nos direitos humanos, os colocando como protagonistas na

formulacao dos objetivos e decisdes dai decorrentes. Indicaram no documento que:

a auséncia do direito de participar na formulagéo de solu¢ées para a pobreza
e as mudancgas climéticas, e sua implementacao, limita a capacidade de
atingir quaisquer metas que possam ser consideradas sustentaveis ou para
0 avango da situagao socioeconémica de grande parte da populagdo mundial
que ainda vive no campo e depende da agricultura (OWG, 2014c, p. 2,
tradugdo nossa).

A reivindicag&do de soberania alimentar, referéncia de luta formulada pela Via
Campesina e que engloba diversos movimentos camponeses, € ponto central,
construida com destaque a partir de 1996 na Il Conferéncia Internacional da Via
Campesina, propondo alternativas e criticas ao avango do modelo capitalista de
producdo de alimentos e aos mercados globais de alimentos. Essa bandeira esteve
entdo presente em diversos encontros e forum mundiais, na defesa dos direitos dos
povos a alimentagao e suas escolhas sobre o formato de produg¢ao e organizagao de
sistemas alimentares locais (COCA, 2016). A Via Campesina participou da sesséo do
HLPF concernente ao ODS 2, apontando que as alternativas para combater a fome e
promover agricultura sustentavel (pontos centrais do mencionado objetivo), sdo a
soberania alimentar, a agroecologia e a reforma agraria, os quais ndo sdo sequer
mencionados na agenda final dos Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel
(MPOFU, 2017).
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Ainda sobre este major group, fez-se a defesa de uma mudanga do modelo
predominante de agricultura e produg¢ao de alimentos. Essa producao, em sua viséo,
precisa ser protegida da volatilidade do mercado global, principalmente no tocante aos
alimentos basicos para a sobrevivéncia humana. Questionamentos aos modelos de
crescimento e estruturas de desenvolvimento dominantes foram também expostos, na
expectativa de que versdes focadas no equilibrio ecolégico das comunidades
passassem a ser valorizadas (OWG, 2014c).

O Grupo das Comunidades Indigenas comegou por demarcar em sua posigao
que os ODS precisam levar em conta os principios de desenvolvimento sustentavel
ao invés de focar somente em resultados. Tais principios sao “os direitos humanos,
abordagens baseadas em direitos, governanga, o cumprimento da lei, e participagéo
plena e efetiva na tomada de decisdes” (OWG, 2014d, p. 2, tradugao nossa). Destaca-
se sua posi¢cao sobre pobreza, que critica uma abordagem simplista baseada na
métrica da renda de menos de US$ 2 por dia, salientando um olhar multifatorial, com
consequéncia em varios niveis, propondo uma nova medida baseada no bem-estar.
Nota-se que mesmo assim a agenda final dos ODS acabou propondo como meta “[a]té
2030, erradicar a pobreza extrema para todas as pessoas em todos os lugares,
atualmente medida como pessoas vivendo com menos de US$ 1,25 por dia” (ONU,
2015a, p. 15, tradugdo nossa).

Este grupo ainda criticou a abordagem dos ODM que nao incluiam as
populagdes indigenas, afirmando também que as acbes tomadas até entdo foram
cumplices no alargamento da pobreza dessas comunidades. O documento desse
Major Group é formatado para apresentar objetivos e metas, com destaque para as
metas relativas a protecdo dos meios de sobrevivéncia e formas de economia dos
povos indigenas, sua soberania alimentar, seu direito a autodeterminagcdo e
autogoverno e fim da criminalizagdo de suas lutas e lideres (OWG, 2014d).

Destaque ainda para as metas 5.2 associadas ao uso sustentavel dos
recursos em comunidades dos povos indigenas a fim de atingir a igualdade na
sustentabilidade ambiental, além do ponto 5.3 relativo a necessidade de acabar com
as agbes descontroladas das industrias extrativistas e agronegocio nesses locais.
Essas metas merecem destaque, pois poderiam auxiliar na construgdo de uma visao
que favorecesse as praticas de povos e comunidades tradicionais, reconhecidamente
mais sustentaveis e respeitosas a natureza, a exemplo da agroecologia (NORDER et
al, 2019).
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O grupo das Autoridades Locais apresentou seu position paper
resumidamente focado nos problemas das areas urbanas, com populagao crescente,
preocupado com o abastecimento, emprego e condi¢gdes basicas de sobrevivéncia
(OWG, 2014e). Nessas condigbes, também aumenta o consumo e produgao
insustentaveis, as construgdes irregulares que avangam sobre areas de preservagao
ambiental e cidades vizinhas e a dependéncia de energia fossil. Sendo assim, o grupo
propde algumas agdes, como a participacdo democratica para encontrar solugdes aos
problemas do mundo moderno com base em politicas de desenvolvimento urbano
sustentavel. Essas politicas precisariam perpassar o planejamento do espago urbano,
e a melhoria das ligagbes com as areas rurais e naturais para, a partir dai, ter
condigdes de se efetivar qualquer tentativa de atingir os objetivos de desenvolvimento
sustentavel (OWG, 2014e).

Ja o Grupo Principal das Organizagbes Nao-governamentais, visto como o
grupo mais diverso e geograficamente amplo (OWG, 2014f), apresentou uma viséao
de erradicacao de pobreza baseada na redistribuicdo de riqueza e enfrentamento as
desigualdades. E importante notar o seu comentario sobre os ODM, ao indicar que
“[é] imperativo que as necessidades basicas de todos sejam atendidas e, para isso,
os ODS precisam ser diferentes dos ODM: desde a abordagem no comércio, das
formas de ajuda, até uma abordagem baseada em direitos” (OWG, 2014f, p. 2,
tradugao nossa), além de indicar como meta o fim da fome e obesidade infantil a partir
da agricultura sustentavel e soberania alimentar. Este grupo ainda apresentou sua
visao de desenvolvimento sustentavel, pontuando a substituicdo de uma economia de
combustivel fossil para uma mudanga na produgao e consumo e energias renovaveis,
o fim da pobreza extrema e diminui¢cao da desigualdade, além de “novos indicadores
para medir o desenvolvimento com base em um conceito integral de bem-estar” (p. 2,
tradugao nossa).

O grupo seguinte, de Ciéncia e Tecnologia, salienta que a ciéncia € parte
importante para atingir os ODS, a qual deve ser atual e rigorosa a fim de monitorar a
implementacdo de suas metas (OWG, 2014Qg). Importante ressaltar que para este
grupo os ODS precisariam ser integrados em trés pilares, sendo eles o
desenvolvimento econdmico, o social e a protegdo ambiental. Tal abordagem
integrada reconhece a unido desses trés dominios, visto que o ser humano é
dependente da natureza e a destruicdo ambiental impede o seu desenvolvimento
(OWG, 2014q9).
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O outro Major Group, das mulheres, se posicionou contrario a qualquer
proposta de economia verde que tenha como prioridade o crescimento econdmico. A
alternativa seria uma visdo de economia sustentavel, a fim de atingir a prosperidade,
a producao e consumo mais sustentaveis, a soberania alimentar e a segurancga hidrica
(OWG, 2014h). Esse grupo apresentou, entdo, um dos posicionamentos mais criticos
aos ODS, afirmando que estes precisam refletir a necessidade de mudancas
profundas nas estruturas sociais, respeitando os direitos humanos, sem se limitar a
atingir metas e indicadores que por si s6 reduzem a solugado dos problemas do mundo
(OWG, 2014h). Nesses termos, esse grupo, junto com o Grupo das Comunidades
Indigenas foram os que mais se destacaram em posicionamentos criticos e visdes de
sustentabilidade mais radicais, que propunham o abandono dos paradigmas vigentes
de consumo, produgao e crescimento material (SENIT, 2020).

O ultimo major group, dos sindicatos e trabalhadores (OWG, 2014i) comegou
seu position paper afirmando que os trabalhadores perderam a confiangca dos
governos e das organizagbes internacionais em enfrentar problemas como
desemprego, desigualdade, fome, pobreza e destruigdo da natureza. Mesmo assim,
este grupo mostrou um posicionamento esperangoso quanto a agenda de
desenvolvimento pds-2015. Para eles, a agenda deve se preocupar em resolver o
trabalho informal, as consequéncias da falta de regulagdo do mercado financeiro,
desequilibrio comercial e tributagéo justa, além da destruicdo ambiental que ameaca
a sobrevivéncia da vida (OWG, 2014i).

Por fim, destacaram a importancia de emprego e protecdo social, indicando
que “para garantir um progresso real, as metas precisam ser de propriedade do pais,
democraticamente definidas e apoiadas por consulta ativa dos principais grupos
constituintes em nivel nacional” (OWG, 2014i, p. 7, tradugdo nossa). Importante
destacar foi referido nesse documento o termo “country-owned”, com escrita
semelhante ao conceito de “country ownership”, sendo “é¢ um termo na literatura de
assisténcia ao desenvolvimento que surgiu pela primeira vez em meados da década
de 1990, como parte de uma reagdo contra a linguagem da ‘condicionalidade’
empregado por organizagdes como o FMI e o Banco Mundial no ajuste estrutural
programas da década de 1980” (SAVEDOFF, 2019, p. 1, tradugao nossa).

Ainda sobre o OWG, foi demandada a criagdo de uma “equipe de suporte
técnico interagéncias” (“inter-agency technical support team — TST”), copresidido pelo

Departamento de Assuntos Econdmicos e Sociais das Nagdes Unidas (DESA) e pelo
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Programa das Nagdes Unidas para o Desenvolvimento. Essa equipe publicou um
resumo sobre as principais questbes pesquisadas, apresentando pelo menos 29
assuntos de preocupacao (ONU-DESA, 2014), dentre eles: erradicagdo da pobreza,
seguranga alimentar e nutricional, agricultura sustentavel, agua e saneamento,
protegao social, empregabilidade e trabalho decente, educacéo e cultura, crescimento
econbmico inclusivo e sustentavel, industrializacdo e desenvolvimento da
infraestrutura, direitos humanos incluindo o direito ao desenvolvimento, florestas,
oceanos, produgao e consumo sustentaveis (incluindo quimicos e desperdicio), entre
outros.

O OWG ainda possui uma grande quantidade de documentos e discussdes
provenientes das 13 sessdes formais que ocorreram entre margo de 2013 e julho de
2014 (sendo oito sessdes tematicas e cinco para discutir as propostas dos objetivos),
até a proposta final apresentada pelo Grupo em 2014, com os 17 objetivos e as 169
metas que posteriormente seriam fixados como os ODS (ONU, 2014e). Essa agenda
foi entdo adotada pelos governos, pelas Nagdes Unidas e suas agéncias no UN High-
level Summit em setembro de 2015.

Abaixo, apresenta-se uma imagem que resume o processo de discussao até
a verséo final dos ODS (FIGURA 1):
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FIGURA 1 — PROCESSO DE CONSTRUGAO DOS ODS
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E importante notar na figura que alguns processos foram conduzidos pelo
Estados-Membro da ONU, além do Secretario Geral e a propria ONU, embora tenham
ocorrido algumas atividades exteriores a agéncia (nao expostas na figura). Além disso,
alguns processos de consulta externa a ONU foram realizados, as quais, somadas
aos relatérios dos OWG, do Férum Politico de Alto Nivel, dos Comités de Especialistas
sobre Financiamento (os trés ultimos em verde escuro), das atividades fora da ONU,
e do relatério do Secretario Geral (SG) da ONU, contribuiram para o documento do
‘Relatério Sintese do SG”. O referido documento foi colocado em discussao e
negociagao pelos Estados-Membro (que deram a ultima palavra ao documento) até a
sua adogao. Os OWG e SG sao visivelmente os maiores responsaveis pela geragéo
de conteudo que dariam a base para a agenda final dos ODS.

Ao analisar as contradigdes persistentes na criagdo dos ODS, verificou-se a
tentativa de viabiliza-los universalmente, mas também adapta-los as realidades locais,
visto que a propria ideia de universalidade ndo comporta situagdes especificas locais
(YIU E SANER, 2014). Inclusive, ao fazer isso, a solugdo encontrada pelos
orquestradores dos ODS foi contornar o problema central com propostas vagas ou
reformistas demais, sabendo que n&o deveriam contradizer as regras do sistema

econbmico hegeménico, como explanou Hickel (2015) ao indicar as meias medidas
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contidas na agenda contra o aumento de produgcédo e consumo (essenciais para o
funcionamento do capitalismo). Isso é notdério no processo descrito acima quando se
percebe a opgao de se referir a “consumo e produgéo sustentaveis” enquanto se
mantém inalterado o sistema produtivo.

As anadlises de Sénit (2020) a partir de documentos oficiais do Open Working
Group a fim de verificar a participagdo de grupos minoritarios sdo importantes para
explicar a formulagdo dos ODS. Seu trabalho focou nos objetivos relacionados a
energia (ODS7), consumo e produgao responsaveis (ODS12) e mudancgas climaticas
(ODS13), vida aquatica (ODS14) e vida terrestre (ODS15) e demonstrou que as
negociagbes foram favoraveis aos paises em desenvolvimento por terem mais
assentos e espacgos para seus discursos. Mesmo afirmando uma participagédo ampla
e democratica, os Estados sempre tiveram a ultima palavra e a sociedade civil ficou
marginalizada. Notou-se também que, ao se falar sobre as estruturas globais
econdmicas, prevaleceu a hegemonia do posicionamento conservador. O que
corrobora com o pensamento de Sexsmith e McMichael (2015) para quem as
discussdes nesse processo ndo deram conta do regime de liberalizagdo comercial da
OMC. Ja a posicao sobre sustentabilidade foi dominada por um posicionamento
progressista, o qual se preserva o paradigma neoliberal para a economia e permite
uma mudanga equilibrada nas normas e instituicbes que agem sobre a
sustentabilidade (SENIT, 2020).

Outras criticas se referem a falta de representagao da populagdo em geral na
construgédo dos ODS (CARANT, 2016). Mesmo com os questionarios que permitiam a
manifestagcdo da populagdo mundial (sem considerar sua distribuicdo geografica
desiquilibrada), percebeu-se que as discussdes do OWG sao mais tendenciosas aos
paises mais ricos, enquanto a participagao da sociedade civil dentro das instancias
mais formais foi majoritariamente de atores institucionalizados (que participam de
organizagbes ndo governamentais internacionalizadas), em oposigdo a movimentos
sociais de base (SENIT, BIERMANN E KALFAGIANNI, 2017). Esses atores estio
majoritariamente sediados em paises ricos do Norte global, ao invés de organizagbes
locais que tém a participacdo limitada por inumeros motivos, como falta de interesse
das Nacgdes Unidas, “falta de financiamento, alcance insuficiente, falta de uso da
lingua local, centralizagcdo excessiva do processo politico e a énfase desproporcional
no nivel global” (ADAMS e PINGEOT, 2013, p. 15, traducéo nossa). Além disso, os

feedbacks da sociedade civil incluidos nos rascunhos finais dos ODS acabaram sendo
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feitos durante as sessdes, mesmo que nao formalmente requisitados pela ONU
(SENIT, BIERMANN E KALFAGIANNI, 2017).

Nesse sentido, os objetivos ndo sdo mais do que uma “retérica persuasiva”
que esta baseada na estrutura hegemodnica de poder e servem de meio para estes
defenderem a manutengao das suas preferéncias. Por isso suas ambigdes ndo séao
mais do que a moderagdo (CARANT, 2016, p. 19, tradugdo nossa). Visto que o
processo pouco se preocupou em buscar as causas dos problemas nem em como
estes seriam conceituados, o resultado foi a construcdo de solugcbes para os
problemas com limitagbes que “carregam consigo as sementes para seu proprio
fracasso” (BREWER, 2015, p. 5, traducéo nossa). Além disso, € evidente que essa
construgédo permitiu que houvesse uma continuidade epistemoldgica com os ODM, e
que possivelmente trouxesse, com isso, alguns de seus defeitos (SEXSMITH e
McMICHAEL, 2015).

Apos esse capitulo, que apresentou a visdo e discussées da ONU que
serviram de base para a construgdo dos ODS, principalmente dentro de suas
conferéncias e dos seus 0rgéos interrelacionados, e depois de apresentar o caminho
percorrido para se definir os ODS, passa-se ao proximo capitulo, o qual tera como
foco a construgdo do ODS 2, delimitando a tematica da agricultura, alimentagédo e o

sistema alimentar.
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6 OBJETIVO DE DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL 2: FOME ZERO E
AGRICULTURA SUSTENTAVEL

Como exposto no capitulo anterior, para a conclusdo da agenda final dos
ODS, foi invocado pela ONU um processo de construgdo de grupos de trabalho
(OWG), de negociagdes intergovernamentais, de discussdes pelo painel de alto nivel
(HLPF), entre outros, sendo que cada objetivo foi tratado em sessbes especiais
destinadas a eles. Nesse sentido, neste capitulo sédo objetos de atengao a criagdo do

ODS 2 e os principais atores (privados, publicos, instituicbes) envolvidos nos painéis.

6.1 A CONCEPCAO DO ODS 2

Os ODS partem dos Objetivos de Desenvolvimento do Milénio, metas
estabelecidas no inicio dos anos 2000, com prazo de conclusdo em 2015. Nesta
primeira agenda, o primeiro objetivo foi destinado a tematica da fome e miséria,
visando “até 2015, reduzir a fome a metade do nivel de 1990”, cujo propdsito nao foi
atingido (ROMA, 2019, p. 34), e mesmo se fosse, € evidente que uma métrica mundial
em um mundo desigual ndo seria suficiente para medir a fome em paises com maior
concentragdo de pessoas em situagdo de inseguranga alimentar. Ha evidéncias de
que 98% das pessoas subnutridas no mundo entre 2014 e 2016 viviam em paises
considerados “em desenvolvimento”, demonstrando a persisténcia de elevada
desigualdade nos anos finais da agenda dos ODM (ROMA, 2019).

Seguindo esse processo, em junho de 2012 foi realizada a Conferéncia das
Nacdes Unidas sobre Desenvolvimento Sustentavel (Rio+20), sob a presidéncia do
governo brasileiro, dando os préximos passos rumo a uma nova agenda, em
substituigdo a dos ODM. Tal evento contou com a participagdo de 190 paises, além
de organizagdes intergovernamentais como “Centre for Applied Bioscience
International’”, “Common Fund for Commodities”, que financiam projetos e
infraestrutura no setor de commodities (CFC, s.d., n.p.), e “Consultative Group on
International Agricultural Research Representatives”. Este ultimo foi representado por
Carl Hausmann, em cujo curriculo consta um profundo envolvimento com os negocios
da agricultura de alta escala e da industria de alimentos, trabalhando como Diretor
Administrativo de Governo Global e Assuntos Corporativos da Bunge Limited entre
2010 e 2012 (BIODIVERSITY INTERNATIONAL, s.d., n.p). A presenga dessas
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organizagdes e seus representantes ilustra o forte interesse do setor privado e do
agronegocio em participar desse processo desde o inicio, um aspecto de grande
relevancia para a analise aqui desenvolvida. Organizagdes internacionais articuladas
com o quadro hegemdnico mundial, como as agéncias especializadas da ONU (com
destaque para a FAO), “International Fund for Agricultural Development”’, FMI, OMC,
e OECD, entre outras, foram também protagonistas ativos naquela conferéncia, cujo
relatério final contém as resolugdes acordadas, como observado no documento final
intitulado “The future we want’, e um resumo dos principais debates sobre sistemas
alimentares e alimentacdo. Na mesa redonda 3, liderada pelas presidentes da Lituania
e Costa Rica, recomendou-se que os sistemas alimentares tivessem a preocupagao
com a saude e sustentabilidade, além de engajarem no combate a desnutricdo
decorrente da pobreza das mulheres, pequenos agricultores e indigenas (ONU,
2012b).

O governo brasileiro organizou um férum com a sociedade civil intitulado
“dialogos do desenvolvimento sustentavel”, o qual fez recomendacgbes similares as
descritas acima, indicando, ademais, que as politicas de desenvolvimento sustentavel
de food supplies se destinassem tanto a consumidores quanto a produtores, bem
como a necessidade de garantir o acesso dos pequenos agricultores, mulheres e
jovens agricultores e populag¢des indigenas a terra, agua e sementes, e sua soberania
quanto a produgao de alimentos e a construcado de SAN (ONU, 2012b).

Além disso, naquela Conferéncia foi realizado um féorum de parcerias para
seguranga alimentar e nutricional (ONU, 2012b), que discutiu a ligagao entre essas
tematicas com mudangas climaticas, resultando num documento resumo
desenvolvido pelas seguintes institui¢des: Public Health Institute, WFP, IFAD, Mary
Robinson Foundation - Climate Justice, UN Development Programme, FAO, OMS, e
o United Nations System Standing Committee on Nutrition. Esse conjunto de
instituicbes, que em sua maioria tém origem no sistema multilateral, demonstra a
pouca diversidade de pontos de vista em participar das discussbdes e decisdes da
Conferéncia.

Em seu documento final, “The future we want”, consta um comprometimento
com o direito a alimentagdo adequada a alimentos seguros, suficientes e nutritivos e
com o fim da fome, bem como revitalizar a agricultura nos paises em desenvolvimento,
promovendo acesso de pequenos produtores, mulheres e populagdes indigenas a

financiamentos, mercados, saude, educacdo, creditando importancia a praticas
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tradicionais e sustentaveis de produgcao de alimentos. O documento indicou ainda a
necessidade de promover a agricultura sustentavel através do melhor funcionamento
dos mercados e sistemas de comércio e cooperacdo internacional, colocando a
volatilidade dos pregcos dos alimentos como um dos pontos criticos a serem
abordados. Finaliza por afirmar que sao necessarios alguns principios para que o
sistema de comércio mundial caminhe em dire¢do a seguranga alimentar, para a qual
recomendava-se o respeito a principios de equidade e de abertura comercial (ONU,
2012a). Ou seja, fica claro que as tematicas iniciais previam objetivos de
desenvolvimento sustentavel que fossem inclusivos aos pequenos produtores, povos
indigenas e mulheres produtoras de alimentos, sem, todavia, contemplar as distor¢des
causadas pelos mercados e pelo comércio mundial, a fim de garantir a seguranca
alimentar.

Segundo o mesmo relatério, seria criado o grupo de trabalho aberto (Open
Working Group — OWG), como ja explicado no capitulo anterior, contendo 30 membros
representativos, com prazo definido para enviar a 68? sessao da Assembleia Geral
uma proposta dos objetivos para consideragéo e apreciagao, sendo que as tematicas
de discussao iniciais dos grupos viriam do Secretariado Geral da ONU. O OWG
realizou oito sessdées de margo a novembro de 2013, focando em diversos temas da
agenda, sendo que a terceira sessao foi destinada a discutir seguranga alimentar e
nutricional e agricultura sustentavel. De inicio, destaca-se a presenga de grandes
setores de corporagdes privadas interessadas na tematica (PINGEOT, 2014), com
discursos de um representante da Federagao Internacional de Operadores Privados
de Agua (Aquafed), a Camara de Comércio Internacional ligada diretamente com a
International Food & Beverage Alliance (fundada em 2008 pelos CEOs das maiores
corporagdes de alimentagao e bebida no mundo), além da empresa de fertilizantes
Yara International, e da organizagdo One Acre Fund, comprometida em desenvolver
agricultura em paises da Africa baseada no uso de sementes transgénicas,
fertilizantes e produgao intensiva (MAHER, 2021)

Sobre os documentos dessas sessdes dos OWG, cabe ressaltar algumas
tematicas trazidas pelo Major Group das Mulheres, muitas das quais foram ignoradas
no documento final dos ODS. Este grupo se manifestou a favor da soberania alimentar
como foco no desenvolvimento do objetivo relacionado a alimentacgéao, salientando que
“o processo dos ODS NAO deve desenvolver outro conjunto redutivo de objetivos,

metas e indicadores que ignoram as mudangas de transformagao necessarias para
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lidar com as falhas do modelo atual de desenvolvimento agroindustrial”. Além disso,
tal grupo estabeleceu como meta dos ODS até 2030, uma proporgao de 100% da
“agricultura sustentavel e processos de produgédo agroecoldgicos”, assegurando
“alimentacao nutritiva, sem toxidade e sem organismos geneticamente modificados
para todos” (MALDONADO, 2013, s.p.).

Por fim, o Major Group das Mulheres fez uma critica contundente aos objetivos
propostos no relatério do High-Level Panel of Eminente Persons, afirmando que nao
eram ambiciosos o suficiente, além de exaltar o protagonismo do setor privado
comercial e das corporagdes na agenda em constru¢gdo. Na concepg¢ao do grupo, o
relatério do painel nao utilizou o conceito de soberania alimentar e nao delimitou o
papel das corporagdes transnacionais na inseguranga alimentar da populagdo. Sua
maior critica, no entanto, recai sobre a falta de destaque as mulheres, tanto em seu
papel chave em acabar com a fome, quanto na falta de uma meta especifica a sua
soberania e seguranga nutricional (Women’s Major Group [WMG], 2013). Esse
protagonismo do setor privado demonstra como a presencga das corporagdes desde o
inicio do processo dos ODS atuou para garantir seus interesses (SOCIAL WATCH,
2014)

Nesse sentido, € fato que visdes diferentes sobre acdes e metas para uma
mesma tematica — no caso aqui, o futuro da acdo multilateral sobre alimentacao e
agricultura — estarao presentes nas discussdes de objetivos globais, ao considerar
gue sao espacos para disputar a narrativa de ideologia politica e econémica. Mesmo
que se tenha, a principio, desenhado um caminho de participagado plural para
construgédo dos objetivos, as ideias dominantes tiveram hegemonia nesses espacgos,
com destaque para a influéncia das corporagdes transnacionais e do poder privado (a
exemplo da influéncia do CEO da Unilever ja mencionado) (SOCIAL WATCH, 2014).

Dentro das sessdes de discussao dos OWG, observa-se o discurso da FAO,
cuja representante também falou em nome da IFAD e WFP, destacando que uma das
principais mensagens era de que fome, insegurancga alimentar e ma nutricdo poderiam
ser eliminadas de forma sustentavel até 2025. Esses problemas, de acordo com a
organizagdo, sdo consequéncias da pobreza, indicando que os ODM foram
importantes para colocar essa tematica no foco dos Estados e organizagdes, e que o
mundo estaria no caminho para sua reducio. Ainda em seu discurso, a representante
da FAO salientou que os paises em desenvolvimento teriam reduzido em 8% sua

populagdo com fome (comparando 1990-1992 com 2010-2012), mas que as trés
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organizagdes acreditavam que o objetivo de acabar com a fome tinha pouca chance
de ser atingido até 2015 (prazo dos ODM) sem um esfor¢o enorme (FAO, 2013).

A posicdo assumida pela FAO era de que a sustentabilidade € um dos
principais desafios para os préximos anos, e mesmo reconhecendo que o mundo
produz alimentos suficientes para acabar com a fome, indicou a necessidade de
aumentar a produgdo de alimentos em 60% até 2050 (visto o crescimento
populacional projetado pela FAO), a qual sera afetada pelas mudangas climaticas em
curso, aumentando o risco de inseguranga alimentar mundial (FAO, 2013). Porém, as
mudancas climaticas ndo sio relacionadas a dindmica do sistema alimentar
hegemo&nico, a qual tem sido um determinante da producéo insustentavel e uma das
causas das mudancas climaticas. Essa preocupagdo com sustentabilidade é
contraditoria em seu discurso, visto que ndo se pode advogar pelo aumento da
producao de alimentos sem conecta-la com a preservacdo ambiental, através de
praticas agroecolégicas, por exemplo, e com a necessidade de restringir sistemas
baseados em alta escala e monocultivos intensivos em insumos quimicos.

Nesse sentido, foi ressaltada a necessidade de se criar sistemas alimentares
mais resilientes as mudancgas climaticas, a qual desafia o discurso dominante da
organizagdo, que peca em nao apontar os determinantes da aceleragdo da crise
climatica, e em condicionar suas expectativas otimistas a resiliéncia do agronegécio
as mudancas climaticas, mesmo sendo um dos seus principais aceleradores. Além
disso, como dito, ndo é dada importancia a produgao agroecolégica, mas também nao
se da a devida atencao aos sistemas agroflorestais, produgéo de alimentos organicos,
ou qualquer outro sistema de produgédo contra hegemdnico. A organizagdo somente
apontou como importante o investimento em agentes responsaveis por mudancgas,
como “homens e mulheres, pequenos produtores e suas organizagdes, agricultores
familiares, pescadores, criadores de gado, populagdes das florestas, empreendedores
rurais e populagdes indigenas” (FAO, 2013, p. 4, traducdo nossa) para a solugao aos
problemas da fome e dos sistemas alimentares. Mas essa posicao nao tem sido
suficiente, pois recai na mesma visao neoliberal da produg¢ao de alimentos baseada
na légica mercadologica das cadeias alimentares de espectro global.

Essa visdo ndo chega a ser novidade, uma vez que a FAO atuou, desde seu
inicio, em sintonia com a posigdo hegemdnica dos Estados Unidos, para a qual o
combate a fome foi condicionado ao aumento da producdo via disseminacdo da

revolugcao verde em escala global conduzida por corporagdes transnacionais, sob o
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amparo dos Estados nacionais (JAROSZ, 2009). No entanto, ao mesmo tempo em
que este movimento estruturante do sistema alimentar hegemdnico conectou as
agriculturas nacionais aos mercados globais, um amplo e diversificado segmento
social foi mantido a margem, seduzido pelas vantagens econdmicas da producao de
commodities, mas incapacitados para fazer frente a ordem hegemoénica de forma a
construir sistemas alimentares alternativos. Por esse motivo ndo ha mencao a
soberania alimentar em seu discurso, pois a organizagéo n&o se contrapds ao modelo
dominante de produg¢ao de alimentos, pelo contrario, atuando para sua afirmacao. Por
fim, ndo é dada a devida atencdo aos efeitos do consumo de alimentos
ultraprocessados nas dietas contemporaneas, nem as doencgas crdnicas nao
transmissiveis ou obesidade por elas causadas. Igualmente, ao sistema hegemonico
nao é atribuida a responsabilidade pelo agravamento da crise climatica e ambiental
pela ocorréncia da fome e inseguranga alimentar. H4, portanto, uma visivel
contradigéo no discurso da FAO, que reconhece a crise alimentar, mas ndo propde
mudangas estruturais a fim de resolvé-la efetivamente até o ano de 2030.

Outrossim, na mesma sessao, o suico Hans Rudolf Herren, que recebeu o
Prémio Mundial da Alimentacdo em 1995 por controlar a agcdo de uma peste na
agricultura de paises da Africa, sendo hoje presidente do Millennium Institute e da
Biovision Foundation, advogou pela participagao da sociedade civil e organizagdes de
agricultores para atingir os objetivos pés-2015 (HERREN, 2013a), reconhecendo a
importancia da agricultura na ocupacgao de terras e os pequenos agricultores como
agentes essenciais para o desenvolvimento sustentavel (HERREN, 2013b). Para ele,
a segurancga alimentar e nutricional seria alcangada através de agricultura e sistemas
alimentares sustentaveis, tendo como meta acabar a fome e ma nutricdo (desnutricao
e supernutricdo) para que o direito a alimentacdo adequada seja respeitado, além de
transformar os sistemas alimentares de forma a torna-los resilientes aos processos de
destruigdo planetaria (HERREN, 2013a).

Mais 19 discursos sobre alimentagdo e agricultura foram proferidos no
encontro, com destaque para o representante de Bangladesh que pontuou a
contradigdo entre existir alimentos suficientes no mundo e muitas pessoas ainda
passarem fome, sendo que fome zero deveria ser uma ordem moral e politica
(RAHMAN, 2013). Destacou que pouco se fala sobre a construgédo de infraestrutura
para melhorar o acesso e distribuicido de alimentos, e que é necessario controlar o

preco dos alimentos e banir o mercado especulativo. Por fim, foi enfatizada a
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necessidade de transformar o sistema de produg¢ao e consumo (citando diretamente
uma mudanga de paradigma, mas sem indicar o destino), e que n&o deveriam ser
permitidos os subsidios injustos e que provocam distorgdes nos mercados globais
(RAHMAN, 2013). Na mesma diregcédo, o representante da Croacia ressaltou que
inseguranga alimentar e ma nutricdo podem ser evitadas ja que suas causas e
solugdes sao conhecidas (BUTIJER, 2013). Ainda, recordou os tratados e
conferéncias internacionais relativos ao direito a alimentagdo, destacando que a
nutricdo deve ser considerada na agenda em todas as suas formas, com atengéo tanto
a desnutricdo quanto ao consumo excessivo. Para tanto, verbalizou uma demanda
para revitalizagdo nos sistemas de produgao de alimentos e agricultura, nos seus
aspectos econdmicos, sociais e ambientais (BUTIJER, 2013).

Por sua vez, o discurso do representante dos EUA deu énfase as novas
tecnologias e solugdes tecnoldgicas para praticas produtivas na agricultura e na terra,
sem descartar conhecimentos e praticas tradicionais que estao “geralmente sempre
disponiveis por um baixo custo” (COUSENS, 2013, p. 2, tradugéo nossa). No entanto,
paises como EUA e Canada se beneficiaram demasiadamente da exportacdo de
tecnologia da Revolugao Verde, cuja propagagado ocorreu em detrimento de
conhecimentos e praticas de manejo da terra de povos tradicionais. Ainda sobre esse
discurso, énfase foi dada ao aumento de investimentos privados em tecnologia para
atingir a meta de sistemas sustentaveis, incorporada no escopo do ODS 2.

Porém, o mais curioso no discurso do representante dos EUA ¢é a
intencionalidade de escamotear a proposigcao de objetivos e metas ja nessa fase de

encontros, ao destacar:

N&o precisamos gastar nosso tempo debatendo o conteudo dos resumos. O
objetivo desta etapa da nossa discussdo é falar livremente, fazer flutuar
ideias, ver o que pega, e fazer isso sem se preocupar com eventuais posigoes
de negociagdo. Seus resumos nao devem arcar com o 6nus de refletir de
forma abrangente as opinides da sala (COUSENS, 2013, p. 3, tradugéo
nossa).

Esta afirmacao reforca a vontade desse representante de n&o aprofundar o
debate referente aos objetivos e metas, e sim continuar a fazer propostas e discursos
vagos, que sao perfeitos para silenciar propostas de grupos marginalizados e da
sociedade civil, e nao “chegar em lugar nenhum”.

A posicéo privilegiada dos EUA nas relagbes internacionais de poder o

permite desmerecer posi¢cdes enfaticas contrarias a sua ordem ou criticas as suas
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agdes diplomaticas, ao considerar que “este ndo € o momento para isso”. Se nesse
encontro ha espaco para diversos e contraditorios discursos, qual o interesse em
retardar o debate e desmerecer negociagdes em torno dos conteudos dos objetivos?
O representante dos EUA finalizou o discurso indicando que os resumos nao podem
ser considerados posi¢gdes aprovadas pelos grupos e participantes, visto que sao
apenas documentos de trabalho dos copresidentes (COUSENS, 2013). Retira, entéo,
a possibilidade de deliberagdo do espag¢o dos encontros (que, por mais consultivos
gue sejam, também sao espacos de debates e negociagéao, visto que se trata de grupo
aberto de trabalho em uma sessao destinada a discutir a tematica da alimentacao e
agricultura). Ou seja, a posicdo do representante dos EUA foi de tentar esvaziar
discussdes aprofundadas sobre os ODS nesse espaco, postergando cada vez mais o
debate a fim tomar decisbées importantes ao final dos trabalhos — o que, claramente
beneficia os que tém mais poder de negociagao.

Ao discursar em seu proprio nome, mas também em nome de Singapura e
Chipre, o representante dos Emirados Arabes Unidos destacou que é necessaria uma
flexibilidade por parte dos participantes, visto que € certo que algumas metas seréo
extremamente importantes para alguns paises e irrelevantes para outros (United Arab
Emirates [UAE], 2013). Ao situar tal afirmagdo ao lado do discurso dos EUA fica
evidente a intencionalidade dos Emirados Arabes Unidos, que acabaram por confirmar
o esvaziamento do debate proposto inicialmente, como descrito no paragrafo anterior,
demonstrando que os EUA tém facilidade em angariar adeséo de outros paises.

Por sua vez, o representante da Republica Dominicana comegou sinalizando
gque a agenda de seguranga alimentar e nutricional deve incluir uma preocupagéo com
os altos precos dos alimentos basicos e sua volatilidade, além de reconhecer que a
financeirizagdo dos mercados de alimentos e itens basicos é preocupante e deve ser
combatida com agdes politicas eficazes a fim de atingir qualquer meta até 2030. Ainda,
argumentaram contundentemente que n&o se pode cruzar os bragos para a
volatilidade dos pregos, problema que demanda mais do que apenas mitigar seus
impactos, sendo necessario combater a especulagdo do mercado financeiro com
alimentos (ALCANTARA, 2013). Este aspecto foi também alvo da intervengdo do
representante da Igreja Catolica destacando que o problema da falta de acesso a
alimentacao adequada € uma “crise moral humanitaria exacerbada por politicas e
praticas feitas pelo homem como distor¢cdes do mercado através da excessiva

especulagao financeira em commodities” (HOLY SEE, 2013, p. 1, tradugdo nossa).
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A intervencao da Unido Interparlamentar, uma organizagao global que reune
parlamentares do mundo, financiada principalmente por recursos publicos dos
Estados membros, levantou diversos e importantes pontos sobre a tematica.
Inicialmente, pontuou a crescente quantidade de terras compradas por estrangeiros
em paises que enfrentam os niveis mais elevados de insegurancga alimentar, com a
intencdo de utiliza-las como ativo especulativo (comprando barato e esperando
valorizar para vender), ou para produzir commodities que serdo exportadas, e que em
nenhuma das duas formas beneficiardo as populagcdes e economias locais
(JOHNSSON, 2013). Em outra parte do discurso, criticas foram feitas ao sistema de
producao e consumo centrado no crescimento como modelo de desenvolvimento, que
contrapde pontos importantes de sustentabilidade como a pequena produgao local e
organica, menos nociva ao meio ambiente. Dessa forma, o representante daquela
entidade destacou a necessidade de repensar esse sistema, caminhando na direcao
de compartilhar e distribuir as riquezas e recursos, e combater a acumulagéo derivada
da concentracao de capital e empobrecimento da populagdo. Por fim, levantou a
governanga democratica como ponto essencial para pensar os novos objetivos, visto
que nos ODM esse assunto foi negligenciado, quando se trata de decisbes que
impactam a alimentagcdo e governanga democratica (JOHNSSON, 2013). Essa
manifestagéo revela a importancia da soberania alimentar, ndo somente pela mengao
ao tema, mas também pelas ideias a ela relacionadas, como observado em outros
discursos. Aqui, a critica feita ao processo dominante de acumulacido através da
intensificagdo do modelo de desenvolvimento de exportacdo de commodities em
detrimento da producgéao local e da soberania alimentar foi ignorada, excluindo esta da
agenda final dos ODS.

Ja no discurso do representante do IFAD, destacou-se a grande importancia
da agricultura para o desenvolvimento, a qual, em sua posi¢do, deve-se tornar mais
produtiva e eficiente. Para tal, propde maior investimento em pesquisa e
desenvolvimento, além de incentivos para o agronegécio utilizar mais tecnologias
sustentaveis. E importante deixar evidente que é problematico “aumentar a
produtividade da agricultura”, que foi repetido diversas vezes, até porque ja se
reconhece que o mundo ja produz alimento suficiente para alimentar a todos, sendo
que o problema reside na distribuicdo (SERE, 2013). De fato, a vertente produtivista
€ perceptivel no debate sobre alimentagao e agricultura nos encontros de criagao dos
ODS.
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Em 2013 foi publicado o relatdrio sintese da consulta com mais de 1 milhao
de pessoas ao redor do globo em diversos paises intitulado “A million voices: the world
we want’, o qual, no que tange ao ODS 2, apresenta uma visao diferente do que
aparece na agenda final dos ODS. Inicialmente, indicou-se a prevaléncia da dicotomia
entre fome e as crescentes taxas de obesidade nas ultimas décadas, associando-a a
doencas crénicas também em numero crescente. Caso similar também € o uso do
termo “seguranca alimentar e nutricional” associado ao argumento de aumento de
producdo de alimentos para atender a demanda gerada pelo crescimento da
populacdo. A acdes propostas no relatério vao além das estratégias habituais, que
nao atingem propdsito algum, se traduzindo em politicas especificas de combate a
desnutricdo, fome e obesidade, além de estimulos as cadeias de producdo que
impegam 0 consumo excessivo que levam ao desenvolvimento de doengas cronicas
nao transmissiveis. Por fim, nesse relatério, houve o destaque da importancia de uma
abordagem baseada em direitos humanos para a alimentagao, néo reconhecidos na
agenda final dos ODS (UNDG, 2013).

Dando sequéncia ao processo, o primeiro relatério sobre as sessodes iniciais
de discussdo do Open Working Group foi langado em julho de 2013. Sobre esse
documento, destaca-se uma visao transformadora sobre erradicacdo da pobreza, o
desenvolvimento sustentavel e a protecdo do planeta para futuras gerag¢des. Ainda,
reconhecem que a criacdo dos ODS deveria levar em conta os acordos internacionais
existentes nos campos ambientais, sociais e econémicos (ONU, 2013e). Essas duas
partes por si s6 demonstram a contradicdo do OWG com os ODS finais, primeiro por
estes ndo trazerem uma visao transformadora, e segundo por ndo levarem em conta
o direito a alimentacado adequada.

Analisando o relatério citado anteriormente, o OWG faz 15 consideracdes
sobre as discussdes da sessdo referente a tematica de seguranca alimentar e
nutricional, e agricultura sustentavel, cujo debate foi apresentado acima. Inicialmente
€ levantada importancia do direito de ndo passar fome, colocando como ponto critico
a falta de acessibilidade (mas nao cita a produgao suficiente de alimentos), e que a
pobreza nas areas rurais pode ser combatida com o crescimento de produtividade de
alimentos de pequenos produtores e sua renda através de investimento em pesquisa
e infraestrutura rural, além do acesso a terra, crédito e seguro, com énfase no papel

das mulheres produtoras de alimentos. Sobre o comércio de alimentos, levantou a
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necessidade de remover barreiras e distor¢des mercantis para o acesso de pequenos
produtores nos mercados nacionais, regionais e internacionais.

Na tematica de agricultura sustentavel ha destaque ao uso eficiente das terras
e recursos como pratica principal de combate, juntamente com praticas menos
danosas aos sistemas ambientais. Para o grupo, utilizar conhecimentos tradicionais
de agricultores combinados com avangos tecnolégicos € uma maneira eficiente de se
ter sistemas produtivos mais sustentaveis. Ainda, mencéao foi feita ao fato de que o
crescimento das doengas crbnicas n&o transmissiveis € diretamente ligado as dietas
e estilos de vida contemporaneos. Por fim, foram apresentados questionamentos
sobre a ambicdo do objetivo, visto o atual estado da degradagdo ambiental, e que
restaurar a terra é benéfico tanto para diminuir mudangas climaticas quanto para
contribuir com a segurancga alimentar (ONU, 2013e).

Sobre esse relatério, os Major Groups, citados acima, fizeram consideragoes
relativas a seguranga alimentar e nutricional, salientando que pequenos produtores
nao tiveram sua importancia reconhecida devidamente, assim como o direito a
alimentagao, para o qual o modelo predominante de produgcédo agropecuaria nao é
responsabilizado. Ainda mais, observaram a importadncia de explicitar as causas
estruturais da pobreza das mulheres, de eliminar o dumping, prevenir a especulagao
e apropriagao de terras (OWG, 2014;j).

A partir da nona sessao do OWG os encontros tiveram o propdsito de construir
um relatorio a ser apresentado formalmente na Conferéncia das Nacdes Unidas para
o Desenvolvimento Sustentavel. Foram entdo apresentadas sinteses das discussoes
das sessoes anteriores tratando das tematicas envolvidas na proposta do ODS2, sob
o titulo “seguranca alimentar e nutricional; agricultura sustentavel; desertificacao,
degradacgao da terra e seca” (OWG, 2014k, p. 8, tradugao nossa), contendo 15 topicos.
Destaca-se aqui a importancia dada ao direito fundamental de ndo passar fome, além
de um tépico que associa diretamente as dietas e estilos de vidas nao adequados ao
desenvolvimento de doengas cronicas nao transmissiveis. Indicou também a
necessidade de remover barreiras e subsidios de mercado para a sobrevivéncia de
pequenos produtores, bem como destacou a critica ao processo de degradagdo do
solo (OWG, 2014k).

Na mesma sessdo os Major Groups fizeram suas consideragdes,
apresentadas em dois documentos, um que sintetiza seus apontamentos (OWG,

2014j) e outro no qual sdo apresentadas em inteiro teor as suas considera¢des (OWG,
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2014l). Foram excluidos o direito a alimentagado adequada, a eliminagcédo de dumping,
prevencado a especulacdo e a grilagem rural e a soberania alimentar (OWG, 2014j). E
interessante notar que essas consideracdes foram explicitamente descartadas na
medida em que o processo de elaboragédo da agenda final avangava.

Na décima sessao, foi apresentada uma compilagao de objetivos e metas por
areas separadas, apdés uma discussao sobre a “agricultura sustentavel, seguranca
alimentar e nutricional”, aqui ja separada da degradacado ambiental (OWG, 2014m, p.
15, tradugédo nossa). Este grupo indicou que um objetivo especifico de agricultura
sustentavel e seguranga alimentar e nutricional é necessario, sintetizando no
acrénimo “SHIFT”, sendo S de “small-scale food producers” (pequenos produtores de
alimentos), H de Hunger (fome), | de Inclusiveness (inclusédo), F de Food systems
(sistemas alimentares) e T de Trade policies (politicas comerciais). O tema inclui
novamente a importancia da soberania alimentar como demanda chave, contendo
cinco metas a serem atingidas até 2030, com destaque para os seguintes (OWG,

2014m, p. 15-16, tradugado nossa):

1. Garantir o acesso durante todo o ano a alimentos seguros, adequados,
nutritivos, acessiveis e culturalmente apropriados para todos e acabar com a
fome e a desnutricao [...]

2. Garantir que pequenos produtores de alimentos, especialmente mulheres
e jovens, incluindo pastores, pescadores e comunidades indigenas, tenham
acesso seguro ao conhecimento, recursos produtivos e servicos para
melhorar de forma sustentavel seus meios de subsisténcia, incluindo renda,
produtividade e resiliéncia.

3. Implementar sistemas agricolas e alimentares sustentdveis produtivos,
resilientes e diversos, incluindo pecuaria, pesca, aquicultura e silvicultura
sustentaveis, que mantenham e regenerem o0s recursos naturais e
ecossistemas, mitiguem os impactos negativos das mudangas climaticas,
promovam a agricultura indigena e sustentavel [...]

5. Garantir que os mercados funcionem e sejam acessiveis a todos,
especialmente pequenos produtores e mulheres, por meio de transporte
sustentavel e reformulagédo de politicas comerciais, incluindo eliminagéo e
redirecionamento de exportagao e outros subsidios prejudiciais [...]

Na décima primeira sessao, foi langada nova compilagcao de objetivos e metas
com as discussoes feitas na décima sessado. A area tematica 2 intitulada “agricultura
sustentavel, seguranca alimentar e nutricional” (OWG, 2014n, p. 11, tradugéo nossa)
tem como destaque aumento da “produtividade da agricultura de forma sustentavel e
melhorar os sistemas alimentares sdo importantes para o bem-estar econédmico, bem
como para garantir a seguranga alimentar e nutricional, a realizagdo do direito a

alimentacdo adequada e a erradicagdo da fome”, como nos debates até entao,
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estando também na agenda final dos ODS. No entanto, alguns apontamentos nao se
concretizaram no documento final, a exemplo da sugestdo do México e Peru de
“proteger o direito ao acesso a uma alimentacdo segura, saudavel e suficiente”
respeitando os habitos culturais além da sugestdo da Australia, Holanda e Reino
Unido em “acesso universal a alimentacao suficiente, segura, acessivel e nutritiva”
(2014n, p. 12, traducéo nossa), e dos Major Groups das Mulheres, povos indigenas e
ONGs para “acesso a alimentagdo segura, adequada, nutritiva, acessivel e
culturalmente apropriada” (p. 13), entre outros. Esse destaque é dado principalmente
aos complementos que, na agenda final, sdo resumidos na expressao “alimentacao
segura, nutritiva e suficiente” (ONU, 2015a, p.15, tradugao nossa).

Ainda nesse documento, houve a indicacéo pelo Paquistdo de uma meta até
2030 para dobrar a producéao de alimentos em cada pais e no mundo, e da triade EUA,
Canada e Israel de aumentar a produtividade de alimentos em sintonia com a gestéo
dos recursos naturais, entre outras sugestdes relativas ao aumento da produtividade.
Ademais, mencao foi feita também a pecuaria, incluindo-a nas proposi¢cdes por
praticas sustentaveis, fato que n&o se concretizou na agenda final dos ODS (a unica
mencgao no documento final se refere ao investimento em bancos genéticos da
pecuaria). Por fim, cabe ressaltar que, novamente, ndo ha meng&o a soberania
alimentar em nenhuma parte desse documento.

Ainda na décima primeira sessao mais dois documentos sdo marcantes para
a analise. O primeiro, o documento de trabalho apresentado pelos co-chairs. E o
segundo, proposigbes feitas pelos Major Groups e outros interessados nesse
documento. No primeiro, o objetivo 2 consta o propdsito de “acabar com a fome e
promover a nutricdo para todos através da agricultura sustentavel e sistemas
alimentares melhores” (OWG, 20140, p. 1, tradugédo nossa), sendo que a sugestao
dos Major Groups*foi trocar “através” por “e desenvolver a agricultura sustentavel [...]”
(OWG, 2014p, p. 3, traducdo nossa). Ou seja, a primeira escrita obrigava que a
agricultura sustentavel fosse o modelo para acabar com a fome e promover a nutrigao,

uma vez que a versao atualizada nao coloca essa necessidade como prioritaria.

4 Nesse caso, Major Group das Mulheres, Organizagdes Nao Governamentais, Criancas e Jovens,
Autoridades Locais, Cluster Nao Governamental da Alimentagdo e Agricultura, Wada Na Todo
Abhiyan, Sociedade Mundial de Protecdo de Animais, Instituto do Milénio, Fundagao Biovision,
Shumei International, Temple of Understanding, Association of World Citizens, Institute for Planetary
Synthesis e All Win Network.
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Ainda, algumas propostas de melhorias nas metas, como incluir o direito a
alimentagao adequada e livre de Organismos Geneticamente Modificados (OGM) e
téxicos, além do direito fundamental a alimentacédo (OWG, 2014p). Cabe ressaltar
também uma grande mudanga quanto a meta relacionada aos sistemas alimentares,
sendo que na proposta inicial estava indicado “garantir sistemas sustentaveis de
producao de alimentos com alto rendimento” (OWG, 20140, p. 1), visando reduzir o
uso de agua, produtos quimicos e energia, uma vez que para os Major Groups essa

meta deveria:

garantir sistemas agricolas e de produgcdo de alimentos sustentaveis,
produtivos, eficientes, resilientes ao clima e diversificados que mantenham e
regenerem 0s recursos naturais e ecossistemas em todo o continuum rural
urbano, promovendo a agricultura indigena e sustentavel, incluindo culturas,
pecuaria, silvicultura, pesca e aquicultura (OWG, 2014p, p. 4, tradugéo nossa)

Nota-se aqui um protagonismo da agricultura indigena e uma conexao da
producao agricola com o uso adequado de recursos naturais e com o equilibrio
climatico. Outra mudancga sugerida diz respeito ao acesso, até 2030, a recursos por
pequenos produtores de alimentos, com énfase nas mulheres e populagdes
indigenas, visando aumento de produtividade de forma sustentavel associado ao
aumento de renda e maior resiliéncia das comunidades, tematicas que nao estavam
presente no inicio, assim como aquelas relativas a decisbes mais inclusivas e
transparentes, e a projetos de reforma agraria.

Nesse documento consta também o ativismo de representantes da industria
e do comércio propondo dobrar a produc¢ao de alimentos com melhor uso de recursos
até 2030, além de incluir o treinamento empreendedor para pequenos produtores de
alimentos (OWG, 2014p). Por fim, outros grupos® sugeriram incluir na meta dos
sistemas alimentares a substituicdo de pesticidas perigosos por praticas mais
seguras, promovendo o uso de insumos orgéanicos na produ¢ao de alimentos (OWG,
2014p).

Em junho de 2014 foi langado um documento “zero draft’ na décima segunda
sessao contendo a primeira proposta do OWG mais sintetizada e completa, com

introdugéo a agenda, apresentando ja 17 objetivos (OWG, 2014q, p. 4). Nessa sesséo,

5 Indigenous Peoples, NGOs, Women, Children and Youth, APEDDUB, BioRegional [Beyond2015 SCP
Focal Point], Earth Condominium, WECF International [Stakeholder Group on Ageing], WWF
International, Generacioén Par [MGCY 10YFP Focal Point], Responsible Tourism Network
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houve diversos encontros dos Major Groups com 0s co-chairs para discutir propostas
e melhorias para a redagao dos objetivos até entdo, sendo esses encontros separados
segundo cada objetivo. Nesse sentido, € interessante observar o detalhamento das
propostas para o objetivo 2 pelos Major Groups das Organizagbes Nao
Governamentais, Mulheres, Popula¢des indigenas, criangas e adolescentes e o
cluster da FAO (OWG, 2014r). A primeira proposta & de trocar a palavra “promover”
do objetivo geral por “mudar”, para dar mais visibilidade a agricultura sustentavel. Em
segundo lugar, propuseram antecipar para 2020 o prazo limite para acabar com a
fome, ao invés de 2030, cuja meta deveria estar diretamente relacionada ao direito a
alimentacao, a soberania alimentar e a produg¢ao de alimentos diversos e sem OGM.
Embora n&do tenham sido propostas mudancas para as metas 2 e 3, estava explicita
a preocupacado de acabar com a ma nutricdo, incluindo desnutricdo, obesidade e
sobrepeso, e de aumentar a renda e produtividade de pequenos produtores, para o
qual o protagonismo das mulheres é central. A meta quatro, cuja tematica era o acesso
a recursos por pequenos produtores, contém a sugestdo de incluir o direito a terra
com foco nos povos indigenas, além das mulheres. Na meta seguinte, ha a sugestéo
de trocar a expressao “desenvolver’ por “implementar”, ao tratar de sistemas
alimentares sustentaveis, além de incluir a manutencéo e regeneragdo dos recursos
naturais paralela a diminuigdo do uso de pesticidas e fertilizantes quimicos. No tocante
a meta 8 houve a sugestdo de incluir praticas da agroecologia para melhorar a
resiliéncia dos sistemas alimentares (OWG, 2014r, p. 2, tradugcdo nossa). Essas
sugestdes de carater contra hegemonicas e fundamentais para sintonizar o sistema
alimentar a SAN, como agroecologia, soberania alimentar, combate a obesidade e
sobrepeso nao foram acatadas para os objetivos finais, sendo excluidas das
discussdes finais.

A décima terceira e ultima sessdo do OWG, antes de enviar o trabalho para
apreciagdo da Assembleia Geral, avaliou a versao editada com base nas sugestdes
do zero draft, agora com 9 metas. A redacgéo do objetivo geral ficou diferente, sendo
“acabar com a fome, melhorar a nutricdo, e promover a agricultura sustentavel” (OWG,
2014s, p. 4, tradugdo nossa), como se fossem propostas independentes e né&o
conectadas. Ou seja, pode-se acabar com a fome, mas n&do necessariamente
melhorar a nutricdo através de agricultura sustentavel, e vice-versa. Ainda, o ano de
2030 foi mantido como horizonte para acabar com a fome, relaxando a margem para

atingir essa meta, consequentemente postergando a adogdo de medidas para tal fim,
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revelando uma postura preocupante tipica da institucionalidade multilateral, quando
se trata da alimentac&do como direito humano. E como se fosse moralmente aceito dar
um prazo maior para um problema urgente.

Na mesma sessdo foram feitas novas sugestdes para a versao final do
documento®, como incluir alimentagao apropriada culturalmente e realizag&o do direito
a alimentacéo adequada, sobrepeso e obesidade como preocupacdes da ma nutrigao,
organizagao de cooperativas, redugcdo do uso de pesticidas perigosos e respeito ao
conhecimento tradicional indigena (OWG, 2014t). Na ultima versao apresentada no
fim da décima terceira sessdo do OWG, o formato do objetivo final 2 era 0 mesmo
apresentado no documento final dos ODS, sem considerar as sugestdes acima
elencadas.

Ainda, o discurso proferido pelo representante dos Estados Unidos, mesmo
nao abordando a tematica, merece algumas consideragdes, por expressar uma
avaliacao desdenhosa dos ODS. A posi¢cao da delegagao do pais acreditava que os
ODS néo teriam forga para prejudicar ou modificar decisdes de instituigbes como a
Organizagdo Mundial de Comércio e outras de cunho financeiro, por acreditar que
estas seriam autbnomas (OWG, 2014x). Essa posicdo da a entender que por mais
representativo que tenha sido o processo de construgdo dos objetivos,
independentemente da quantidade de participantes, podem néo ter adesao de alguns
paises ou de certas instituicbes multilaterais. Sendo assim, reflete o jogo e a
correlagao de forgas no interior do quadro hegemonico, sob a lideranga dos EUA.

Por fim, nessa sessao, houve 6 discursos pelos integrantes dos Major Groups,
entre os quais cabe ressaltar algumas posi¢des criticas ao trabalho do OWG. O Major
Group das Criancas e Jovens fez duras criticas sobre a proposta final, demonstrando
preocupagdes quanto aos meios de implementagao da agenda, considerados fracos
para se contrapor aos interesses do poder empresarial (OWG, 2014y). O Major Group
dos Povos indigenas informou que varias referéncias ao termo “povos indigenas”
foram excluidas das metas (OWG, 2014z). O Major Group dos Agricultores mencionou
que é necessaria uma abordagem mais completa da agricultura e um maior

protagonismo dos produtores de alimentos no documento (OWG, 2014aa).

6 Feitas pelo Major Group das Organizagbes Ndo Governamentais, o cluster da FAO, Biovision
Foundation, Save the Children, International Co-operative Alliance, World Animal Protection,
Landesa, Amnesty International, Earth in Brackets and Pragya
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E importante notar que em nenhuma parte do processo do OWG (desde a
primeira reunido até a proposta oficial) foram definidas como se dariam as inclusées
ou exclusbdes das sugestdes até chegar aos objetivos finais, somente que o grupo
adotaria o relatério e as recomendagdes de maneira consensual e que, se necessario,
agruparia diferentes visdes a fim de contemplar todas as opinides (OWG, 2013a).
Embora verbalizadas nas discussdes, ainda que sem a perspectiva de um consenso,
diferentes visdes nao foram agrupadas no documento, dado o nivel de conflito entre
elas, sendo deliberadamente apagadas ou ignoradas nas sinteses. Isso € importante
porque no método proposto para a elaboragao dos objetivos, as sugestbes do OWG
seriam a base para os ODS. A proposta do OWG foi oficializada perante a ONU em
agosto de 2014, resultando nos ODS. No relatorio final apresentado a ONU é possivel
identificar as contribuigdes dos grupos participantes na construgdo dos ODS. O papel
das empresas nesse processo foi explorado no relatério publicado em 2014 pelo Pacto
Global das Nacbes Unidas (The UN Global Compact), mostrando uma visao
ideoldgica de pobreza, em linha com o neoliberalismo, segundo a qual aquela “é a
antitese de um ambiente de negdcios bem-sucedido” (THE GLOBAL COMPACT,
2014, p. 3, tradugao nossa) no qual as corporagdes tém papel estratégico para atingir
as metas dos ODS.

Houve também um relatério sintese do Secretario Geral da ONU, o qual
pontuou a emissao excessiva de didxido de carbono devido ao uso de combustiveis
fésseis e desmatamento, principal meio de agravamento climatico proveniente das
atividades humanas (ONU, 2014c). Entretanto, de forma alguma informa as atividades
causadoras desse evento, assim como nao relaciona o desmatamento a agricultura
intensiva, carregando a culpa sobre as pessoas ao invés de direciona-la as atividades
industriais ou paises com maiores emissbes de gas CO2. Essa afirmativa chama
atencdo por considerar a histéria de ativismo do Secretario Geral nas questbes
climaticas, como citado acima.

Apods a entrega da proposta para os ODS pelo OWG, ndo houve modificagbes
dignas de nota até o ultimo encontro das negociagbes intergovernamentais. Essas
negociagdes ocorreram em 8 encontros entre janeiro de 2015 até agosto do mesmo
ano entre os Estados considerados membros da organizagao e os Major Groups, as
quais foram concluidas em 2 de agosto, sendo o documento final adotado pela
Assembleia Geral em setembro de 2015. Nessa ultima sessdo, houve algumas

alteragdes de linguagem que alteraram a agenda final, como “a linguagem
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previamente acordada no texto sobre direitos humanos”, enfraquecimento de
tematicas sobre crise climatica, diversidades genéticas e compartiihamento dos
beneficios (MUCHHALA, SENGUPTA e LING, 2015, s.p., tradugdo nossa). Além
disso, é importante ressaltar que essas modificagcdes foram feitas a portas fechadas,
somente com a presenca dos Estados membros da ONU (com especial atuagédo dos
EUA), diferente de uma negociagdo transparente e aberta como alegado na
divulgagéao dos ODS ao redor do mundo. Na meta 2.5 do ODS 2, a palavra “garantir”
foi substituida por “promover”, ao falar sobre o0 acesso e a reparti¢cao justa e equitativa
dos beneficios decorrentes da utilizacdo dos recursos genéticos e do conhecimento
tradicional associado (MUCHHALA, SENGUPTA e LING, 2015), enfraquecendo tal
pontuagcdo. Essas mudangas foram feitas, inclusive, em nome de diversos paises do
terceiro mundo, como Brasil, México, india, Peru, Nicaragua, entre outros, que seriam
0s maiores prejudicados com isso. Em processos longos como foi o dos ODS,
alteragbes de texto como essas nao poderiam ser comuns em t40 pouco espacgo de
tempo e a portas fechadas, sem as negocia¢cdes necessarias e justificadas
(BEISHEIM, 2018).

Em suma, nota-se que, com a exposi¢cao de diferentes discursos dentro do
processo dos OWG, é possivel verificar tanto posigdes mais ligadas a hegemonia do
sistema alimentar, como também visdes contraditorias a esse sistema. Todavia,
embora, posi¢gdes contra hegemonicas estivessem presentes nas discussdes iniciais
sobre o ODS 2, nao tiveram forgas suficientes para mudar o rumo das negociagdes.
Até porque, quando se chegou ao ponto das negociagdes intergovernamentais, com
mudancas de ultima hora e a portas-fechadas, pouco importaria a pluralidade de
posicoes. Sendo assim, devido aos fatos aqui apresentados, propagar que os ODS
sdo uma agenda plural com construgdo democratica definida em consenso € uma
afirmativa falsa. Observa-se que, por se ter uma agenda fortemente construida de
acordo com os interesses dominantes, fica evidente a influéncia das grandes
corporagdes, organizagdes civis e governos nacionais alinhados ao status quo da
ordem global. Estas se utilizam do discurso dos ODS, seja como estratégia de
marketing para aumentar os lucros ou preservacdo do poder politico de definir

agendas mundiais e expansdo comercial, como se vera a seguir.
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6.2 O CONFLITO INSUPERAVEL ENTRE O ODS 2 E O SISTEMA ALIMENTAR
HEGEMONICO

ApOs a descrigao do processo que culminou na elaboragéo final da agenda
do ODS 2, neste tépico é discutido seu propdsito em meio a dindmica do sistema
alimentar hegemoénico. De inicio, os ODS, mesmo sendo uma agenda mais
“avancada” em alguns temas em relagédo aos ODM, estdo comprometidos a erradicar
a fome e a pobreza até 2030, mas se baseiam no paradigma enganoso do crescimento
econdmico para atingir o desenvolvimento (FURTADO, 1992), os quais sao vinculados
a ideia de distribuicdo automatica de cima para baixo (trickle down) (MILANI, 2014a).
Além disso, a finitude de recursos naturais se contrapde ao modelo de crescimento
baseado em consumo e produgdo ilimitadas (VEIGA e ZATS, 2008), cujas
consequéncias desafiam a sobrevivéncia da Terra e da populacéao.

Assim, os ODS apresentam em sua esséncia a contradicdo antiga de focar no
crescimento econdmico como solucdo para a pobreza. Nesse sentido, duas metas
sobre compartilhamento de recursos de forma equitativa pelo mundo foram excluidas
da agenda final no ultimo minuto, apds exigéncia dos negociadores dos EUA (HICKEL,
2015). Portanto, os ODS ndo contemplam a reducdo da desigualdade como uma
condigdo para sanar esse problema (THE RULES, 2015), uma vez que sua
implementagcdo esta alinhada ao arcabougo neoliberal pautado pela Organizagao
Mundial do Comércio (WEBER, 2017) para o livre comércio, na prioridade dada a
producao para exportagao e no incentivo as parcerias publico-privadas (ONU, 2015a).

Para Cohen (2019), o fracasso na luta contra a fome nas ultimas décadas é
caracterizado pela falta de coeréncia politica, além de politicas ineficientes que nao
atingem os mais pobres e vulneraveis, as quais ndo consideram a participagao dos
pequenos agricultores e mulheres nas decisdes, caracteristicas presentes também
nos ODS. Mesmo que os objetivos e metas contenham propostas positivas,
dificilmente serdo potentes o suficiente para promover uma cooperagao global rumo a
realizacdo dos direitos humanos (POGGE e SENGUPTA, 2016), e redugédo da
desigualdade e concentragéo de renda (CINI, ROSANELI e SGANZERLA, 2019).

Uma vez que um padrdo de vida capaz de assegurar saude, alimentagéo
adequada e bem-estar as familias permite a superagao da pobreza, visto como direito
humano inalienavel, questiona-se se é aceitavel ainda existirem tais problemas, e se

€ necessario esperar 15 anos para sua solugdo. Segundo Pogge (2016) a
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manipulacdo de numeros da pobreza e da fome aconteceu no inicio do século pelo
Banco Mundial e pela FAQO, a fim de sustentar a ideologia politica neoliberal, com base
na qual os objetivos de desenvolvimento foram reinterpretados. Nas palavras do autor,
as mudancas nos métodos de calculo falsearam a realidade, reduzindo artificialmente
0s numeros da pobreza e da fome com o propdsito de justificar as orientagdes
emanadas da globalizag¢ao neoliberal (POGGE, 2016).

Dessa forma, esses novos objetivos repercutem a propagacéo da ideologia
neoliberal, seja por propagarem o discurso do livre mercado, haja vista a cooptagao
das instancias decisoérias pelas transnacionais, com o propdsito de desqualificar
estratégias protecionistas associados ao fortalecimento das estruturas econdmicas
nacionais. Para isso, as criticas quanto aos indicadores e suas metas, como se vera
a seguir, reforcam o argumento de que essa agenda é parte de um programa politico
de afirmagao da ideologia dominante. Nao em vao a criagdo de uma agenda “mais
ampla e complexa”, como a dos ODS, deve ser vista como um produto da agao das
forgas hegeménicas em todas as esferas institucionais nacionais e multilaterais.

Mas, como mostrou Pogge (2016), o poder hegemdnico neoliberal tomara
medidas, oportunamente, para revisar numeros contraproducentes — ou a forma de
medi-los — para manter sua narrativa de unico modelo possivel desenvolvimento. Um
exemplo disso € a justificativa de conflitos externos (como a pandemia de COVID-19
ou os conflitos da Russia e Ucrania) impedindo de se avangar nas metas, pois esses
fatores, como colocado pelo relatério anual de progresso os ODS da ONU (ONU,
2022), aumentaram o prego dos alimentos. No entanto, este aumento de pregos n&o
€ uma consequéncia direta desses fatores, mas sim do modelo de desenvolvimento
hegemonico que tem na financeirizagdo das commodities alimentares e de seus
mercados uma de suas vertentes estruturais, como observado na crise de 2008
(MAGDOFF, 2018; KAUFMAN, 2010).

Canfield (2022, p. 15, tradugao nossa) apresentou fortes argumentos sobre a
atuacdo das instancias e atores poderosos da ordem global (como o Férum
Econdémico Mundial e a Fundacgéo Bill e Melina Gates) provocando uma mudancga nas
instituicbes de governancga global da alimentacdo. Um arcabougo multilateral na forma
de “iniciativas multistakeholder”, foi adotado com o propdsito de legitimar uma agenda
sob a liderancga do setor privado no interior das instituicdes internacionais, impedindo
qualquer possibilidade de uma governanca “publica e centrada no Estado”. As

corporagdes, assim, assumem fungdes de governanga global e privatizam os espagos
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de discussao e debates da sociedade civil em torno da tematica da alimentacgao e
nutricdo (McKEON, 2017).

Como colocado por Pogge e Sengupta (2014), os Estados mais poderosos
junto as corporagdes transnacionais sao responsaveis pelas regras e praticas
institucionais multilaterais, e suas agdes geram um desequilibrio de prosperidade no
mundo, conformando relacbes coloniais e imperiais onde os paises pobres
permanecem confinados na mesma condi¢ao historica. Nesse sentido, essas relagdes
sao caracteristicas que se estendem aos ODS, presentes na Agenda, que fatalmente
alargam a tensao entre o Norte global e o Sul global e falham em tépicos relativos a
redistribuicdo da riqueza, as finangas e ao comércio global (DEACON, 2016).

O envolvimento do setor privado € evidente desde a concepgao e construgao
dos ODS, até na sua atuagédo na disseminagao da agenda, inclusive com destaque
em varios trechos de parceria publico-privada. Nesse sentido, as Nacdes Unidas caem
na armadilha de reconhecer a benevoléncia das corporagdes, em prol do bem publico,
ao contrario do que realmente se propde como esséncia, que € a busca pelo lucro e
expansdo nos mercados globais. E relevante o fato de que a maioria dos problemas
enfrentados pela Agenda dos ODS é causada ou agravada pelas acgbes das
corporagdes transnacionais, cujo protagonismo vai além de seus interesses
comerciais e financeiros, se infiltrando na definicdo de pautas e de politicas
governamentais e institucionais voltadas as questbes alimentares e sociais
(SPANGENBERG, 2017).

O interesse das corporagdes participantes dos ODS pode ser observado em
seus investimentos, cujo valor somavam, em 2017, US$2 trilhdes para incentivar o
cumprimento da agenda, seja para ag¢des de divulgagao ou agdes para atingir as
metas. Considera-se que o propdsito, embora as vezes velado, desse investimento, é
definir os rumos do pensamento sobre desenvolvimento no mundo, visto a amplitude
e forca que os ODS atingiram na ordem mundial. Somado a isso, as transnacionais
tém ainda os propdésitos explicitos de captar retorno com marketing derivado de seu
engajamento filantrépico nos ODS, e se apropriar de beneficios gerados por
investimentos publicos e multilaterais em suas areas de interesse. A previséo era de
alcangar um ganho de US$12 trilhdes até 2030, nas areas de alimentagdo e
agricultura, urbanismo, energia e saude, gerando empregos e maior produgao (BANIK
e MIKLIAN, 2017). Por exemplo, a Unilever, uma das corporagdes que participou mais

ativamente da construgdo dos objetivos, se beneficia com as agdes do ODS 2
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relacionadas a aumento de produgao e busca por sistemas mais sustentaveis. Em
2020 a companhia anunciou um projeto de entrar no mercado de produgao de
alternativas a carne e laticinios com base em vegetais, prevendo redugao de impacto
ambiental com essa atitude, mas também com a meta de vender 1 bilhdo de euros a
mais anualmente com esse mercado (UNILEVER, 2020). Se beneficia também com o
ODS 3, ja que a companhia vende produtos de higiene, beleza e cuidados pessoais,
e informa que trabalha para colaborar com o objetivo relacionado a saude ao acabar
com os estereotipos na propagandas de cosméticos e, assim, fazer com que mais
pessoas se identifiquem com seus produtos — consequentemente, adquiram mais
(UNILEVER, 2021).

Como destacado por McMichael (2017), o modelo de desenvolvimento
adotado pelos ODS é orientado pelo mercado, e hoje, com um arcabougo multilateral
bem estruturado, acaba por se esconder atras da propaganda da “governanga”. Isso
€ agravado pela atuagao das corporagdes transnacionais relacionadas a alimentacgao
em diversas frentes no processo de construcdo dos ODS — como observado na
atuacao da Unilever no High-Level Panel e nas discussbes dos OWG, e em sua
crescente participagdo como protagonista das agdes de engajamento do setor privado
para promover os ODS (SOCIAL WATCH, 2014).

As palavras “sustentavel’ e “desenvolvimento sustentavel’ tém sido
constantemente cooptadas pelas grandes corporag¢des em suas taticas de marketing
e publicidade (JONES, COMFORT e HILLIER, 2016) agravando o esvaziamento da
preocupagdo com as futuras geragdes, proposto como significado inicial do tema. E
facil encontrar em qualquer pega de propaganda, site, ou divulgagcdo das grandes
corporacodes de alimentos no mundo, como a Unilever, Nestlé e Coca-Cola, mencdes
a iniciativas de sustentabilidade para criar valor, se destacar no mercado e vender
cada vez mais. Como exemplo de cooptacdo, destaca-se a seguinte mensagem da
Nestlé em seu site: “Por meio de nossas trés ambicgdes [individuos e familia,
comunidades e planeta], estamos revelando o poder dos alimentos para melhorar a
qualidade de vida de todos, hoje e nas geracdes futuras” (NESTLE, s.d., n.p.). A
mesma empresa € conhecida por suas agdes de propaganda de marketing antiética
ao distribuir produtos de alimentacéo infantil, e por seu empenho em negar o direito
humano a agua, além de denuncias de trabalho infantil e destruicdo ambiental ao redor
do mundo (ANDREI, 2021).
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Mesmo possibilitando a participacado de todos, inclusive com abrangéncia do
setor privado, a agenda exclui reponsabilidades especificas a qualquer um dos
envolvidos (sejam os movimentos sociais, os Estados nacionais, as instituigbes
multilaterais, € mesmo as corporacdes). E, assim, simples para qualquer governo
assinar as agendas globais, pois pouco se comprometem com agdes efetivas que vao
além de planos e promessas (POGGE e SENGUPTA, 2016). Esta é justamente uma
caracteristica das diversas tentativas das instituicbes multilaterais com seus acordos
globais, os quais ndo vinculam obrigagbes aos acordantes e fracassam
sucessivamente em ter resultados. Os beneficiados serdo os atores globais que
ganham com a continuidade das mazelas sociais, que expandem seus negocios com
novos mercados, resguardados pelo discurso do desenvolvimento sustentavel.

Suas ag¢des quanto aos ODS permitiram colocar as corporagdes no centro das
solugdes para atingir o desenvolvimento sustentavel, além de redesenhar a
governanga global priorizando iniciativas multi-stakeholder (PINGEOT, 2014). Este é
o desenho do ODS 2 como ferramenta do sistema alimentar hegemonico. Financiado
pelas grandes corporagdes, institui¢des filantropicas poderosas, e apoio irrestrito dos
Estados imperialistas (principalmente os do G7 — Alemanha, Canada, Estados Unidos,
Franga, ltalia, Japdo e Reino Unido — que estavam nas negociagdes), dentro das
instituicdes multilaterais, suportam o paradigma neoliberal, cuja caracteristica constitui
0 regime alimentar corporativo, ou o regime alimentar corporativo-ambiental
(FRIEDMANN, 2005). Destaque para a presencga de corporagdes transnacionais de
alimentacdo e bebidas como a Unilever, Nestlé, Heineken e Coca-Cola, além da
Federacdo Internacional de Operadores Privados de Agua, combustivel como a
BASF, equipamentos e irrigagdo para o agronegocio como a Netafim, entre outras,
beneficiados por governos, numa relagdo promiscua entre o publico e o privado
(PINGEOT, 2014)

Situacao semelhante é observado nas conexdes entre corporacdes de adubos
quimicos e a construgao dos ODS, a exemplo da Bayer e Yara Internacional, cujos
representantes participaram das negociagdes dos objetivos (PINGEOT, 2014). A
Associagao Internacional das Industrias de Fertilizantes, através dos membros e seus
dirigentes, fez diversas recomendagdes nas reunides com os lideres das Nacgdes
Unidas durante o processo de construgao da Agenda (SPANN, 2017). Exemplos como

ilustram a énfase ao aumento de produtividade nas metas 2.3 e 2.4, celebrado pelos
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interesses do agronegécio de alta escala, bem como por aqueles envolvidos no
comércio de alimentos orientado para exportagao e commodities nas metas 2.b e 2.c.

Nota-se que o modelo de agricultura presente nos ODS perpetua os
interesses ligados a expansao do agronegdcio, orientados pela abordagem neoliberal
cujos beneficiados sdo os agentes dominantes do sistema alimentar hegemdnico
(SPANN, 2017). Resguardam-se fielmente na narrativa de seguranga alimentar
através da modernizagao e aumento de produtividade, com solugdes orientadas pelo
mercado, cujos discursos foram incorporados aos ODS através da atuacao forte e
organizada das corporagdes (McKEON, 2017).

A relacédo entre aumento de producao de alimentos e a adocao de sistemas
de producao resilientes e sustentaveis representa o carater conflituoso das metas do
ODS 2 (LIPPER, DEFRIES e BIZIKOVA, 2020), deixando de lado o papel da
diversidade produtiva o protagonismo de pequenos agricultores familiares, diminuindo
assim a centralidade da agricultura intensiva de larga escala. Essa incoeréncia €
intencional, pois é crescente o compromisso dos atores globais em sustentar o
paradigma da inovagao e tecnologia de sistemas mais sustentaveis de produgéao. Tal
paradigma, incentivado por instituicbes filantrépicas (Bill e Melinda Gates, em
particular) e pelo governo dos EUA, reduz as perspectivas da agroecologia e do
conhecimento tradicional de populagdes indigenas e agricultores familiares, cujas
praticas sao ignoradas pelo discurso hegemonico (CANFIELD, 2022). As corporagdes
envolvidas nos processos de inovacao se beneficiam fortemente com essa dinamica,
tanto que nos relatorios do processo de construgdo dos ODS, observa-se grande
énfase em sustentabilidade e crescimento através de novas tecnologias
desenvolvidas por grandes empresas. Esse mesmo discurso foi marcado na Cupula
dos Sistemas Alimentares de 2021, que teve a intengao de discutir agbes para os
sistemas alimentares em busca dos ODS, cujas conclusdes focaram basicamente em
transformar os sistemas alimentares através da tecnologia e inovagao (CLAPP,
NOYES, GRANT, 2021).

Nesse sentido, conforme indicou Friedman (2005), a acumulagéo de capital
no regime alimentar tem incorporado uma nova dindmica, na qual as corporagdes
transnacionais criam e explorem desejos no consumidor por commodities e/ou
produtos considerados “mais sustentaveis” (como o exemplo da carne vegetal da
Unilever). Utilizam esse discurso ndo s6 em suas estratégias de marketing, mas

também na pesquisa e desenvolvimento, inovagdo e incorporacdo de novas
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tecnologias para acompanhar essas novas demandas. Essa estratégia € exitosa na
consolidagdo de mercados ja conquistados e expansao em novos, alimentando a
agenda de crescimento econdmico em um discurso repaginado. Alinhado a isso, tem-
se as estratégias de captura dos pequenos produtores de alimentos pelos circuitos do
agronegocio, a expansao de alimentos organicos comercializados por transnacionais,
diversificando a oferta de produtos as grandes redes varejistas, apos a inclusao novos
nutrientes, embalagens mais sustentaveis, entre outros. Essas medidas, ao
estimularem o desejo de compra nos consumidores com a estratégia de diferenciagcéo
de produto, impulsionam o aumento do consumo e disseminam a cultura do
consumismo, pecas importantes do desenvolvimento através do crescimento
(CARDOSO, 2020).

A necessidade da expans&o continua €, atualmente, viabilizada pela ampla
repercussao do discurso do desenvolvimento sustentavel, com reforgo das instituicdes
multilaterais e dos Estados nacionais. A Cupula Mundial dos Sistemas Alimentares,
citada acima, foi mais um capitulo em que as corporagdes transnacionais puderam
demonstrar sua forga dentro das instancias das Nac¢des Unidas (CLAPP, NOYES e
GRANT, 2021; CANFIELD, ANDERSON e McMICHAEL, 2021), cujos espagos de
governancga global sdo marcados por fraca democracia e marginalizagdo de paises
mais pobres e grupos mais vulneraveis (McKEON, 2021). Para finalizar, como colocou
Pedersen (2018, p. 24, tradugcdo nossa), “Os Objetivos de Desenvolvimento
Sustentavel ONU sao um grande presente para as empresas!”, uma agenda facilitada
para o setor privado conduzir as agdes dos formuladores de politicas e da sociedade

civil.
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7 ODS 2 NO BRASIL E AS POLITICAS NACIONAIS DE SEGURANGA
ALIMENTAR E NUTRICIONAL

Ao finalizar a elaboragdo dos Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel, as
Nacoes Unidas os trataram como um chamado para todos os paises, de agdes
urgentes e imediatas, para as pessoas e para o planeta. Essa agenda, como explicado
anteriormente, € um plano de ag¢ao destinado aos paises e aos interessados a ser
implementado até o ano de 2030. Sendo assim, entendendo que o ODS 2, relacionado
a alimentagao e agricultura, foi recheado de contradigbes em sua formulagao, e visto
que o Brasil foi um dos participantes de sua construcéo, nesse capitulo é analisado

seu alinhamento com as ag¢des do governo federal e as instituigdes nacionais.

7.1 OS OBJETIVOS DE DESENVOLVIMENTO DO MILENIO (ODM) NO BRASIL

Antes de abordar os ODS no Brasil, é apresentada uma breve introdug¢ao dos
ODM no Brasil, tendo em vista tratar-se de uma agenda que antecede a dos ODS num
processo continuo. Apos ser acordada na Assembleia da ONU em 2000, a
governanca dos ODM foi decretada no Brasil em 31 de 2003, para instituir o Grupo
Técnico para seu acompanhamento (BRASIL, 2003a). Este grupo, composto pelo
IPEA, IBGE, Ministério do Planejamento, Or¢camento e Gestdo, Ministério do
Desenvolvimento Social e Combate a Fome, entre outros 6rgaos, ficou responsavel
pela elaboragao de um plano de agdo governamental e monitorar a atuagao brasileira,
com reunides a cada 30 dias, adaptando os objetivos a realidade do pais. Foi o IPEA
o responsavel por langar os Relatérios Nacionais de Acompanhamento dos ODM, nos
anos de 2004, 2005, 2007, 2010 e 2014.

Como os ODM n&o continham um objetivo especifico sobre alimentagao, este
estava dentro do objetivo 1 “erradicar a extrema pobreza e a fome”. Ressalta-se que
o Brasil adotou uma meta diferente da global relacionada a pobreza e fome, visando
“a reducao da pobreza extrema a um quarto do nivel de 1990 e a erradicacéo da
fome”, sendo que a meta global era “reduzir, até 2015, a pobreza extrema e a fome a
metade do nivel de 1990” (IPEA, 2004). No relatério de 2005 o IPEA destacou uma
sensivel redugcdo nos niveis de desnutrigdo nos ultimos anos devido a alguns
programas de renda do governo federal, como Bolsa Familia e o Programa de

Aquisicao de Alimentos (PAA), com especial atengao a redugéo da desnutri¢ao infantil
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(IPEA, 2005). Entretanto, os dados da Pesquisa de Orgamentos Familiares (POF) de
2002-2003 deixaram claro que, mesmo assim, 46% das familias declararam algum
tipo de dificuldade para adquirir alimentos (IBGE, 2007). O IPEA declarou, ainda, que
para analisar os niveis de erradicacdo da fome, meta proposta como adequacéao
nacional, os indices analisados seriam a desnutricdo e consumo de alimentos, e que
para cumprir essa meta, o poder publico deveria implementar politicas de acordo com
o proposto, além de levantar regularmente informagdes sobre o peso, idade e altura
da populagédo, bem como sobre a dieta alimentar (IPEA, 2005).

Entretanto, se depreende dos relatérios do IPEA uma simultaneidade de
sobrepeso e fome no pais, incidéncia de doencgas cardiovasculares, diabetes e cancer,
entre outras Doengas Crbénicas Nao Transmissiveis (DCNT), uma realidade que
desafia o conceito de seguranga alimentar e nutricional e direito humano a
alimentacdo adequada embutido nas politicas de SAN executadas no pais. Tais
medidas foram prioridades no plano de governo do presidente da época, Luiz Inacio
Lula da Silva (IPEA, 2005), indicando que esses objetivos encontraram terreno fertil
no pais, pois foram temas prioritarios na mudanga do governo federal a partir de 2003.

Os dados sobre a desnutricao em criancas com menos de cinco anos reduziu
em um quarto entre 1989 até 2006, o que bastaria para atingir a meta dos ODM
relacionada a essa tematica, alcangando-a quanto a adequacéao de peso e altura, uma
vez que a porcentagem de criangas com déficit de altura foi de 19,6% em 1989 para
6,8% em 2006. Roma (2019) considerou que esses ajustes seriam suficientes para
indicar que o Brasil teria atingido todas as metas em relagédo a erradicagado da fome
presentes nos ODM. No entanto, o objetivo relacionado a alimentacéo referia-se
somente a erradicagao da fome, algo pouco ambicioso frente a complexidade das
raizes desse problema. A solugdo para o problema da fome ndo sera alcangada
apenas com a disponibilidade de alimentos, num marco temporal especifico, devendo
ser acompanhada ano apds ano, uma vez que esta diretamente relacionado a
pobreza, aspecto inerente ao sistema capitalista.

Diante dessa avaliagao, no final do periodo dos ODM, segundo a Vigilancia
de Doengas Cronicas por Inquérito Telefénico (Vigitel), 17,9% da populagéao brasileira
estava obesa em 2014, com aumento de 6,1% comparado a 2006. Ja a populacéo
com excesso de peso chegou a 56,5% em adultos brasileiros no ano de 2014, sendo
que apenas 36,5% da populagcdo do pais consome regularmente frutas e hortalicas

(BRASIL, 2015a). O indice de Massa Corpérea (IMC) médio da populacdo aumentou
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entre 2006 e 2018 (ABBADE, 2021), muito provavelmente relacionado ao aumento de
peso e de obesidade e ao aumento do consumo de produtos ultraprocessados
(CANELLA et al, 2014). Outro aspecto diretamente relacionado a piora da qualidade
alimentar diz respeito ao uso de agrotdxicos no pais, o qual cresceu de 181 para 375
mil toneladas entre 2003 e 2015, sendo que a quantidade aplicada por area cultivada
cresceu de 2,5 para 4,3 kg por hectare na mesma época (MORAES, 2019). Esses
numeros deixam claro que atingir o que foi proposto pelos ODM n&o é o suficiente
para resolver os problemas relacionados a inseguranga alimentar e nutricional. E que,
justamente por esse motivo, se faz necessaria uma analise dos ODS no Brasil, na
medida em que estes se apresentaram como agenda substituta mais ampla e
complexa, mas que, como ja visto no capitulo anterior, trazem ambi¢des globais

insuficientes.

7.2 O BRASIL NO PROCESSO DO OBJETIVO DE DESENVOLVIMENTO
SUSTENTAVEL 2 (ODS 2)

Em 2012 o Brasil sediou a RIO+20, evento das Nag¢des Unidas, resultando no
documento “The Future we want’, cujo texto ofereceu as bases para organizagao das
acgdes futuras e definigdo dos grupos de trabalho e areas tematicas importantes (ONU,
2012a). Esse evento foi duramente criticado pela falta de envolvimento da sociedade
civil, a qual organizou encontros paralelos como a Cupula dos Povos, em discordancia
com o processo top-down do governo brasileiro e a exclusdo de debates que
pudessem oferecer abertura ao dialogo (NETZER, 2012). Além disso, a ambi¢ao dos
interesses econdmicos alinhados a falta de empenho dos governos na defesa de uma
agenda de meio ambiente forte para combater as desigualdades e avango neoliberal
séo dadas como um dos fracassos do Rio+20 (GUIMARAES e FONTOURA, 2012).
Essas referéncias para as bases dos ODS no pais explicitam a preocupagéo em ter
uma agenda efetivamente comprometida com as pessoas e com o planeta ja em sua
concepgao inicial.

A participagao do pais no Open Working Group foi dividida com a Nicaragua,
decorrente da metodologia acordada para esses grupos, 0 que se manteve para a
terceira sessao que teve como uma das tematicas a segurancga alimentar e nutricional.
Com base na analise feita no capitulo acima, algumas participagcées do Brasil podem

ser elencadas dentro do ODS 2, embora em parceria com a Nicaragua.
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Primeiramente, foi sugerido o aumento da produtividade agricola através da irrigagao
adequada, uso de sementes e fertilizantes, a qual agravava a degradagao da terra, a
desertificagdo e a ocorréncia de secas (OWG, 2014n, p. 14). Além disso, propunham
desenvolver o acesso a comunicagdo e informacdo, e integragdo de pequenos
agricultores nos mercados regionais, nacionais ou internacionais. No que tange ao
comeércio agricola, propuseram um sistema de comércio multilateral e universal, com
regras definidas e que opere de forma equitativa e aberta, considerando as
particularidades dos paises em desenvolvimento e maior exportagdo agricola por
esses paises. Foram sugeridos também a reducdo de perdas e desperdicio de
alimentos apos a colheita, bem como a adocao de padrées de consumo sustentaveis
pelos paises desenvolvidos. Ademais, sugeriram que se eliminassem da agricultura o
uso de insumos quimicos danosos a saude, utilizando padrées com respeito a ciéncia
e acordados de maneira intergovernamental, além de controle da volatilidade dos
precos das commodities nos mercados globais (OWG, 2014n).

No entanto, varias sugestdes feitas por Brasil/Nicaragua n&o foram incluidas
na agenda final do ODS 2 e em suas metas, tratando da relacéo entre aumento da
produtividade e degradagao do solo, e da definicdo de regras para os mercados
multilaterais. Além disso, foram manifestadas preocupag¢des quanto a necessidade de
difusdo de padrdes de consumo sustentavel para paises em desenvolvimento e de
restricbes ao uso de insumos quimicos na agricultura, com efeitos danosos para
saude.

No mais, conforme seguiram as discussdes dos ODS, seja nas negociagdes
intergovernamentais no ano de 2015, ou proximo da sessdo de adogédo da agenda,
uma das unicas declaragdes brasileiras em relagao ao rascunho inicial dos objetivos,
traz algumas criticas ao conteudo e redagdo do documento, sem, todavia, contestar
as tematicas do ODS2 (BRASIL, 2015b). Ja no encontro de adogdo da agenda, em
setembro de 2015, a entdo presidente do Brasil, Dilma Rousseff, fez um discurso no
qual indicou algumas prioridades do pais quanto aos ODS. Sobre o uso de terra,
agricultura e desmatamento, colocou como prioridade a eliminagdo do desmatamento
ilegal, seguido de reflorestamento e a criacdo de areas de integracdo “lavoura-
pecuaria-floresta” (BRASIL, 2015c), conceito ligado diretamente a Empresa Brasileira
de Pesquisa Agropecuaria (EMBRAPA) desde os anos 1980, integracao esta capaz
de aumentar a produgédo das trés atividades de forma sustentavel (EMBRAPA, 2021).

E evidente o alinhamento ideoldgico desse discurso com as acdes governamentais na
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época, visto que o agronegdcio foi um dos setores mais beneficiados pelo governo,
com crescimento recorde de safra e investimento publico (INSTITUTO LULA, s.d.).

Ademais, o discurso da presidenta Dilma na ado¢do dos ODS caminhou no
sentido de reconhecer os programas de transferéncia de renda (como o Bolsa
Familia), a saida do pais do Mapa da Fome da ONU em 2014, além de especial
atencdo as comunidades tradicionais, povos indigenas e quilombolas (BRASIL,
2015c). Seu discurso foi também claro em afirmar que o governo brasileiro estaria
comprometido com a adogao dos ODS, como descrito a seguir.

7.3 ODS NO BRASIL

Para implementar os ODS no pais, constituiu-se a Comissdo Nacional para
os Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (CNODS) através do Decreto n° 8.892
de 27 de outubro de 2016, composta por 16 membros (permanentes e suplentes),
sendo 6 do governo federal, 1 estadual, 1 municipal e 8 da sociedade civil (BRASIL,
2016a). Em maio daquele mesmo ano, a presidéncia do pais foi assumida
interinamente por Michel Temer, apds o afastamento de Dilma Rousseff em processo
de impeachment, e integralmente no ultimo dia do més de agosto do mesmo ano.
Esse acontecimento politico teve diversas consequéncias decorrentes da adocéo de
politicas de austeridade econémica como o Teto de Gastos do governo que impactou
fortemente as politicas publicas no pais, em particular nas areas de saude e educacao,
cujas interferéncias serdo exploradas mais a frente.

As agdes do governo para implementar os ODS se deu de forma desarticulada
e tardia (RAMIRO, 2021), visto que mundialmente a agenda entrou em vigor no dia 1
de janeiro de 2016. A CNODS publicou o Plano de Agéo para os anos de 2017 a 2019
apenas em 2017, cujas metas foram adequadas pelo IPEA e do IBGE sem se recorrer
a uma consulta publica, sendo finalizadas apenas na forma de sugestdes. Todavia,
nao foram acatadas totalmente pelos érgaos nacionais, nem substituidas pelas metas
originais, no sentido de que se o pais decidisse voltar atras, ndo era obrigatério
continuar com as metas adequadas.

Outrossim, uma das estratégias da Comissé&o foi mapear as politicas publicas
ja em curso no pais e o Plano Plurianual (PPA) 2016-2019 com as metas dos ODS, a
fim de identificar conformidades ou inadequacdes. A partir dessa identificacao foram

criadas as “Agendas ODS”, na tentativa de organizar os pontos do PPA cruzando com
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as metas e objetivos. Esse cruzamento revelou que existia um alinhamento dos dois
documentos, no qual 95% das metas dos objetivos relacionavam-se com alguma parte
do PPA, possibilitando acompanhar a execugdo do PPA e dos ODS no pais,
resultando na publicagdo de um unico relatério anual de monitoramento em 2018 —
com indicadores de 2017 (RAMIRO, 2021). Depois disso, ndo houve continuidade da
publicacao, e a estratégia das “Agendas ODS”, que deveriam servir de base para o
proximo Plano Plurianual, foi mais um dos fracassos dos objetivos no pais.

Em 2017, foi também publicado o Relatério Nacional Voluntario sobre os
Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel, apresentado no High Level Political Forum
do mesmo ano, cujo evento tinha como foco apresentar uma revisdo de alguns
objetivos, dentre eles o segundo (BRASIL, 2017). Somente em 2018 foi consolidada
a adequacao completa da agenda ao pais, apos publicacdo do IPEA e da CNODS as
vésperas da eleicao (que mudaria o ambiente politico em geral, e particularmente em
relagdo aos ODS). Esse documento apresentou todas as metas globais originais,
comparando-as com a meta readequada ao Brasil e a justificativa para que fosse feita
tal modificagao (IPEA, 2018).

A CNODS foi extinta em 2019, sob o governo de Jair Bolsonaro por meio do
Decreto n°10.179 de 19 de dezembro de 2019, a qual revogou diversos outros
decretos existentes (BRASIL, 2019a). As metas e objetivos, inclusive, foram excluidos
do PPA para os anos de 2020-2023 pelo entdo presidente, justificando que seria
inconstitucional colocar essa agenda definida em ato internacional como obrigatéria
ao governo brasileiro (AGENCIA CAMARA DE NOTICIAS, 2019). Nas palavras do
governante do pais, “Dentre as ‘metas’ da agenda 2030 estao a nefasta ideologia de
género e o aborto, sob o disfarce de ‘direitos sexuais e reprodutivos” (FERNANDES,
2020, s.p.), demonstrando o desalinhamento do governo de 2019-2022 com a agenda
global da ONU, nao por considera-la pouco ambiciosa ou por concordar com a falta
de algumas tematicas, como argumentado nessa tese, mas sim por considera-la
progressista demais para um governo conservador e de extrema direita.

Para Roma (2019), atingir os ODS seria possivel através da convergéncia dos
objetivos com as ferramentas de planejamento do pais, como o Plano Plurianual
(PPA) e Estratégia Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social, mas que
demandaria também acgdes da iniciativa privada e de ONGs. Isso demonstra que é
muito comum encontrar na literatura posturas liberais sobre os Objetivos de

Desenvolvimento Sustentavel, que enfraquece a responsabilidade do Estado e coloca
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a sociedade como responsavel pelo seu préprio desenvolvimento. Por fim, mais
recentemente, em 2022, foi apresentado o indice de Desenvolvimento Sustentavel
das Cidades - Brasil que avalia o progresso da Agenda 2030 em todos os municipios
brasileiros, construido pelo Instituto Cidades Sustentaveis e a UN Sustainable
Development Solution Network, projeto interno da ONU a fim de incentivar solugbes
em niveis regionais (BRASIL, 2022a).

Dessa forma, € possivel verificar que os ODS chegaram ao Brasil e
enfrentaram certa turbuléncia, primeiro pelos acontecimentos politicos do pais que
ocuparam o cenario federal, e segundo por uma mudanga de ideologia decorrente do
governo federal que assumiu em 2019, interrompendo a tardia implementagao da
agenda. Entretanto, essa consideragao nao é suficiente para concluir que o ODS 2 ou
suas metas nao tiveram avango no pais, uma vez que melhoras pontuais desse
objetivo, até o ano de 2022, pouco se deveu ao alinhamento do governo federal com
essa agenda. Além disso, ressalta-se que os estados e municipios do pais tém certa
autonomia executiva para implementar a agenda através de acgdes especificas. Um
exemplo disso é o plano de acao da Prefeitura de Sado Paulo em 2018, alinhado com
os ODS, com 655 acdes especificas de 6rgdos do municipio (SAO PAULO (SP),
2018). No entanto, iniciativas locais ndo alteraram o quadro geral de implementagao
dos ODS, uma vez que estes sdo avaliados com base no engajamento do governo
federal apoiando e incentivando agendas nos niveis regionais (no Brasil, estadual e
municipal). Nesses termos, um aspecto central a ser considerado se refere as politicas

de SAN no Brasil, analisadas a seguir.

7.4 ODS2 E AS POLITICAS DE SEGURANCA ALIMENTAR E NUTRICIONAL NO
PAIS

A seguranga alimentar e nutricional (SAN) se institucionalizou no Brasil
através da Lei Organica de Seguranca Alimentar e Nutricional (LOSAN) n°® 11.346 de
15 de setembro de 2006 (BRASIL, 2006). Nessa lei, se definiu como SAN a:

realizacdo do direito de todos ao acesso regular e permanente a alimentos
de qualidade, em quantidade suficiente, sem comprometer o acesso a outras
necessidades essenciais, tendo como base praticas alimentares promotoras
de saude que respeitem a diversidade cultural e que sejam ambiental,
cultural, econdmica e socialmente sustentaveis.
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O processo de construgao dessa Lei veio do compromisso do governo federal
com programas de distribuicdo de renda e alimentagao basica do inicio do milénio,
buscando implementar politicas de Estado em torno da tematica. O Bolsa Familia e o
Programa Fome Zero, ambos com inicio em 2003, foram estratégias implementadas
pelo governo Lula cujos esforgos levaram o pais a sair do mapa da fome em 2014.

A politica de SAN se baseou no conceito adotado pelo Conselho Nacional de
Seguranga Alimentar e Nutricional (CONSEA, 2004, p. 4), através de acgoes
planejadas e realizadas com o fim de “garantir a oferta e o acesso aos alimentos para
toda a populagao, promovendo a nutricao e saude”, sendo necessario o envolvimento
da sociedade civil organizada e do governo, com os principios de “intersetorialidade”,
“[alcdes conjuntas entre Estado e sociedade”, “[e]qlidade, superando as
desigualdades [...]°, “[alrticulacdo entre orcamento e gestdo” e “[a]brangéncia e
articulacao entre acdes estruturantes e medidas emergenciais”.

Outrossim, no relatério nacional voluntario sobre os ODS, publicado em 2017
(BRASIL, 2017), consta a revisdo de alguns objetivos e apresentacdo dos avangos
realizados e desafios as politicas publicas do pais, indicando seis ferramentas de
iniciativa do governo e da sociedade civil para atingir os objetivos no pais (BRASIL,
2017). Estas foram: [i] a plataforma “dialoga Brasil” contendo sugestdes relativas aos
objetivos; [ii] o portal “participa.com” para a participacdo da populacdo em debates e
conferéncias através de redes sociais; [iii] o portal “estratégia ODS” que propunha
mobilizar os debates de organizagbes da sociedade civil, setor privado e governos
locais; [iv] a “plataforma agenda 2030” para informagéo, acompanhamento e revisédo
dos objetivos e metas; [v] o “mapa das organizagbes da sociedade civil” que trazia
dados sobre as organizacbes da sociedade civil; [vi] e por ultimo, o “atlas da
vulnerabilidade dos municipios”, cuja intencdo era acompanhar o indice de
vulnerabilidade social dos municipios (BRASIL, 2017). Essas iniciativas foram
divulgadas internacionalmente sugerindo conexdes com os principios de politicas de
SAN, a exemplo da intersetorialidade e agbes da sociedade civil junto ao governo.

Ainda nesse relatdrio, indicou-se que a convergéncia entre o PPA 2016-2019
e 0 ODS2 teria 129 atributos, destacando as politicas de SAN, através do Programa
de Aquisicdo de Alimentos da Agricultura Familiar (PAA), o Programa Nacional de
Alimentacao Escolar (PNAE), a Garantia Safra, e o Il Plano Nacional de Agroecologia
e Produgao Orgénica (Planapo) (BRASIL, 2017). O PAA foi criado muito antes dos

ODS, pela Lei n® 10.696 em julho de 2003, a fim de impulsionar a agricultura familiar
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adquirindo seus produtos e destinando as pessoas com inseguranga alimentar, para
orgaos publicos, e para a formacgédo de estoque (BRASIL, 2003b). As doagdes do
programa tiveram recorde em 2010, com mais de 500 mil toneladas, sendo que a partir
de 2016 esse valor ndo passou de 200 mil toneladas por ano. Nao a toa o pais, que
saiu do Mapa da fome em 2014, voltou a ter retrocessos nos anos seguintes
(GUEDES, 2022). Em 2021 o PAA passou a se chamar de Alimenta Brasil, e nesse
ano as doacgodes foram de 114 milhdes de toneladas (CROQUER, 2022).

O PNAE, por sua vez, € uma politica publica brasileira que trata da merenda
escolar desde a década de 1940, feita de forma centralizada até 1994, quando sua
execucao foi transferida a estados e municipios. A partir de entdo houve a ampliacéo
do programa em termos monetarios e numero de estudantes atendidos, com destaque
para as estratégias a partir de 2009, na Lei n® 11.947, evidenciando que, no minimo,
30% dos recursos financeiros deveriam ser utilizados na compra de alimentos
diretamente da agricultura familiar (com prioridade para assentamentos da reforma
agraria, comunidades tradicionais indigenas e quilombolas) (BRASIL, 2009). O
programa tem um investimento financeiro e atendimento a estudantes que avangam
ao longo dos anos, apesar do congelamento do valor per capta por refeicao entre 2010
e 2017 (NERO, GARCIA e JUNIOR, 2022).

Ja a Garantia-Safra € uma ag¢ao do Programa Nacional de Fortalecimento de
Agricultura Familiar (PRONAF) criado em 2002 (BRASIL, 2003c), para dar seguranga
a agricultores familiares que percam sua safra, devido a estiagens ou enchentes em
regides do pais sujeitas a tais fenbmenos, com especial atengdo as primeiras.
Entretanto, esse programa se encontra em situagcdo de desmonte em alguns
municipios, nos quais ocorreu um alinhamento a austeridade federal (SANTOS et al,
2021). O PRONAF, por sua vez, é o financiador de projetos que vao promover os
agricultores familiares e assentados a gerarem renda, dando créditos para custear
maquinas, safra ou equipamentos (BRASIL, 1996).

O Il Planapo (2016-2019) teve como fungao principal integrar as politicas
nacionais para a agroecologia e produg¢ao organica. O Planapo |, executado no
periodo de 2013 a 2015, foi marcado por limitagdes de crédito, por desconhecimento
dos agentes publicos sobre o setor, mas previu em seu escopo a criagdo de um
programa nacional para reduzir o uso de agrotoxicos na agricultura brasileira. No
segundo, as comunidades tradicionais se tornaram protagonistas do plano, além de

assentamentos de reforma agraria (BRASIL, 2016b). As politicas citadas acima foram
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importantes para os avangos na seguranga alimentar e nutricional do pais, mas
também para o aumento de renda de agricultores familiares, comunidades
tradicionais, povos indigenas, e assentamentos de reforma agraria no pais, embora
nenhuma delas tenha sido criada para atender os ODS no Brasil.

Outro documento importante € o relatério de monitoramento langado em 2018
(BRASIL, 2018), contendo dados do ano anterior, indicando a existéncia de mais de
20 programas do PPA relacionados com o ODS 2. Sobre esse objetivo, as primeiras
duas metas (2.1 e 2.2), referentes ao fim da fome, a garantia de acesso a alimentos
seguros, nutritivos e suficientes e o fim das formas de desnutricdo, sdo direcionadas
a algumas politicas. Inicialmente tem-se como referéncia a Politica Nacional de
Seguranca Alimentar e Nutricional (PNSAN), estabelecida através do Decreto n® 7.272
em 2010 (BRASIL, 2010). Ainda, indicou-se que um dos maiores problemas de
indicadores das metas do ODS 2 no pais é a adog¢ao de habitos alimentares mais
saudaveis, tendo em vista o atual padréo de consumo da populagdo com aumento de
sobrepeso e obesidade, além das Doengas Cronicas Nao Transmissiveis (BRASIL,
2018). Para tal, citou as a¢gdes de Promog¢ao da Alimentacdo Adequada e Saudavel e
de Educacgao Alimentar e Nutricional como parte de estratégias dentro da Rede de
Atencdo a Saude. Também mencionou o PNAE, o Programa Fomento as Atividades
Produtivas Rurais, cujas ag¢des transferem recursos financeiros de baixo valor e
acompanhamento produtivo para familias rurais, inicialmente pensado somente para
a agricultura familiar, cujo publico-alvo também inclui povos indigenas e comunidades
tradicionais, e desenvolve-se junto a politica de Assisténcia Técnica e Extensao Rural
(ATER).

Para a meta seguinte, 2.3, de dobrar a produtividade da agricultura e a renda
dos pequenos produtores, as politicas recomendadas se referem a compras de
alimentos publicas advindas da agricultura familiar, através do PAA e do PNAE,
citados anteriormente (BRASIL, 2018), e aos incentivos via PRONAF, programas de
ATER, o Programa de Fomento as Atividades Produtivas Rurais e a Garantia-Safra.

Ja a meta 2.4, voltada a garantia de sistemas sustentaveis de produgao de
alimentos, foi mencionada a Politica Nacional de Assisténcia Técnica e Extenséo
Rural (ATER) com projetos de produgao orgénica e formagdo e conhecimento em
agroecologia, além de chamadas publicas de Editais do CNPq voltadas para Nucleos
de Estudo em Agroecologia e Centros Vocacionais Tecnolégicos de Agroecologia e

Produgcdo Organica (BRASIL, 2018). As outras metas ndo tém destaque nesse
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documento de monitoramento, demonstrando que os esforgos do governo brasileiro
de alinhamento com o PPA estavam sintonizados com apenas quatro das metas do
ODS 2.

Entretanto, no Brasil, o mais importante documento foi a compilagdo de metas
adequadas a realidade do pais pelo IPEA, lancado apenas em 2018 (IPEA, 2018),
detalhando todas as metas originais da ONU e as adequacdes brasileiras com
justificativas para as alteragdes. Essas adaptagbes sdo incentivadas pela propria
ONU, desde que ndo reduzam as ambi¢cdes da agenda. A maior dificuldade,
entretanto, estda em ampliar as adaptacdes em niveis estaduais € municipais. Alinhado
a isso, tem-se uma problematica relativa aos indicadores, apontada pela literatura que
se refere a evidéncia de que dados relacionados ao meio ambiente (exceto emissao
de gases), e a dimensao social (como igualdade no campo e violéncia rural) sdo
incompletos por negligéncia ou falta de qualidade em sua mensuragao, criando um
ambiente inviavel para avaliagdo do alcance de certas metas e de seus respectivos
avancos (SPAISER et al, 2017).

Para a adequacgao do ODS 2, foi constituido um grupo de trabalho com 46
representantes de diversos érgaos (principalmente governamentais). A seguir, serao
apresentadas as metas adequadas, bem como suas justificativas e indicadores de
monitoramento conforme a proposta de adequagao brasileira (IPEA, 2018). Além
disso, cada meta foi discutida cruzando com os resultados dos relatorios da sociedade
civil de progresso anual, os Indicadores Brasileiros para os Objetivos de
Desenvolvimento Sustentavel, reunidos pelo IBGE, os censos do pais e outras
pesquisas contendo dados relevantes para a analise aqui apresentada. As sec¢des
abaixo contém quadros comparativos com as metas originais globais e respectivas
adequagdes para a realidade brasileira; para melhor visualizagcdo e comparagao,

foram grifadas as partes que foram alteradas ou ndo continham nas metas globais.

7.41 META 2.1

Nessa meta, a expressao “acabar com a fome” foi substituida por “erradicar a
fome”, os idosos ganharam destaque, os alimentos “culturalmente adequados” foram
contemplados, e o termo “nutritivos” foi substituido por “saudaveis”, para adequar o
direito a alimentacdo, presente na Constituicdo Federal, ao direito humano a

alimentagcdo adequada, segundo o Pacto Internacional dos Direitos Econdémicos,
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Sociais e Culturais (PIDESC) e a posigao da FAO na Cupula Mundial da Alimentagao
de 1996. Esse ajuste no enquadramento de alimentagdo como direito humano é um
avancgo brasileiro em relagdo aos objetivos iniciais da ONU, cuja agenda nao trata a

alimentacdo como direito humano (conforme Quadro 1).

QUADRO 1 -META 2.1

Metas globais Metas Brasil
2.1 Até 2030, acabar com a fome e 2.1 Até 2030, erradicar a fome e garantir o acesso de
garantir o acesso de todas as pessoas, todas as pessoas, em particular os pobres e pessoas
em particular os pobres e pessoas em em situagdes vulneraveis, incluindo criangas e idosos,
situagdes vulneraveis, incluindo criangas, | a alimentos seguros, culturalmente adequados,
a alimentos seguros, nutritivos e saudaveis e suficientes durante todo o ano.
suficientes durante todo o ano.

FONTE: IPEA (2018), adaptado pelos autores (2022).

E importante notar que os indicadores para essa primeira meta, em termos
globais, sdo a prevaléncia de desnutricdo e a prevaléncia de insegurancga alimentar
moderada ou grave na populagéo, baseado na Escala de Experiéncia de Inseguranca
Alimentar (FIES). Por sua vez, o IPEA sugere a adigdo de dois outros indicadores: o
numero de casos de intoxicag&o por agrotdxicos e o volume de agrotoxicos consumido
por ano per capta. Sobre a FIES, destaca-se que esta € uma escala relativa a
percepcdo de inseguranca alimentar, criada com base nas experiéncias bem-
sucedidas de escalas de monitoramento nacional (como as da América Latina e
Caribe), adaptada internacionalmente na forma de uma escala de monitoramento para
o progresso da meta 2.1 do ODS 2. A intencéo € justamente oferecer dados para
comparar as taxas de inseguranga alimentar em diferentes paises anualmente (FAO,
2016).

Os dados do IBGE relativos a essa meta sao apenas de 2013 e 2017-2018. A
prevaléncia de subalimentacdo e de inseguranga alimentar moderada ou grave
deveriam ser divulgadas pelo IBGE a cada cinco anos, esperando-se que fosse feita
novamente em 2019. Porém, essa publicagao foi adiada para o segundo semestre de
2020, apds essa pesquisa ser incorporada a POF dos anos de 2017-2018. Para tal,
aplicou-se a Escala Brasileira de Inseguranga Alimentar — EBIA a fim de obter os
resultados, cuja medigdo é feita em nivel domiciliar. Nos anos seguintes, o governo
continuou a ser indiferente sobre a mensuracido desses dados, principalmente com o

inicio da pandemia e o evidente agravamento da inseguranga alimentar no pais,
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cabendo a sociedade civil organizada realizar o Vigisan | e Il, com os dados

apresentados abaixo (Grafico 1).

GRAFICO 1 - EVOLUGAO DOS NIVEIS DE INSEGURANGA ALIMENTAR NO BRASIL DESDE 2013
A 2022 EM PORCENTAGEM
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Fonte: PNAD, 2013; POF, 2020; REDE PENSSAN, 2021; REDE PENSSAN, 2022.

Os resultados demonstraram que as pessoas em seguranga alimentar sairam
de 77,1% em 2013 para 63,3% em 2018 (IBGE, 2020a; GTSC, 2021). Em 2020 e
2022, a Rede Brasileira de Pesquisa em Soberania e Seguranga Alimentar e
Nutricional (PENSSAN) publicou os dois inquéritos sobre inseguranga alimentar no
Brasil (VIGISAN | e II) com base na mesma escala. Segundo essas pesquisas, 44,8%
da populagao estavam em segurancga alimentar em 2021, chegando em 2022 a 41,3%
(REDE PENSSAN, 2021; REDE PENSSAN, 2022). Ja os dados de inseguranga
alimentar mostraram um crescimento significativo de inseguranca alimentar leve,
saindo de 12,6% em 2013 para 34,7% em 2021. Entretanto, o que mais se destaca
sdo 0os numeros de inseguranga alimentar moderada e grave, sendo que em 2013 as
porcentagens foram de 6,1% e 4,2%, crescendo em 2022 para 15,2% e 15,5%,
respectivamente (conforme Grafico 1).

Nesse sentido, ressalta-se que esse € um retrato da inseguranga alimentar no
pais, para o qual & necessario considerar as particularidades socioeconémicas,
culturais, de raga, género, localizagao geogréfica e diferengas entre as areas rural e
urbana (GTSC, 2022). Erradicar a fome até 2030, no pais, significa planejar e executar
agdes que coloquem em situacdo de seguranga alimentar mais da metade da

populagao, ou seja, mais de 100 milhdes de pessoas. O que se torna impossivel diante
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do empobrecimento da populacgao brasileira e o desmonte de quase todas as politicas
publicas de SAN.

Ademais, a meta 2.1 da destaque para a fome de criancgas e idosos, sendo
que os dados do Il VIGISAN indicaram que moradias que tém mais pessoas com até
18 anos séo as mais afetadas com a insegurancga alimentar grave (REDE PENSSAN,
2022). A EBIA, por sua vez, estabelece como linha diviséria de idade pessoas com
mais e menos de 18 anos, ndo podendo estratificar criangas (que segundo o Estatuto
da Crianca e do Adolescente seriam aqueles com 12 anos incompletos) ou idosos
(com 60 anos ou mais). Além disso, dados de 2019 indicaram que 47,1% dos
domicilios com criangas com menos de 5 anos estdo em um dos niveis de inseguranca
alimentar, de acordo com o Estudo Nacional de Alimentagao e Nutrigdo Infantil (UFRJ,
2021).

Além disso, mesmo havendo a indicagdo de se utilizar como parametro a
escala FIES, no Brasil a escala EBIA é utilizada para avaliagdo da inseguranca
alimentar. Apesar de sua extrema relevancia, a EBIA é uma escala de percepgao e
vivéncia de inseguranca alimentar, ndo o acesso a alimentos seguros, culturalmente
adequados e saudaveis; assim, o IPEA nao informou nenhum outro dado que poderia
indicar o acompanhamento desses parametros para o cumprimento da meta 2.1. A
utilizacao de escalas de percepgéo, como a EBIA, ndo permite avaliar alguns pontos
de inseguranga como a modificagdo dos padrbes de dieta da populagédo proveniente
do sistema alimentar hegeménico (AZEVEDO e RIBAS, 2016). Assim, a prevaléncia
da desnutricdo no pais, que € colocada como um dos indicadores da meta 2.1, poderia
estar relacionada com a indicagdo do acesso a alimentos saudaveis, mas que de
forma alguma pode ser um indicador eficiente, ja que 0 acesso a alimentos saudaveis
nao significa, em sua totalidade, melhoria da nutricdo. Esse ultimo ndo é uma oposi¢ao
a acesso a alimentos nao-saudaveis, bem como nao considera que desnutrigdo nao
€ um problema apenas de acesso a alimentos saudaveis (mas também de educagao
alimentar e nutricional, de condigao socioecondmica, de moradia etc.).

Alimentos seguros, por sua vez, de acordo com a FAO (2021), nao transmitem
doencas a quem os consome, atendem necessidades dietéticas, e sao produzidos
com praticas que garantam a seguranga em toda a cadeia de producdo desse
alimento. Nao é captado pelos indicadores, por exemplo, o numero de doencas
transmitidas por alimentos e contaminagdo da agua. Poderia ser utilizado, por

exemplo, algum indicador relacionado a presencga de frutas, verduras e legumes na
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dieta da populagdo, bem como a presenca de produtos ultraprocessados nessas
dietas. Os dados existentes sobre essa tematica revelam uma realidade que confirma
0 empobrecimento da qualidade da alimentagc&o do brasileiro, conforme o Il Vigisan,
que ilustra a tendéncia de redugcdo de compra de alimentos basicos (como arroz,
feijao, carne, verduras e frutas) e a prevaléncia de niveis de inseguranga alimentar
(REDE PENSSAN, 2022).

Ainda dentro da meta 2.1, como ja dito, sao considerados indicadores relativos
a intoxicagao por agrotdxicos e o volume per capta de agrotoxicos ingeridos, mas n&o
fica claro se esse indicador existe por estar ligado ao termo alimento seguro, por
exemplo. As intoxicagdes por agrotéxicos sao contabilizadas a partir de notificagao
compulsodria por profissionais de saude, sistema esse caracterizado pelo registro
insuficiente, que nao garante dados confiaveis (ABRASCO, 2015). Foram
contabilizadas 6.644 notificacbes em 2015, enquanto em 2017, 2018 e 2019 esses
numeros tiveram crescimento chegando a 7.549, 8.179, 8.602, respectivamente;
dados completos foram obtidos em 2021, com 5.602 notificagées (BRASIL, 2022b).
Esses dados ndo demonstram diminuicdo desde que os ODS passaram a ser
reconhecidos no pais. Segundo Corréa et al (2020) o uso de agrotéxicos no Brasil
parte de uma estrutura hegeménica que resulta da inagdo do Estado, conivente com
a forga politica do capital do agronegocio e suas estratégias de desregulacéo de seu
uso. Ja os dados de consumo de agrotoxico, segundo o Instituto Brasileiro do Meio
Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis (IBAMA), revelam que foram vendidas
685 mil toneladas desse produto no pais em 2020, tendo um crescimento de 10% em
relacdo 2019, enquanto neste ano ja havia ocorrido um aumento de 12,97% em
relacdo a 2018, seguindo uma tendéncia continua nos demais anos (IBAMA, 2018;
IBAMA, 2019; IBAMA, 2020). Esses dados foram obtidos em fungao da vigéncia do
Decreto n°® 4074 (BRASIL, 2002), em fungédo do qual as empresas deverdo fornecer

os dados de venda de agrotéxicos anualmente.

7.42 META 2.2

A meta 2.2 foi adequada no Brasil da seguinte forma: trocou-se “acabar com
todas as formas de ma-nutricao” por “erradicar as formas de ma-nutricao relacionadas

a desnutricdo, reduzir as formas de ma-nutricdo relacionadas ao sobrepeso ou a
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obesidade”. Da mesma forma, a expressao “atender as necessidades nutricionais de
meninas adolescentes, mulheres gravidas e lactantes e pessoas idosas” foi
substituida por “garantir a segurancga alimentar e nutricional de meninas adolescentes,
mulheres gravidas e lactantes, pessoas idosas e povos e comunidades tradicionais”
(IPEA, 2018, p. 54). A primeira deu destaque ao sobrepeso e obesidade, termos que
nao constam na agenda global e de acordo com o IPEA (2018, p. 54) “buscou-se
explicitar as relagbes da ma-nutricdo com a desnutricdo, sobrepeso e obesidade”. A
segunda utilizou o conceito de seguranga alimentar e nutricional, cujo arcabougo
carrega uma complexidade maior do que a meta anterior. E, por fim, deu destaque a
outros grupos como pessoas idosas e povos e comunidades tradicionais (conforme
Quadro 2).

QUADRO 2 - META 2.2

Metas globais Metas Brasil

2.2 Até 2030, acabar com todas as formas 2.2 Até 2030, erradicar as formas de ma-nutricao

de ma-nutrigao, inclusive pelo alcance até relacionadas a desnutrigado, reduzir as formas

2025 das metas acordadas de ma-nutri¢ao relacionadas ao sobrepeso ou a

internacionalmente sobre desnutricao obesidade, prevendo o alcance até 2025 das

cronica e desnutricdo em criangas menores metas acordadas internacionalmente sobre

de cinco anos de idade, e atender as desnutrigdo cronica e desnutricdo aguda em

necessidades nutricionais de meninas criangas menores de cinco anos de idade, e

adolescentes, mulheres gravidas e lactantes | garantir a seguranga alimentar e nutricional de

€ pessoas idosas. meninas adolescentes, mulheres gravidas e
lactantes, pessoas idosas e povos e
comunidades tradicionais.

FONTE: IPEA (2018), adaptado pelos autores (2022).

Para acompanhamento dessa meta, a ONU adotou somente indicadores de
prevaléncia de baixa estatura e de ma-nutricdo em criangas menores de 5 anos. Na
meta nacional, o IPEA propds incorporar indices de consumo per capta de alimentos
ultraprocessados, o percentual de municipios que realizam compras publicas de
produtos da agricultura familiar (principalmente atendidos pelas ag¢des do PAA e
PNAE), a taxa de incidéncia de diabetes tipo Il na populagdo. Além disso, sugeriu o
uso dos dados de déficit de peso de criangas, inclusive indigenas e quilombolas até
cinco anos, acompanhadas pelo Programa Bolsa Familia, bem como o percentual de
adultos com excesso de peso.

Para essa meta, verifica-se que a desnutricdo infantil nunca diminui, e tem
crescimento no decorrer de alguns anos (GTSC, 2017; 2018; 2019; 2020; 2021; 2022),

mas esta sempre em patamar elevado (GTSC, 2021). Em 2016 os numeros absolutos
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de criangas com baixa estatura era de 327.217 criangas (6,9%) enquanto 270.540
estavam com muita baixa altura em relagdo a idade (5,7%). No mesmo ano, os
numeros da desnutrigdo infantil indicavam que 139.764 (3,0%) criangas menores de
cinco anos estavam com peso baixo para a idade e 59.116 (1,3%) tinham peso muito
baixo para a idade. Os dados do Sistema de Vigilancia Alimentar e Nutricional
(SISVAN), de 2021, indicaram que criangas abaixo do peso correspondiam a 2,77%
(125.331) e 1,5% aquelas muito abaixo do peso (67.901). Por outro lado, 9,27% das
criangas estavam com peso elevado para idade, em 2016 (SISVAN, 2016), com leve
reducao em 2020, quando aquela proporgao chegou a 8,69% das criangas (SISVAN,
2020), mas com crescimento no ano seguinte, chegando a 9,41% em 2021 (SISVAN,
2021). Ja a proporgao da populagao adulta com excesso de peso e obesidade era de
59% em 2016, de 62% em 2018, de 63% em 2019. (BRASIL, 2020a) e de 67,49% em
2021 (SISVAN, 2021).

Sabe-se que a ma alimentagcdo € um dos maiores fatores de risco
relacionados ao desenvolvimento de doencgas cronicas ndo transmissiveis (DCNT)
(BRASIL, 2020a). Isso esta diretamente relacionado a qualidade da alimentagao, indo
de encontro ao indicador de consumo de produtos ultraprocessados. Nesse sentido,
a POF de 2017-2018 apresentou queda na quantidade adquirida de produtos como
arroz, feijao, verduras, frutas e legumes (IBGE, 2020a), ou seja, alimentos naturais ou
minimamente processados, ao mesmo tempo que cresce o numero de alimentos
preparados e misturas industriais, ou produtos ultraprocessados, adquiridos pelas
familias (AGENCIA IBGE, 2020), o que, de acordo com o Guia Alimentar para a
Alimentac&o Brasileira (BRASIL, 2014), relaciona-se com o consumo excessivo de
calorias e fraca oferta de nutrientes e, consequentemente, no aumento das DCNT no
pais.

O Relatério Luz publicado pelo GTSC em 2019 deu duas indicagdes do que
seriam agbes para reverter esse cenario. A primeira, uma nova regulamentacéo de
rotulagem que desencoraje o consumo de produtos ultraprocessados em contraponto
ao maior acesso a alimentos in natura provenientes da agroecologia. Em segundo
lugar, € recomendada uma regulagédo da publicidade de produtos ultraprocessados,
em particular para o publico infantil (IPEA, 2018).

Ressalta-se que criticas globais quanto aos objetivos ja indicaram a
necessidade de deixar evidente nessa meta a preocupacdo com a obesidade
(SCHOLES, RINGLER e BRAUN, 2015), cuja adequacao foi proposta para a realidade
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brasileira. Além disso, sugere-se colocar o ano de 2025 como marco final para uma
parte da meta, enquanto o horizonte para outros aspectos da seguranga alimentar e
nutricdo adequada é 2030, o que é interpretado como uma maneira de criar
inconsisténcias (SCHOLES, RINGLER e BRAUN, 2015)

Por fim, por carregar em si o conceito de seguranga alimentar e nutricional, é
preciso lembrar que no Brasil esse termo traz consigo dois pontos principais para sua
efetivagdo. Sdo eles o Direito Humano a Alimentacdo Adequada (DHAA) e a
Soberania Alimentar (SOBAL), sendo que o primeiro obriga a considerar a obrigagao
do Estado em efetivar sua proposta, indicando a necessidade de uma dieta adequada
cultural e nutricionalmente, estavel e acessivel. Ja a Soberania Alimentar implica
numa mudanga estrutural do quadro de produ¢cdo hegemdnico de alimentos, atraves
da produgao agroecoldgica e sustentavel voltada ao mercado interno e a diversidade
cultural e alimentar (Ac¢ao Brasileira pela Nutrigdo e Direitos Humano [ABRANDH],
2013). A adequacdo da meta, dessa forma, ao incluir a SAN para os grupos
especificados (meninas adolescentes, gravidas, lactantes, pessoas idosas e povos e
comunidades tradicionais), realizagcao de ac¢des especificas para diferentes grupos.
Demanda a criagao de politicas especificas para os povos e comunidades tradicionais,
que sofrem de violéncia e lutam pela terra diariamente, sendo ameagados pelo avango
do agronegocio e aumento da violéncia e conflitos territoriais (LASCHEFSKI e
ZHOURI, 2019), enquanto ocorre um desmonte dos 6rgaos dedicados aos povos e

comunidades tradicionais no Brasil.

7.43 META 2.3

Para essa meta, houve diversas adequagdes, como observado no Quadro 1
anteriormente. A justificativa do IPEA é a ampliagdo do escopo, além de inserir
conceito de desenvolvimento rural definido no relatério da | Conferéncia Nacional de
Desenvolvimento Rural Sustentavel e Solidario. Nessa adequacdo, sdo poucas

palavras que mantém a forma original (conforme Quadro 3).

QUADRO 3 -META 2.3

Metas globais Metas Brasil
2.3 Até 2030, dobrar a produtividade | 2.3 Até 2030, aumentar a produtividade agricola e a renda
agricola e a renda dos pequenos dos pequenos produtores de alimentos, particularmente de
produtores de alimentos, mulheres, agricultores familiares, povos e comunidades
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Metas globais Metas Brasil
particularmente de mulheres, povos tradicionais, visando tanto a producéao de

indigenas, agricultores familiares, autoconsumo e garantia da reproducao social dessas
pastores e pescadores, inclusive por | populagées quanto ao seu desenvolvimento

meio de acesso seguro e igual a socioecondmico, por meio do acesso seguro e

terra, e a outros recursos produtivos | equitativo: i) a terra e aos territérios tradicionalmente

e insumos, conhecimento, servigos ocupados; ii) a assisténcia técnica e extensao rural,
financeiros, mercados e respeitando-se as praticas e saberes culturalmente
oportunidades de agregacao de valor | transmitidos; iii) a linhas de crédito especificas; iv) aos
e de emprego nao-agricola. mercados locais e institucionais, inclusive politicas de

compra publica; v) ao estimulo ao associativismo e
cooperativismo; e vi) a oportunidades de agregacéao de
valor e emprego nao-agricola.

FONTE: IPEA (2018), adaptado pelos autores (2022).

Algumas criticas a essa meta original problematizaram a falta de relagao entre
indicar aumento da produtividade de forma a n&o gerar impactos ambientais ou
simplesmente adicionar sustentaveis como indicativo da producado. Inclusive foi
sugerido até unificar as metas 2.3 e 2.4, pois esta ultima ja convém sobre a tematica
(SCHOLES, RINGLER e BRAUN, 2015). Entretanto, essa unido, se fosse feita,
deveria explicitar a garantia de sistemas alimentares sustentaveis através da
produtividade de pequenos produtores de alimentos da agricultura familiar, além do
direito a terra e renda, cuja orientagdo seria a uUnica possivel para se evoluir em
diregdo a uma agricultura ndo-hegemoénica e, consequentemente, ndo devastadora.

Como indicadores globais dessa meta, a ONU recomendou apenas o volume
de producdo da empresa agricola, pastoril e florestal e a renda média dos
estabelecimentos de agricultura familiar. Para o Brasil, por sua vez, foram sugeridos
os indicadores de agricultura familiar: renda média dos estabelecimentos, numero,
valor produto de producdo, e percentual de recursos do PNAE para compra da
agricultura familiar. Também, o percentual de area de povos e comunidades
tradicionais, a area de produgéo de alimentos sem uso de agrotdxicos, a importagéo
de alimentos in natura ou minimamente processados, e o coeficiente de Gini fundiario
(IPEA, 2018).

O financiamento da agricultura familiar através do Pronaf firmou 2 milhdes de
contratos em 2013, reduzindo para pouco mais 1,5 milhdo em 2016, e para 1 milhdao
em 2017 (IPEA, 2018). A aplicagdo dos recursos sempre fica abaixo do que é
disponibilizado, possivelmente por ser um programa com capilaridade limitada e pela
dificuldade dos pequenos produtores da agricultura familiar para se adequarem aos
requisitos solicitados (CORCIOLI e CAMARGO, 2018). Ademais, geralmente os
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recursos liberados sao destinados a agricultores mais bem capacitados e com maior
estrutura, em detrimento de outros grupos (SCHNEIDER, CAZELLA e MATTEI, 2021).
Atualmente ja se destaca que a producédo de alimentos dos atendidos pelo Pronaf tem
se modificado, se voltando a produg¢ao de commodities para exportacdo, diminuindo
a de outros alimentos para consumo interno da populacdo (CONTERATO, BRAZ e
RODRIGUES, 2021).

Entre pouco mais de 5 milhdes de estabelecimentos agropecuarios
recenseados em 2017 pelo IBGE, 77% foram classificados como agricultores
familiares (IPEA, 2019). Em 2022, essa meta foi considerada em retrocesso pelo
Grupo de Trabalho da Sociedade Civil no Relatoério Luz, tendo em vista a precarizagao
de politicas publicas voltadas para esse segmento, a exemplo da extingdo do PAA e
do Conselho Nacional de Seguranga Alimentar e Nutricional, cujas agdes poderiam

guiar o Estado rumo ao atendimento dessa meta (GTSC, 2022).

744 META 2.4

A adequacao do Brasil a esta meta, proposta pelo IPEA, indicou algumas
mudangas para a garantia de sistemas sustentaveis de produgdo de alimentos
(Quadro 4) através da insergao dos institutos de pesquisa e universidades nessa agao
e da assisténcia técnica e extenséo rural; esse termo, no Brasil, tem a caracteristica
dos servicos publicos direcionados a familias rurais para acessar recursos e servicos
a fim de melhorar suas condigdes de produgédo (BRASIL, 2020b). Ainda, destaque-se
a implementacgéo de praticas agricolas que aumentem a produgao e produtividade e
que ajudem a proteger, recuperar e conservar 0s servigos ecossistémicos, entendidos
como “beneficios ambientais que podem ser obtidos, direta ou indiretamente, por meio
dos ecossistemas que ajudam a preservar e regenerar a vida” (IPEA, 2018, p. 62). Por
fim, as condigbes da agua e do ar passaram a ser objetos de preocupagéo voltada a

melhoria dos sistemas de produgao (Quadro 4).

QUADRO 4 - META 2.4

Metas globais Metas Brasil
2.4 Até 2030, garantir sistemas 2.4 Até 2030, garantir sistemas sustentaveis de produgéo
sustentaveis de produgao de de alimentos, por meio de politicas de pesquisa, de
alimentos e implementar praticas assisténcia técnica e extensao rural, entre outras,
agricolas resilientes, que aumentem | visando implementar praticas agricolas resilientes que
a produtividade e a produgao, que aumentem a produgao e a produtividade e, a0 mesmo
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Metas globais Metas Brasil
ajudem a manter os ecossistemas, tempo, ajudem a proteger, recuperar e conservar os
que fortalecam a capacidade de servigos ecossistémicos, fortalecendo a capacidade de
adaptacao as mudancgas do clima, as | adaptacdo as mudangas do clima, as condicdes
condi¢cdes meteoroldgicas extremas, | meteoroldgicas extremas, secas, inundagdes e outros
secas, inundagdes e outros desastres, melhorando progressivamente a qualidade da
desastres, e que melhorem terra, do solo, da agua e do ar.
progressivamente a qualidade da
terra e do solo.

FONTE: IPEA (2018), adaptado pelos autores (2022).

Nessa medida, cabe ressaltar que no documento do IPEA (2018, p. 61),
sistemas sustentaveis indicariam “sistemas agropecuarios com baixa emissao de
carbono; [..] adequadas ambientalmente e que permitem a manutengdo da
produtividade do solo para a atual e futuras geragdes”, citando como exemplo as
atividades agroflorestais, agroecologia, produ¢cdo organica e integragdo lavoura-
pecuaria-floresta’. Nesse sentido, quando se visualiza o quadro no pais, essa meta
parece estar mais distante, tendo em vista o avango do agronegécio que produz
commodities para exportagao (GTSC, 2022). Além disso, a aprovagdo do uso de
agrotoxicos (inclusive de produtos proibidos em algumas partes do mundo) gerou um
ambiente de permissividade que contribui para o cenario devastador construido pelo
agronegocio no pais (GTSC, 2020, 2022).

Ja quanto aos indicadores da meta 2.4, as Nacdes Unidas colocaram como
parametro a parte de area agricultavel a ser ocupada pela agricultura produtiva e
sustentavel. O IPEA, entretanto, sugeriu cinco indicadores, sendo eles: parcela da
area destinada a sistemas agroflorestais e/ou agricultura orgénica; percentual de
propriedades rurais cadastradas junto ao cadastro ambiental; quantidade de familias
produtoras da agroecologia atendidas pelo ATER; numero de novas familias
assentadas em projetos ambientalmente diferenciados; e indice de assisténcia técnica
a assentados da reforma agraria.

Segundo o Relatério Luz (GTSC, 2019), essa meta padece da insuficiéncia de
dados para ser avaliada, sugerindo ser possivel identificar, mesmo que
preliminarmente, os retrocessos resultantes da liberagdo excessiva de agrotdxicos, e
da interrupgdo em 2019 da Politica Nacional de Agroecologia e Produgédo Orgéanica,
criada em 2012, cujas agdes se davam pelo PLANAPO. O desinvestimento publico

7 A criagdo de areas de integracdo lavoura-pecuaria-floresta foi dada como prioridade no discurso da
presidenta do Brasil no encontro de adogédo dos ODS, como indicado no inicio desse capitulo.
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em agricultura orgéanica é evidente quando se compara que em 2006 representava
1,75% dos estabelecimentos de agricultura (com pouco mais de 90 mil locais),
chegando em 2017, ano do ultimo censo agropecuario, a 1,28 % (com
aproximadamente 64 mil locais) (IBGE, 2006; 2017).

Observa-se entdo um contexto pouco favoravel aos sistemas sustentaveis de
producao no pais, cuja ligacao se estende a redugéo de 18% do numero de pessoas
ocupadas na agricultura familiar no periodo entre os censos (IBGE, 2006; 2019;
WEBER e SILVA, 2021). Além disso, segundo o censo agropecuario de 2017, houve
um crescimento do uso de agrotoxicos por produtores da agricultura familiar em
numero até superior aqueles da agricultura ndo familiar (IBGE, 2019; VALADARES,
ALVEZ e GALIZA, 2020). Isso demonstra uma aderéncia a politica do agronegdcio,
cada vez mais distante de modelos de producéo sustentaveis. Mesmo representando
77% dos estabelecimentos no censo de 2017, a agricultura familiar tinha uma area de
apenas 23% do total destinado a agropecuaria no pais (IBGE, 2019), um retrato do
nivel de concentragao da estrutura fundiaria no pais. A agricultura familiar é essencial
para formas mais sustentaveis de producdo de alimentos, de acordo com
agroecologia, numa vertente contraria ao modelo agricola respaldado pela estratégia
neoliberal hegemodnica. Os dados demonstraram que 77% dos estabelecimentos da
agricultura organica ou agroecoldgica sao considerados como de agricultura familiar
(IBGE, 2019).

7.45META 2.5

A meta 2.5 pelo Brasil foi desdobrada em duas, com a justificativa de melhor
detalhamento de elementos que constituissem sua referéncia (IPEA, 2019). Assim,
tem-se a meta 2.5.1 e a 2.5.2 (conforme Quadro 5). Os maiores destaques se referem
a insercao dos instrumentos para garantia de diversidade genética (como casas e
bancos de sementes, germoplasma, sendo feita nos ambientes naturais das espécies
— in situ —, feita pelos préprios agricultores — on farm —, ou fora de seu habitat — ex
situ). Além de acrescentar os principios da soberania alimentar e seguranga alimentar
e nutricional para a necessaria reparticdo de beneficios de conhecimentos tradicionais
e recursos genéticos. Como discutido no capitulo anterior, esse termo por muitas

vezes apareceu nas discussdes nos processos de formulagdo dos ODS, mas sempre
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negligenciado quando da formatagdo dos documentos oficiais, inclusive na prépria

agenda final dos objetivos.

QUADRO 5 - META 2.5

Metas globais Metas Brasil
2.5 Até 2020, manter a diversidade 2.5.1 Até 2020, garantir a conservagao da diversidade
genética de sementes, plantas genética de espécies nativas e domesticadas de plantas,
cultivadas, animais de criagao e animais e microrganismos importantes para a
domesticados e suas respectivas alimentagao e agricultura, adotando estratégias de
espécies selvagens, inclusive por conservagao ex situ, in situ e on farm, incluindo
meio de bancos de sementes e bancos de germoplasma, casas ou bancos
plantas diversificados e comunitarios de sementes e nucleos de criagéo e
adequadamente geridos em nivel outras formas de conservagao adequadamente geridos
nacional, regional e internacional, e em nivel local, regional e internacional.
promover o acesso € a reparticao 2.5.2 Até 2020, garantir a reparti¢do justa e equitativa dos
justa e equitativa dos beneficios beneficios decorrentes da utilizagdo dos recursos genéticos
decorrentes da utilizagao dos e conhecimentos tradicionais associados, conforme
recursos genéticos e conhecimentos | acordado internacionalmente, assegurando a soberania
tradicionais associados, conforme alimentar e seguranga alimentar e nutricional.
acordado internacionalmente.

FONTE: IPEA (2018), adaptado pelos autores (2022).

Os indicadores globais dessa meta se referem a quantidade de recursos
genéticos para a alimentagdo assegurados em instalacbes de conservagdo e a
quantidade de ragas classificadas quanto ao risco de extingdo (IPEA, 2018). Ja nos
indicadores nacionais, foi incluida a porcentagem de cultivares, em area, destinada
ao cultivo com sementes ndo modificadas geneticamente (ou sementes crioulas). Os
dados dessa meta revelam uma rota de retrocesso, ainda que alguns, como o numero
de ragas protegidas, ndo sejam atualizados desde 2020 (GTSC, 2022) e o de recursos
genéticos vegetais e animais tenha se mantido estagnado nos ultimos anos (IBGE,
2022).

Quanto ao uso de sementes, o censo de 2006 apontou que 40,5% das areas
colhidas utilizaram sementes crioulas ou ndo modificadas geneticamente (IBGE,
2006). Ja o censo de 2017, por mais que, a principio, tenha essa pergunta em seu
questionario, ndo atualizou os dados sobre esse cenario. Entretanto, destaca-se que
utilizar essa distincdo, e enfatizar as sementes crioulas, representa um avango em
comparagao com a agenda global, pois os ODS originais nao utilizam essa

nomenclatura.

746 METAS2.A,2BE2C
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Sé&o agrupadas aqui as metas 2.a, 2.b e 2.c, que, de acordo com o Ipea (2018),
sao relacionadas a implementacao, em referéncia aos recursos e ferramentas para
alcangar os ODS, enquanto as metas acima eram consideradas como finalisticas por
serem relacionadas diretamente ao alcance do ODS especifico (conforme Quadro 6).

QUADRO 6 —METAS 2.A,2.Be 2.C

Metas globais Metas Brasil
2.A Aumentar o investimento, 2.A Aumentar o investimento, inclusive por meio do reforgo
inclusive por meio do reforgco da da cooperacgao internacional, em infraestrutura, pesquisa e
cooperacao internacional, em assisténcia técnica e extensao rural, no desenvolvimento
infraestrutura rural, pesquisa e de tecnologias e no estoque e disponibilizagcédo de
extensdo de servigos agricolas, recursos genéticos de plantas, animais e
desenvolvimento de tecnologia, € os | microrganismos, incluindo variedades crioulas e
bancos de genes de plantas e parentes silvestres, de maneira a aumentar a capacidade
animais, de maneira a aumentar a de produgéo agricola ambientalmente sustentavel,
capacidade de produgao agricola priorizando povos e comunidades tradicionais,
nos paises em desenvolvimento, em | agricultores familiares, pequenos e médios produtores,
particular nos paises de menor adaptando novas tecnologias aos sistemas de
desenvolvimento relativo. producao tradicional e considerando as diferengas

regionais e socioculturais.
2.B Corrigir e prevenir as restricbes 2.B Corrigir e prevenir as restricbes ao comércio e

ao comércio e distor¢cbes nos distor¢gdes nos mercados agricolas mundiais, inclusive por
mercados agricolas mundiais, meio da eliminacao paralela de todas as formas de
inclusive por meio da eliminacao subsidios a exportagao e todas as medidas de exportagao
paralela de todas as formas de com efeito equivalente, de acordo com o0 mandato da
subsidios a exportagcéo e todas as Rodada de Desenvolvimento de Doha e atendendo, em
medidas de exportagdo com efeito nivel nacional, ao principio da soberania alimentar e
equivalente, de acordo com o segurancga alimentar e nutricional.

mandato da Rodada de
Desenvolvimento de Doha.
2.C Adotar medidas para garantir o 2.C Adotar medidas para garantir o funcionamento

funcionamento adequado dos adequado dos mercados de alimentos e seus derivados,
mercados de commodities de facilitar o acesso oportuno a informagao de mercado,
alimentos e seus derivados, e promover o fortalecimento de politicas publicas de
facilitar o acesso oportuno a estoque e abastecimento, incluindo investimento em
informagéo de mercado, inclusive logistica e distribuigao, a fim de ajudar a limitar a

sobre as reservas de alimentos, a fim | volatilidade extrema dos precos dos alimentos e garantir,
de ajudar a limitar a volatilidade em nivel nacional, a soberania alimentar e seguranga
extrema dos pregos dos alimentos. alimentar e nutricional.

FONTE: IPEA (2018), adaptado pelos autores (2022).

A 2.a sofreu alteragbes em sua redacgéao a fim de ampliar as a¢gdes de aumento
de produgdo de sistemas sustentaveis, dando atengdo a priorizagdo de alguns
segmentos nas politicas relacionadas, como povos e comunidades tradicionais e
agricultores familiares. E também destacada a insercdo do termo “ambientalmente
sustentavel”’, quando se refere ao aumento da capacidade de produgao agricola, a
adaptagao de novas tecnologias e sistemas de produgao tradicionais, e ao uso e
estocagem de sementes crioulas, entendidas como recursos genéticos (Quadro 6).
Para essa meta, os indicadores globais considerados se referem as despesas do
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governo em agricultura, enquanto para a realidade brasileira foram sugeridos indices
de orientagdo das despesas governamentais para a agricultura e politicas de protegéao
ambiental. Todavia, os dados referentes aos anos de 2015 a 2017 demonstraram
queda na despesa publica no setor agricola (IPEA, 2019). O Relatério Luz de 2022
(GTSC, 2022), nesse sentido, também coloca essa meta como retrocesso, afirmando
que as restricoes orcamentarias recaem principalmente sobre os pequenos
agricultores e a agricultura familiar, e que o pais deixou de informar dados desde 2018
que seriam essenciais para a analise. Destaca-se que o investimento € sempre
estavel ou crescente para o agronegocio e para estabelecimentos com maior capital
(GTSC, 2021), sendo que o investimento na agricultura organica, que chegou a seu
maior nimero em 2016 (com mais de R$3 milhdes), foi de menos de R$1 milhdo em
2019 e R$600 mil em 2020, de acordo com dados do GTSC relativos a 2021.

Ja ameta 2.b, cuja adequacgao proposta pelo Ipea traz o conceito de soberania
alimentar e segurancga alimentar e nutricional a fim de guiar a regulagdo dos mercados
agricolas (conforme é possivel de visualizar no Quadro 1). O indicador global se refere
aos subsidios as exportagdes agricolas, sem sugestdo de indicador nacional, mas
com destaque para o indicado pelo IPEA de que “a viabilizacao dessa meta depende
de sua execucgado simultanea entre os demais paises, sob risco de os produtos
brasileiros ficarem em situagéo desvantajosa no mercado internacional” (IPEA, 2019,
p. 27).

N&o existem dados atualizados sobre esse indicador, mas conforme as
notificacdes informadas a OMC pelo pais, de 1995 a 2017 ndo houve subsidios as
exportagdes agricolas, conforme consta na pagina brasileira sobre esse topico (IBGE,
2020b). Essa meta, portanto, é a unica considerada estagnada entre todas do ODS 2,
embora seja objeto de preocupacgdo a assinatura do Protocolo de Nairébi® sobre
Competicao nas Exportacdes, o qual, na visdao do GTSC, favorece a ampliagao dos
mercados para o agronegocio brasileiro (GTSC, 2021; 2022). Pensando nos
mercados globais, para a Unido Europeia e os EUA, cortar subsidios para exportagao
€ preocupante, visto que a estratégia de exportagcado de excedentes adotada por eles
deixaria de ser competitiva (SPANGENBERG, 2017).

8 Este Protocolo foi acordado em 2015, o qual preconiza o fim dos subsidios a exportacdo de paises
vinculados a OMC, pago ao produtor de produtos agricolas, visando por fim a distor¢gdo provocada
por paises ricos que historicamente tém fortes investimentos nesses subsidios. Foi assinado pelo
Brasil em 2021.
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Por fim, a meta 2.c foi adequada a realidade brasileira através de maior
atencao a regulacdo dos mercados de alimentos de forma a nao permitir situagées de
insegurancga alimentar, destacando o fortalecimento de politicas publicas de estoque
e abastecimento e a garantia da soberania alimentar e seguranca alimentar e
nutricional no pais (Quadro 1). A variacdo de preco de alimentos € utilizada como
indicador global, sem referéncia ao nivel nacional a época (IPEA, 2018). O desmonte
do PAA e o esvaziamento das estruturas da Companhia Nacional de Abastecimento
sdo importantes para avaliar que esta meta esta no caminho contrario da garantia da
seguranga alimentar e nutricional. Ainda, o preg¢o dos alimentos tem subido no pais
nos ultimos anos, usando como parametro a porcentagem que a cesta basica
representa do salario-minimo, saindo de 42% em 2019 para mais de 53% em 2020
(GTSC, 2020; 2021) segundo dados do Departamento Intersindical de Estatistica e
Estudos Socioeconémicos (DIEESE). Em 2021, houve aumento do prego da cesta
basica em todas as capitais do pais, em um cenario nacional que cada vez mais
incentiva a produgcdo de commodities para exportacido em detrimento do
abastecimento nacional (GTSC, 2022). Essa meta ndo pode ser considerada uma
distorcdo de mercado em funcdo de politicas que englobem aspectos sociais e
ambientais, cujas condicionantes n&o s&o explicitadas nos objetivos
(SPANGENBERD, 2017).

7.5 0DS 2 E OS LIMITES DA SEGURANCA ALIMENTAR E NUTRICIONAL NO
BRASIL

Conforme demonstrado pelo ultimo relatério do Grupo de Trabalho da
Sociedade Civil (GTSC, 2022) sobre os ODS, cujos dados foram discutidos acima, o
Brasil ndo avangou em nenhuma das metas do objetivo 2; ha apenas uma estagnagao
da meta 2.a, e um retrocesso nas demais, demonstrando a gravidade do cenario.
Sendo assim, aqui cabe discutir em primeiro lugar os limites do ODS 2 para alcangar
a segurancga alimentar e nutricional, visto que, como ja destacado, teve um processo
de formulagao conturbado que ignorou diversas problematicas emergentes no campo
da alimentagdo, nutricdo e agricultura. Em segundo lugar, é preciso questionar as
potencialidades e os limites das adequacdes propostas pelo Brasil através do IPEA,
do IBGE e do CNODS, uma vez que o pais esta em retrocesso em relagao a maioria

das metas.
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O significado de seguranga alimentar e nutricional no Brasil deriva do conceito
presente na Lei Orgénica de Seguranga Alimentar e Nutricional promulgada em 2006,
regulamentada pelo Decreto n°7.272 de 2010 criando o Sistema Nacional de
Seguranga Alimentar e Nutricional (SISAN) e instituindo a Politica Nacional de
Seguranca Alimentar e Nutricional (PNSAN). Saindo dos marcos legais, cuja intengao
era tornar a segurancga alimentar e nutricional uma politica de Estado (NASCIMENTO,
2012), é importante entender que o conceito foi construido de forma coletiva, e
institucionalizado com a for¢ca da participagado social a partir da compreensédo da
amplitude da SAN e sua importancia como direito humano (RIGON e BOGUS, 2016).
Conforme Azevedo e Ribas (2016), a complexidade, interdisciplinaridade, e
porosidade do conceito indica que para que se atinja a seguranca alimentar e
nutricional deve-se caminhar no sentido de realizar mudancas estruturais no sistema
agroalimentar, mas também na sociedade, de forma a reduzir as desigualdades
geradas pelo capitalismo brasileiro, agravadas em seu estagio neoliberal. Ainda, a
SAN consagra uma visdo que inclui ndo s6 O consumo Ou uma Visdo
bioldégica/nutricional, mas todo o circuito produtivo e comercial do alimento
(BURLANDY e COSTA, 2007).

O reestabelecimento do CONSEA no inicio do governo Lula em 2003 deu uma
guinada em algumas politicas brasileiras de alimentagdo e nutrigdo, como o Plano
Safra, destinado a agricultura familiar, importantes adequagcbes do PNAE e a
mobilizagao social através da realizagao da Il e lll Conferéncia nacional de Seguranga
Alimentar e Nutricional (CNSAN) (BURLANDY, 2009). A Il CNSAN realizada em 2004
€ um marco da reorganizagdo do campo da alimentagdo no pais. Nessa conferéncia
a nutricao foi incorporada como componente da expressao “seguranca alimentar e
nutricional” (RIGON e BOGUS, 2016). A Il CNSAN, em 2007, resultou de uma
preparagcao realizada em niveis estaduais e locais, discutindo o desenvolvimento
nacional e sua relacdo com a SAN e a Soberania Alimentar (CONSEA, 2007).

A interlocucao propiciada pelo CONSEA e os espacos de discussao criados
com as conferéncias nacionais possibilitou a participacado da sociedade civil com forga
propositiva, que pautou como prioridade temas como agricultura familiar,
agroecologia, alimentagdo saudavel e culturalmente adequada, entre outras, e que
foram incorporadas na agenda publica. Entretanto, como destacou Burlandy (2011),
foi necessario o engajamento de instituigdes governamentais, em especial aquelas

com poder decisorio, capazes de potencializar a participagdo de organizagdes sociais
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na construgdo de uma agenda voltada a promogao de SAN. Trazendo para a realidade
dos ODS, na medida em que os governos se comprometem com metas especificas,
€ conveniente terem monopolio das esferas de decisdes e discussbes (POGGE,
2016), que desmobiliza a participagao social e dificulta implementagao de possiveis
politicas para cumprir os objetivos que estejam comprometidas com a SAN e SOBAL.

Ademais, a disseminagdo dos ODS ganhou visibilidade no Brasil, em
particular o objetivo 2, e se deparou com um vasto campo de discussao, estruturagao
e organizagado politica da sociedade civil em torno de um marco especifico e
consolidado para promocdo da SAN. Ao observar o relatorio da || CNSAN, de 2004
(CONSEA, 2004), ja se via um documento amplo, complexo e coerente, que trazia as
diretrizes para efetivacdo da SAN no pais, enquanto o mundo ainda discutia os ODM.
De acordo com Silva (2014, p. 32), no periodo posterior ao governo Lula, pelo menos
seis esferas tiveram destaque em direcao a SAN, sendo elas: “) transferéncia de
renda; ii) compras publicas; iii) programas de apoio; iv) participagdo popular; v)
articulacao territorial; e vi) consolidagao institucional’. Na primeira, se destacou o
Programa Bolsa Familia que englobou diversos programas de transferéncia de renda
(Cartao Alimentagao, Bolsa Escola, Auxilio Gas). As compras publicas, por sua vez,
incluiam o PNAE (com ampliagao significativa de recursos) e o PAA (com diregcao
especial a geracdo de renda na agricultura familiar). Os programas de apoio do
governo tinham o propédsito de viabilizar infraestrutura para as familias (como o
Programa Um Milhdo de Cisternas, e o falho Plano Nacional de Reforma Agraria que
nao teve impactos significativos na estrutura fundiaria do pais) e a construgdo de
locais para refeitorios e distribuicdo de alimentos publicos (como restaurantes
populares e cozinhas comunitarias). No tocante a participagdo popular, destaca-se a
recriagdo do CONSEA em nivel nacional, estadual e regional, e outros conselhos,
além das conferéncias de SAN (Il e Ill no governo Lula). Por fim, a consolidagao
institucional foi colocada como um “desdobramento da organizagéo da sociedade civil”
(p. 50), com aumento do investimento para os programas relacionados a SAN ao longo
dos anos, bem como o conjunto normativo que engloba a LOSAN e seus
desdobramentos, além do direito humano a alimentagao, como consta da constituicao
de 1988 (SILVA, 2014).

Isso demonstra que uma politica de SAN bem-sucedida requer uma
abordagem que inclua uma visdo sistémica e integrada da sua complexidade,

sedimentada em agdes institucionais e organizacionais convergentes que possibilitem
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compreender de forma adequada o quadro em que se insere. A experiéncia brasileira
€ destaque no enraizamento social e no processo participativo quanto ao desenho,
implementacgéo e controle das politicas, na abordagem intersetorial e sistémica, e na
integracéo de agdes, programas e politicas, com suporte governamental que priorize
a tematica em sua agenda politica (LEAO e MALUF, 2012).

A agenda de SAN abrange as dimensdes alimentar e nutricional, sendo a
primeira sobre produg¢do, comercializagdo e acesso ao alimento, e a segunda a
escolha, preparo, consumo, saude e importancia biologica (ABRANDH, 2013). N&o
obstante, é fundamental entender SAN através dos principios essenciais de Direito
Humano a Alimentacdo Adequada e Soberania Alimentar. Para o DHAA, é relevante
a ratificagao brasileira do Pacto Internacional dos Direitos Econémicos, Sociais e
Culturais (PIDESC) em 1992, que da as bases para a alimentagdo como direito
humano. Esse direito foi inserido na Constituicao Federal Brasileira em 2010 como um
direito social, sendo definido pelo Relator Especial da ONU para o direito a

alimentagao em 2002 como:

um direito humano inerente a todas as pessoas de ter acesso regular,
permanente e irrestrito, quer diretamente ou por meio de aquisi¢cdes
financeiras, a alimentos seguros e saudaveis, em quantidade e qualidade
adequadas e suficientes, correspondentes as tradi¢cdes culturais do seu povo
e que garanta uma vida livre do medo, digna e plena nas dimensdes fisica e
mental, individual e coletiva (BURITY, 2010, p. 15)

Essa definicdo combina o direito de ter acesso a alimento e estar livre da fome
com o direito de uma alimentagdo segura e saudavel, em uma visdo que considera
mais do que somente atingir as recomendagdes minimas de energia para se estar

livre da fome. Ja a soberania alimentar é definida como:

o direito dos povos a alimentos saudaveis e culturalmente apropriados,
produzidos por meio de métodos ecologicamente corretos e sustentaveis, e
seu direito de definir seus proprios sistemas alimentares e agricolas. Coloca
aqueles que produzem, distribuem e consomem alimentos no centro dos
sistemas e politicas alimentares, e nao nas demandas dos mercados e
corporagdes. [...] A soberania alimentar prioriza as economias e mercados
locais e nacionais e capacita a agricultura camponesa e familiar, a pesca
artesanal, o pastoreio pastoril e a producgéo, distribuicdo e consumo de
alimentos com base na sustentabilidade ambiental, social e econdémica. [...]
Garante que os direitos de uso e manejo de nossas terras, territérios, aguas,
sementes, gado e biodiversidade estejam nas maos daqueles de nés que
produzimos alimentos [..]. (DECLARACAO DO FORUM PARA A
SOBERANIA ALIMENTAR, 2007, p. 1, tradugdo nossa)



122

Esse arcabouco € base para discutir os limites do ODS 2 para alcancar a SAN
no pais. No que tange ao DHAA, a meta 2.1 é adequada por contemplar tanto o
propésito de acabar com a fome, quanto a visdo de garantir o acesso a alimentagao
segura, nutritiva e suficiente (de acordo com a escrita da agenda global). A adequagao
a realidade brasileira, como dito, fez com que se inserisse 0 acesso a alimentos
culturalmente adequados e saudaveis ao invés de nutritivos, alinhando-se a discussao
€m curso no pais sobre a alimentagdao adequada e saudavel. Sendo assim, para essa
meta, considera-se que a escrita global era insuficiente. Ja a proposta do IPEA,
embora dé énfase aos principios da DHAA (BURITY, 2010), ao considerar a
adequagdao e a acessibilidade, € pouco firme no tocante a disponibilidade e
regularidade do acesso. Isso se deve ao fato de que os ODS sao pensados como um
ponto de chegada, desconsiderando seus desdobramentos posteriores, o que destoa
do arcabouco tedrico da SAN no pais.

A meta 2.2, por sua vez, tem limitagbes muito relevantes, dispondo
basicamente sobre a dimensdo do estado nutricional presente no conceito de SAN,
uma vez que a propria divisdo das dimensodes representa um retrocesso. Como dito,
o conceito de SAN no Brasil abrange as discussdes de produgao e acesso, consumo
e saude. A meta global tem uma falha muito grave ao incluir o sobrepeso e obesidade
como questdes importantes ao tratar do componente nutricional, a qual é corrigida
qguando aplicada ao Brasil. Questiona-se como € possivel uma meta, com o processo
de formulagédo amplo como proposto pela ONU, ser negligenciada a esse ponto. O
aumento acelerado das taxas de obesidade e sobrepeso e suas evidentes implicagcoes
para a saude publica deveriam ser problematicas incluidas nas agendas politicas. Mas
as consideragdes sobre obesidade e sobrepeso, relevantes para o tratamento dessas
tematicas, sdo erroneamente vistas a partir de uma racionalidade individual, segundo
a qual cada pessoa € responsavel por seus desequilibrios alimentares, uma falha
individual das pessoas em comer menos e se exercitarem mais (OLIVER e LEE,
2005).

Ao ver obesidade e sobrepeso como problemas individuais, se desconsidera
os fatores ambientais, e abre-se espaco para o alinhamento a ideologia neoliberal
hegemobnica que define o fracasso como resultado unicamente do individuo
(SCHRECKER e BAMBRA, 2015), sem levar em conta o problema da dieta
predominante, rica em gordura, sal, agucar e caloria, conhecida como dieta neoliberal

(OTERO et al, 2015). Sugere-se essa questdo como essencial para compreender o
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poder da estrutura hegemoénica na manifestagcdo desse objetivo, estrutura essa
argumentada nos capitulos anteriores dessa tese.

Politicas de prevengdo a obesidade (como a regulagdo de produtos
ultraprocessados, de publicidades, rotulagem, impostos sobre refrigerantes e outras
bebidas agucaradas etc.) tendem a encontrar barreiras no poder das corporagdes
transnacionais, as quais atuaram intensamente na formulacdo dos ODS.

A meta global 2.3 projeta dobrar a produtividade agricola e a renda de
pequenos produtores, com atengdo as mulheres, povos indigenas e outros grupos
especificos. Ressalta-se que essa meta tem como indicador o aumento de produgao
por tamanho de empresa agricola, sem especificar se de agricultura familiar ou nao,
e até se o indice avaliador seria de empresas agricolas menores. Isso é um agravante
para acompanhar dados referentes a essa meta. Mesmo que se considere empresas
agricolas de pequeno porte, a ONU avalia se a meta foi atingida sem levar em conta
se essa producdo € oriunda da agricultura familiar e se a empresa integra o
agronegocio, participando dos grandes mercados, independentemente de seu nivel
de renda, aspecto contemplado no estabelecimento da meta.

Ademais, como essa meta diz respeito a producao de alimentos, e sabendo
que o mundo ja produz alimentos suficientes para abastecer toda a populagéo,
afirmacgao presente em diversos discursos na sessdo do OWG destinado a tematica.
O problema, todavia, esta na distribuicdo desigual, no destino de grande parte da
producao a alimentagdo animal a fim de atender o padrao de dieta hegeménico, e o
desperdicio de alimentos (CAPONE et al, 2014). Ou seja, produzir mais alimentos, de
forma isolada, ndo resolvera os problemas da fome e desnutrigdo, e, por isso, €
preocupante a indicacdo de aumento de producdo sem centrar os esforcos em
diminuir o avango do capital agroindustrial e seu modelo exploratério de produzir
alimentos, cuja potencialidade é caracteristica do sistema hegemdnico discutido nos
capitulos anteriores. Sendo assim, é preciso considerar que a producado deve estar
conectada a sustentabilidade agroecoldgica, sem a utilizagdo de agrotoxicos, e que
seja segura para o agricultor, que incentive o aumento de producédo de alimentos
basicos através da agricultura familiar, fundamentais para promover sistemas
diversificados (FAO, 2018), cuja producgéo seja destinada ao mercado interno e n&o
ao mercado externo na forma de commodities. Este ultimo tem se tornado cada vez
mais realidade, com produtores familiares dependentes de cadeias globais de

suprimento, sob o controle do capital transnacional (SCHNEIDER, 2016). Além disso,



124

a producao de alimentos indicada na meta 2.3 do ODS 2 ndo obrigatoriamente atende
o mercado interno, e ndo esta condicionada a propostas de reforma agraria (por mais
gue mencione acesso a terra) ou desconcentragédo fundiaria, aspectos importantes
para a SOBAL.

Algumas dessas adequacgdes sao propostas pelo IPEA (2018) para a realidade
brasileira, ao associarem a producido para autoconsumo e reproducao social das
populacdes especificas ao seu acesso aos mercados locais e institucionais. Esses
pontos sdo importantes para garantia da SAN (incluindo DHAA e SOBAL), mas sao
somente incorporados pela adaptagao brasileira do ODS 2, sem constar da versao da
agenda global acordada na ONU.

A meta 2.4, que concerne a garantia de sistemas sustentaveis de produgao de
alimentos, ndo os define precisamente, e também n&o indica se toda producgao de
alimento deveria ser sustentavel, ou s6 uma parcela. Ainda, para garantir a SOBAL,
esses sistemas sustentaveis precisariam ter como base a pequena e média producgao,
produzindo alimentos saudaveis e adequados as realidades locais. Dessa forma a
meta € conivente com a continuagdo do sistema agroalimentar hegemonico, ndo o
qguestiona e pressupde que seja atingida dentro de sua dindmica. Além disso, a meta
nao contempla a redugao do uso de agrotdxicos ou de poluentes quimicos, ou até da
monocultura, sistemas sustentaveis de produgédo de bovinos e agricultura intensiva,
protecao de trabalhadores rurais contra riscos de intoxicacao, entre outros, o que &
mais um indicio de que a SAN nao pode ser atingida pelos ODS.

O documento de adequacéao do IPEA, por sua vez, traz a definicdo de sistema
sustentavel, nomeando as produgbes agroflorestais, agroecoldgicas, organicas e
proveniente da integracdo lavoura-pecuaria-floresta. No entanto, persiste o
guestionamento se essa meta (‘garantir sistemas sustentaveis de produgdo de
alimentos e implementar praticas agricolas resilientes”) projeta uma transformacéao
total dos sistemas existentes em sustentaveis, ou somente inclusdo no interior da
dindmica hegeménica de alguns sistemas sustentaveis, ainda que o capital
agroindustrial seja preservado.

A conservacao da biodiversidade é uma tematica importante, presente na meta
2.5, mas que nao critica 0 uso de organismos geneticamente modificados (OGM) e
nem dos sistemas de monocultura, que sdo grandes responsaveis pelo
desaparecimento da biodiversidade. Essa meta deveria prever, ainda, a criacdo de

catalogos de alimentos que estédo perto da extingdo, e de conhecimentos e saberes
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tradicionais de producao, de técnicas de conservacao, de preparo de alimentos, de
culturas alimentares em extincdo, a exemplo do que é feito pelo Slow Food na
proposta da Arca do Gosto, com uma campanha global para catalogar
cooperativamente alimentos e saberes tradicionais em risco de extingdo (FONSECA,
2022). Essa tematica esta diretamente relacionada com a soberania alimentar e SAN,
ja que a perda da diversidade e identidade cultural e a massificacdo dos habitos
alimentares causam danos a saude, a organizagdo do espago agrario e a cultura
alimentar (ABRANDH, 2013).

Como dito, o ODS 2 e suas metas foram adotados no Brasil por diferentes
instituicdes e agentes em anos turbulentos do golpe que culminou no impeachment
da ex-presidenta Dilma Rousseff e na transicdo para um governo orientado por
principios mais amigaveis a ordem neoliberal dominante. Além disso, como o ODS 2
chegou no Brasil com um marco regulatério em SAN ja consolidado (por mais que nos
anos seguintes este tenha sido parcialmente desmantelado), é evidente que as metas
e objetivos ndo propuseram agbes paralelas, mas se alinharam as politicas e
processos ja existentes no campo da SAN no pais, sem, todavia, prioriza-los.
Poderiam, dessa forma, ser utilizados como base para uma estratégia de confianga e
cooperagao através de um enforcement de politicas ja existentes (SCARTASCINI et
al, 2011). Mas isso ocorreu em direg&do contraria, inclusive com exclus&o dos ODS do
Plano Plurianual 2020-2023. Ou seja, houve um compromisso do pais em atingir os
objetivos no momento de seu langamento, mas esses foram desprezados pelo
governo que construiu os compromissos orientadores para os anos de 2019-2022,
durante o qual prevaleceu uma estratégia de desmonte de politicas publicas e de
instituicdes atuantes no campo da SAN.

Como discutido acima, observa-se um retrocesso em todas as problematicas
colocadas no ODS 2 a partir do inicio da implementagdo da Agenda 2030. No entanto,
essas mesmas problematicas foram introduzidas nas politicas governamentais
formuladas para o periodo posterior a 2003, na forma de iniciativas de combate a
fome, incentivo a agricultura familiar e a producéo organica e agroecoldgica, dentre
outras. A partir do golpe ocorrido em 2016, aquele arcabougo foi negligenciado, sob a
prevaléncia de politicas de austeridade que resultaram no retrocesso observado hoje,
quando os numeros relativos a inseguranga alimentar revelaram um panorama
estarrecedor, como evidenciado acima. Ou seja, mesmo encontrando um histoérico

favoravel no Brasil, a propagagdo dos ODS colidiu com mudangas ideoldgicas do
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governo federal, apds o avango das politicas de austeridade e da instalagéo de blocos
de extrema direita no poder, que excluiram qualquer tentativa de tratar o problema de
inseguranga alimentar e demais caréncias sociais na agenda do governo. Com isso,
os ODS néao tém a forga necessaria para serem incluidos na agenda publica se n&o
encontrarem um ambiente politico propicio.

Ainda mais, o modelo hegemoénico de desenvolvimento adotado no mundo
(como ja discutido nos capitulos acima) ndo possibilita esses avangos, mas faz com
que a criagao dessa agenda seja utilizada pelos instrumentos de poder para mascarar
sua inacado em atender os interesses da populagao mais vulneravel. Dessa forma, é
possivel considerar que o pais tem condigdes para avancar na maioria das metas
propostas para o ODS 2, alinhado a uma forte experiéncia de participacéo e
organizagdo popular. Mas isso nunca se dara de forma completa, pois tende a
esbarrar na engrenagem do sistema alimentar hegemdnico e do modelo de
desenvolvimento predominante, cuja atengao centra-se na expansao do capital por
meio do crescimento econémico. Essa dinamica esta assentada em desigualdades
internacionais perpetuadas pela convivéncia entre “paises desenvolvidos” e “em

”ou

desenvolvimento” “subdesenvolvidos”, numa relacdo subalterna destes em relagao
aos primeiros, sustentada por um movimento continuo de transferéncia de renda e
capital. Ou seja, um sistema que cria desigualdades como trago estrutural de seu
proprio funcionamento.

Nesses termos, a conjuntura desfavoravel existente no pais nos anos
posteriores a chegada dos ODS néo foi um ponto isolado responsavel pelo seu
fracasso. A inércia politica condicionada pelo avango das corporagdes no pais e o
enfraquecimento do Estado s&do condicbes essenciais para o fortalecimento do
neoliberalismo, as quais atestam a existéncia das contradigdes do ambiente politico.
Cabe considerar, assim, que a forca das corporagdes ja era perceptivel durante os
governos anteriores, caracteristica do capitalismo neoliberal, embora suas ag¢des
coexistissem com o fortalecimento de politicas sociais em diversos campos (inclusive
de SAN). Apds o golpe impetrado em 2016 pelas forgas politicas conservadoras,
respaldado pelos interesses dominantes da esfera financeira e de segmentos do
agronegocio e extrativistas, pavimentou o recrudescimento de principios de
austeridade fiscal que fragilizou o Estado e impds politicas liberais que resultaram no
aumento das desigualdades sociais e de um forte retrocesso econémico. Portanto, é

condigdo essencial da ideologia neoliberal enfraquecer o Estado para facilitar sua
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inércia politica, a qual, consequentemente, retroalimenta a forca do capital. Sendo
assim, é possivel argumentar que os ODS, cuja esséncia contraditdria foi discutida
nos capitulos iniciais dessa tese, teriam insucesso em um governo orientado pela
hegemonia do grande capital, independentemente do nivel de alinhamento ao
neoliberalismo.

Naquele contexto sobressaia o protagonismo de setores do agronegdcio, os
quais foram beneficiados tanto por governos progressistas, quando da implementagéo
dos ODM quanto dos ODS, como informado no inicio desse capitulo). Suas
proporcdées sado devastadoras e sua capilaridade se da em todas as esferas
governamentais, cuja ideologia e agbes confrontardo a maioria das metas (em
especial a 2.3, 2.4 e 2.5), e sO permitirdo pequenos avangos em relagéo a elas, mas
nunca sua total adocédo. Este modelo produtivista em um sistema insustentavel de
producao é marcado pela destruigdo da natureza (AMARAL e BASSO, 2016), e esta
diretamente relacionado aos setores conservadores da sociedade e da bancada
ruralista no congresso brasileiro que atua para impedir a adog¢ao de politicas sociais
nessa area (NASCIMENTO, 2012). Tal bancada é formada por parlamentares,
incluindo varios sabidamente financiados por recursos privados, que se alinham ao
setor agropecuario e corporagdes para, dentre outras agdes, ampliar o territorio
agricultavel e diminuir os espacos destinados a conservagao ambiental e aos povos e
comunidades tradicionais (CASTILHO, 2018). Ainda, esta dinamica esta inserida no
desmonte do Estado e sua captura pelas corporagdes transnacionais nos processos
de formulacdo e execugéo de politicas publicas, viabilizando uma agenda capaz de
integrar as ag¢des publicas, privadas, atores Estatais e ONGs, falsamente em dire¢ao
ao bem comum (SOCIAL WATCH, 2014).

Segundo Ajulor (2018), o desenvolvimento sustentavel em uma sociedade
deve se basear em principios democraticos de participagao das pessoas em diversas
etapas de formulag&o das politicas, seja nos processos decisorios, de implementagéo
ou monitoramento. Assim € que o governo federal autoritario que assumiu em 2019
extinguiu varios conselhos, incluindo o CONSEA (BRASIL, 2019b), impondo um
retrocesso democratico que bloqueou a participagdo social em um contexto politico
de desmonte do Estado simultdneo ao aumento dos niveis de desigualdade, pobreza
e fome (CASTRO, 2019).

Por outro lado, deve ser destacada os limites da participagao social para

conter a hegemonia do sistema alimentar, sem oferecer uma ressignificagdo dos ODS
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ou reduzir seu fracasso. Apesar de sua importancia, agdes da sociedade civil
organizada nao foram suficientes para dar suporte a esséncia dos ODS e para impedir
o desmonte de politicas publicas a partir de 2016 em resposta as forcas que
intensificaram a adogdo da agenda neoliberal pelo Estado, para a qual era necessaria
desmobilizacéo popular, em particular em torno das tematicas de SAN.

As expectativas criadas pelas instituicbes multilaterais falharam em
contemplar a realidade de cada nagao, encontrando barreiras institucionais e politicas
muitas vezes intransponiveis. A agenda dos ODS nao considera, dessa forma,
particularidades politicas ou organizacionais dos seus acordantes, nem seu contexto
historico. Isso tem feito com que a avalicido dos ODS se limite a metas incompletas,
destacando projecdes incoerentes ou a falta de capilaridade do sistema multilateral
para dar forga as agdes requeridas.

Para atingir os ODS, a agenda pressupde um modelo de desenvolvimento que
€ repaginado como sustentavel, mas que nao foge da légica de crescimento
econdmico do capitalismo neoliberal como base para o progresso. Esse mesmo
modelo € o adotado como hegemodnico pelos paises que acordaram em atingir os
objetivos (SPAISER et al, 2017), caminhando entdo dentro de uma mesma esfera
politica e ideoldgica. A utilizagdo de ideias e imagens que embutidas nas agbes fazem
com que o discurso da sustentabilidade seja capturado através de autopromogéo que
escamoteia a face destruidora do capital em suas varias vertentes, como observado
na linguagem do capitalismo verde (CARDOSO, 2020).

Por fim, como ja discutido, a guinada para baixo das politicas publicas no
Brasil, nos ultimos anos, tem um impacto direto e complexo na agenda de seguranga
alimentar e nutricional. Dessa forma, ndo é possivel esperar que os ODS, por si s0,
proporcionem as ferramentas para reverter aquela tendéncia, ja que néo oferecem
uma forga transformadora em meio a simbiose do Estado nacional com o capital,
caracteristica do neoliberalismo e do sistema alimentar hegemonico, como discutidos
nos capitulos iniciais dessa tese. Os movimentos sociais, 0 meio académico, os
ativistas e os setores da sociedade comprometidos com a SAN se preocupam mais
em resgatar uma experiéncia ja construida anteriormente e ampliar o seu
enraizamento territorial do que adotar uma orientacéo “nova” através dos ODS, com
influéncias explicitas da esfera privada e transnacional que acabam comprometendo
a soberania alimentar dos povos e a agenda de SAN no pais. A tentativa de

adequacao proposta pelo IPEA é um exemplo de que os conceitos ja bem difundidos
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no pais sdo a base para a transformacgao, e que as experiéncias bem-sucedidas da
dindmica interna do Brasil e o engajamento dos movimentos sociais darao for¢a para
medidas de combate aos problemas do sistema agroalimentar e do modelo de

desenvolvimento hegemonico, independente dos ODS.
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8 CONSIDERAGOES FINAIS

A dindmica de acumulagdo de capital centrada no poder das grandes
corporagdes, vista sob a o6tica do terceiro regime alimentar, formata o sistema
alimentar hegemonico, tendo os Estados nacionais como atores estratégicos no
contexto do capitalismo neoliberal. A sinergia entre os proprios Estados nacionais e
as corporacgdes transnacionais é face explicativa da captura da esfera publica pelo
capital, colocando governos nacionais a servigo de suas estratégias, e transformando
os investimentos publicos em investimentos privados. Ao revisitar o arcaboucgo
historico do sistema alimentar mundial, percebeu-se que essas relagdes se estendem
as organizagdes do sistema multilateral, ja que s&o construidas e formatadas pelos
paises em simbiose com as corporacgdes transnacionais.

Dessa maneira, observa-se que a criagao da FAQO, principal instancia da ONU
responsavel pela alimentagao e agricultura no quadro multilateral, é contraditéria em
esséncia. Desde o comeco, aquela instituicdo atuou como instrumento das forcas
hegemoénicas e auxiliou a consolidar os paradigmas que sustentam o sistema
alimentar hegeménico, como o livre-comércio, a crenga produtivista, o crescimento
econdmico como motor do desenvolvimento e a ideia de alimento como mercadoria.
Isso se deu alinhado a sua incapacidade de protagonizar uma lideranga mundial de
cooperagao independente (ja que, em teoria, sua funcao era liderar os esforgos para
acabar com o problema da fome), que buscaria medidas estruturantes e coletivas que
priorizassem o direito humano a alimentagao e a seguranga alimentar e nutricional da
populacdo. Sua esséncia contraditéria se manifesta na coexisténcia entre agdes que
abrandam a gravidade dos problemas da alimentagdo e nutricdo e praticas que
consolidam o quadro da ideologia hegemoénica. Esta é a base institucional da
concepcao e disseminagao dos ODS.

Ao descrever o processo historico da criaggdo dos Objetivos de
Desenvolvimento Sustentavel e os agentes comprometidos com sua manutencgao,
destacou-se que existiram espacos completamente tomados pelo setor privado, como
o High-Level Panel e High-Level Political Forum, cuja estrutura parece ter sido criada,
inclusive, para sua participacao. Essa atuacédo se deu de forma direta, colaborando
em discussbes e decisdes, mas também na construgdo frequente de acdes e
discursos para moldar a concepg¢ao publica em torno do termo “desenvolvimento

sustentavel”. Verificou-se também que espacos de poder tomados pelo setor privado
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eram muito mais efetivos para adulterarem o rumo dos objetivos do que os destinados
a sociedade civil organizada e comprometida, somado a vantagem “natural” de
tamanho e poder que o capital privado ja tem. Notou-se que a origem dos ODS esta
situada nas tentativas do arcaboug¢o da ONU em protagonizar agbes para o
desenvolvimento, as quais evoluiram com falhas recorrentes. Os ODS n&o sdo um fim
em si mesmo, mas um ingrediente da reproducéo do capital na forma de apropriagéo
do discurso de desenvolvimento atualizado, com a roupagem da sustentabilidade.

As consultas abertas com a populagdo mundial, por sua vez, foram feitas em
sua maioria com questionarios online, cuja limitagao estrutural é evidente, ja que as
populacdes em condicdes mais vulneraveis ndo tém acesso a essa plataforma. Isso
demonstra, por si sO, que o0 processo € enviesado, e de forma alguma democratico,
participativo e abrangente, como divulgado. Sendo assim, a postura da propria ONU
€ incoerente, ao se apropriar de um discurso incompativel com a agenda que criou,
confirmando novamente ser um espago de contradi¢gdo. Essa situagdo se agrava
quando, de portas fechadas, se fez o ultimo debate sobre os ODS, trazendo mudancas
significativas em algumas metas, inclusive do objetivo 2.

Foi possivel observar também, nesta tese, o papel das corporacdes
transnacionais do sistema alimentar na construgdo dos ODS. Neste sentido, destaca-
se a participagao da Unilever, cuja atividade é ligada a produgao de gordura vegetal a
base de grdos como soja e milho, além de diversas outras linhas de produto
alimenticio, e da Nestlé. Outras empresas do agronegdcio, como as produtoras de
insumos quimicos e equipamentos, Bayer e a Yara Internacional, também
influenciaram fortemente a construgdo dos ODS, sugerindo metas relacionadas ao
maior uso de grandes maquinarios e sementes. Os ODS ndo mencionam, todavia, os
agrotoxicos e uso excessivo de agua pelas monoculturas e sistemas de plantio
intensivos, caracteristico das corporagdes citadas. Ha um destaque também, dentro
dos ODS, para a expanséo das empresas de tecnologia, amparadas pelo paradigma
definido pela difusdo de inovagdes tecnoldgicas para solucionar de resolver os
problemas do sistema alimentar. Houve a influéncia de instituicoes filantrépicas que
se beneficiam desse paradigma favoraveis ao avango do capital, em particular a
Fundacao Bill & Melinda Gates, que se fortalecem no enfraquecimento dos Estados,
mas principalmente das proéprias instituicbes multilaterais formadas pelos Estados
(como a ONU).
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Nao obstante, ao investigar o processo de criagcdo do ODS 2 e seus limites,
constatou-se que, por mais que 0s governos nacionais e 0 mundo atinjam algumas de
suas metas, ndo ha elementos suficientes para projetar um cenario de alcance da
Seguranga Alimentar e Nutricional e de sistemas produtivos sustentaveis na
agricultura. Nao s6 pela esséncia ideoldgica da agenda, mas pela falta de tematicas
importantes, como a negligéncia a relagao entre alimentagao e sobrepeso, obesidade
e Doengas Crbnicas N&o Transmissiveis, ao crescente consumo de produtos
ultraprocessados e a mudanca dos habitos alimentares da populagao. Paralelamente,
observa-se uma falta de responsabilizagao dos atores por suas agdes que agravam
os problemas ambientais, a fome, a desnutricdo, o aumento da volatilidade dos
mercados globais de alimentos. Assim, € improvavel que o ODS 2 seja bem-sucedido
no campo da SAN, tendo em vista a flagrante auséncia do compromisso com Direito
Humano a Alimentagcdo Adequada e a Soberania Alimentar, além da agroecologia e
dos movimentos sociais organizados (como a Via Campesina) e sistemas de producéo
sustentaveis que excedam a ordem alimentar dominante.

Ainda, a captura das instituicdes pelo setor privado reflete muito mais as
expectativas de ganho das corporagbes do que a promogao do bem-estar das
populacdes. E possivel confirmar, assim, a tese de que os ODS sdo esséncia das
contradicbes que marcam um modelo de producgao insustentavel do sistema alimentar
hegemonico, a partir da comprovada influéncia das corporagdes durante o processo
de construgdo de sua agenda e na sua utilizagdo como instrumento de ratificagao de
sua posi¢cao hegemodnica. Alinhado a isso, uma das principais caracteristicas do
sistema alimentar do novo milénio € a prioridade de comercializar commodities
agricolas em bolsas de valores e voltadas a exportagao, ideia que se confirma no ODS
2, com metas de aumento de producéo (sem especificar o género alimenticio) e o
destaque a producdo para exportacdo. Esses tragos entram em sinergia com a
dindmica do sistema alimentar no contexto do capitalismo neoliberal, cujo padréo de
acumulagao perpassa o sistema financeiro e a expansao das grandes corporagdes.

Outrossim, ao buscar entender o alinhamento do ODS 2 com a execucgao de
politicas no Brasil, constatou-se que ja existia um arcabougo bem construido de
experiéncias em SAN que permitiu uma adaptagdo do ODS 2 a realidade do pais.
Nesta medida, a adogéo da agenda como compromisso publico ndo contrastou com
as politicas publicas ja construidas, resultando numa certa inocuidade de novas

iniciativas. O ambiente politico que se instaurou no pais apds o golpe que removeu
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Dilma Rousseff da presidéncia teve um impacto profundo ndo sé na tramitacdo dos
processos dos ODS no pais, mas também nas acbes publicas de SAN para a
populacdo. Mais ainda, a partir daquele momento, o processo de desmonte de
politicas publicas voltadas ao bem-estar social, enraizadas no fortalecimento do
Estado e das instituicbes democraticas, acabou por esvaziar a agenda de
implementacdo dos ODS no pais, em particular nos temas relacionados a
alimentacgao, nutrigdo e agricultura. Nesse contexto, a adaptacéo proposta pelo IPEA
para o Brasil através da organizacdo da CNODS representou um avango em relagao
as propostas originais dos ODS. Ainda, seus indicadores salientam a necessidade de
ampliacdo do escopo da agenda — demonstrando novamente a existéncia do
arcabougco de SAN bem construido no pais. Entretanto, isso ndo garantiu uma
vinculagao obrigattria para o Brasil atingir as ambigdes propostas, e nem a criagdo de
politicas publicas especificas para tal, como aconteceu com o ODS 2, cujo quadro
preocupante dos ultimos anos ndo demonstra que este proporcionara as ferramentas
para reverter essa tendéncia, apontando os limites do ODS 2 para fortalecer as
politicas de SAN no pais.

Nesse caminho, destaca-se que mesmo com metas mais promissoras, o
Brasil apresenta um retrocesso em quase todos os indicadores do ODS 2. Visualiza-
se no pais uma completa destruicdo das experiéncias construidas em torno da SAN,
com aumento da fome, pobreza, desnutricdo, desincentivo a producao de alimentos
pela agricultura familiar de base agroecoldgica e organica. Sao hoje mais de 125
milhdes de pessoas com algum grau de insegurancga alimentar (REDE PENSSAN,
2022), diminuicdo de investimentos de compras publicas direto do pequeno produtor
via PAA (CROQUER, 2022) e da agricultura familiar via PRONAF (CONTERATO,
BRAZ e RODRIGUES, 2021). Esse panorama foi agravado por retrocessos em
demarcacao de terras para povos e comunidades tradicionais, avang¢o da grilagem e
do agronegocio, postergacdo da discussdo sobre reforma agraria no pais,
cerceamento dos movimentos sociais e da participacao social na promoc¢ao de SAN,
avango da industria de alimentos na regulacao e produgado de alimentos voltada a
exportacdo em forma de commodities, entre outros retrocessos de dificil reverséo
pelos ODS, tendo em vista sua visivel inocuidade.

Essa pesquisa buscou contribuir para avancar com os estudos da
interferéncia das corporagdes agroalimentares na construcdo de ideologia de

desenvolvimento mundial, as quais hoje, expandem suas ag¢des para além dos
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mercados, e utilizam de estratégias simbdlicas (como o discurso da sustentabilidade)
rumo a manutencao da ordem mundial. O ODS 2 é utilizado como mecanismo para a
renovacgao de estratégias das corporagdes dentro do sistema alimentar hegeménico,
equipando-se de municido para inibir o crescente descontentamento social com as
praticas recorrentes. As estratégias de resisténcia, como a luta da Via Campesina a
favor da soberania alimentar e da agroecologia, sdo importantes para combater a
singular solugéo aos problemas da fome e agricultura, os quais tém sido deslocados
para fora da agenda publica de discussdo pelas forgas dominantes do capital.
Fortalecer os movimentos sociais organizados e comprometidos com a SAN e
SOBAL, cuja importancia foi abordada na histéria da construgao das politicas sociais
brasileiras, € de extrema relevancia para fazer frente a problematica discutida nessa
tese.

Por fim, é importante notar que para futuras pesquisas, visando
aprofundamento das questdes, € interessante incluir as analises dos videos e procurar
entender como se deu a dindmica interna das sessées dos ODS, bem como realizar
entrevistas com os participantes na intencdo de compreender melhor os processos
que nao estao e nao teriam como estar presentes nos documentos. Ainda, atenta-se
para a necessidade de fazer um estudo apdés 2030 para verificar os avancgos e
retrocessos dos indicadores que monitoram as metas do ODS 2, bem como observar
se estes continuaram a carecer de forga especifica para originar politicas e executar

acoes a seu favor — 0 que néo aconteceu até entao.
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