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“No futuro, caso seja aprovada uma LPC, prevé-se que sera necessario
proceder-se a uma série de ajustes na legislacdo para que sejam atendidos
interesses especificos de cada setor da producéo vegetal que possuem
caracteristicas proprias, como por exemplo a holericultura, fruticultura,
silvicultura, culturas industriais etc, o que devera confirmar mais uma vez as
caracteristicas ‘mutacionais, evolutivas e adaptativas’ da legislagcéo de protecdo
da propriedade intelectual.” (VELHO, 1995, p. 158).



RESUMO

A Lei de Protecdo de Cultivares (LPC) instituida pela Lei 9456/1997 foi
elaborada em um periodo de presséo internacional pela regulacédo dos direitos
de propriedade; de novas diretrizes gerais da politica externa brasileira de 1980
e 2002; e por uma estratégia nacional tanto de articular propriedade intelectual
e desenvolvimento tecnoldgico nacional, como também de reestruturar e
reorganizar a pesquisa vegetal por meio de parcerias publico-privadas. No
entanto, desde promulgada, a LPC foi constantemente questionada pelo
Executivo e, principalmente, pelo setor produtivo, demandando maior rigidez e
aumento do direito dos melhoristas que argumentam a falta de eficacia na
apropriagéo de seus esforgos inovativos. Foram encaminhados cinco projetos
de lei (PLs) a Camara dos Deputados (PL 2325/2007, 3100/2008, 6862/2010,
827/2015 e 8926/2017) e dois PLs ao Senado Federal (PL 32/2017 e 404/2018)
apresentando alternativas a LPC de acordo com demandas de atores privados
e publicos envolvidos no processo de melhoramento de sementes. A presente
tese analisa a construcdo da discussao politica que resulta na promulgacdo da
LPC e em seu constante guestionamento visando a revisao do texto legal. A
partir de uma perspectiva neo-schumpeteriana acerca dos mecanismos de
apropriabilidade do processo inovativo e do instrumental teérico do Modelo de
Multiplos Fluxos, o texto em tela se propde a analisar a conjuntura histérica,
politica e produtiva da formulagdo da LPC no Brasil. A analise comprova a
caracteristica evolutiva de legislacdes de protecdo de variedades vegetais que
possuem um processo politico dinAmico, imprevisivel e historico-dependente. A
tese demonstra que a alteracdo da LPC € uma discussao politica, embasada e
influenciada pela comunidade cientifica, canalizada em determinados atores
politicos (no geral deputados federais e senadores) que representam 0s
interesses de grupos e os traduzem em PLs que reconhecem a LPC, ou que
visam sua alteracao.

Palavras-chave: Protecdo de Cultivares. Propriedade intelectual sobre
cultivares. Apropriabilidade, Tramitacdo de Politicas. Processo Palitico.



ABSTRACT

The Plant Variety Protection Act Law (Lei de Protecdo de Cultivares — LPC)
established by Law 9456/1997 was drafted in a period of international pressure
by property rights regulations; new general guidelines for Brazilian foreign policy
from 1980 to 2002; and a national strategy for combining intellectual property
rights and technological development in a national context, as well as
restructuring and reorganizing agriculture research through public-private
partnerships. However, since its promulgation, the LPC has been questioned
by the Executive and, especially, the productive sector, asking greater rigidity
and increasing breeder’s rights, demanding a better appropriability of the
innovative process. Seven bills were submitted to the National Congress in
Brazil (PL 2325/2007, 3100/2008, 6862/2010, 827/2015, 8926/2017, PL
32/2017 and 404 / 2018), proposing changes to the LPC according to the needs
of both private and public actors involved in the seed-improvement process.
The present thesis analyzes the construction of the political discussion that
ends in the promulgation of the LPC and results in a constant questioning of the
legal text. The neo-schumpeterian perspective on appropriability mechanisms of
the innovative process and the Multiple Streams Theory will conduct the
analysis, by highlithing the historical, political and productive context of the LPC
in Brazil. The analysis proves the evolutionary characteristic of plant variety
protection laws that have a dynamic, unpredictable and historical-dependent
political process. The thesis demonstrates that the LPC alteration is a political
discussion, based on and influenced by the scientific community, channeled in
certain political actors (deputies and senators) who represent the interests of
groups, and translate them into bill projects that recognize the LPC, or aim at
changing the legislation.

Keywords: Plant Variety Protection Act. Intelectual property on plant variety,
Apropriability. Policy Process. Political Process.
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1. INTRODUCAO

A dindmica da agricultura moderna se inicia a partir de mudancas
produtivas e inovativas durante as décadas de 1950 e 1960. A difuséo desse
modelo internacionalmente, especialmente em paises em desenvolvimento,
passou a ser conhecido como a Revolucéo Verde. Este periodo é caracterizado
principalmente pelo uso intensificado da terra, da padronizacdo da producéo e
do foco na produtividade agricola. Dentre suas préticas, a Revolucao Verde
impulsionou a difusdo de variedades de alto rendimento e de novos métodos
de manejo, dependentes da utilizacdo de insumos quimicos. Segundo Buainain
et al. (2013), as mudancas apresentadas viabilizaram o crescimento da
producdo agropecuéria, tendo afastado o fantasma malthusiano que ameacava
aguelas sociedades, além de terem contido a iminéncia da fome catastrofica e
disseminada, conforme argumentado a época. Os novos insumos introduzidos
na atividade produtiva agricola possuiam trés frentes: insumos quimicos
(agrotéxicos e fertilizantes), bioldégicos (sementes de alto rendimento) e
mecanicos (maquinas e implementos agricolas). Assim, a Revolucdo Verde
pode ser vista como um fendbmeno de inducdo de um programa de
transferéncia de tecnologia agricola e de assisténcia técnica para aumentar a
produtividade dos paises em desenvolvimento (PARAYIL, 2003).

A partir da década de 1990 a agricultura passa por um momento de
transformacdo, que ao chegar ao seu limite, diminui a sobrevida do modelo
produtivista (SALLES-FILHO, 1993). Fuck (2009) aponta justamente para o
processo de co-evolucdo entre as inovacgdes institucionais e tecnoldgicas que
passam a estruturar um novo modelo, baseado nas culturas geneticamente
modificadas. Com a perda do protagonismo publico na nova Revolucdo
Genética e mudancas na transferéncia de materiais genéticos, essenciais na
consolidacdo do modelo durante a Revolucdo Verde, as grandes empresas

multinacionais passam a ser as principais responsaveis por estas atividades.

! Dois dos grandes legados da Revolugéo Verde, que também configuram as discussdes polarizadas
acerca de seus efeitos séo: (a) a criacdo e o papel fundamental de centros de pesquisa nacionais e
internacionais na difusdo de tecnologias e conhecimento (SALLES-FILHO, 1993; PARAYIL, 2003;
PERKINS, 1997; VANLOQUEREN e BARET, 2009), e (b) os diversos impactos ambientais e sociais
cujos efeitos se manifestam até os dias de hoje (BIN, 2004; VANLOQUEREN e BARET, 2009;
LYBBERT e SUMNER, 2012).
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No entanto, suas pesquisas se direcionam aos mercados de sementes mais
atrativos, como a soja, o milho e o algoddo. Tal mudanca na dinamica e na
alteracdo do protagonismo da pesquisa publica pode ser atribuida as
mudancas nas condi¢des de apropriabilidade de tecnologias (ATKINSON et al.,
2003). O papel do Estado junto aos centros de pesquisa demanda atencao
justamente porque, no novo contexto da Revolucdo Genética, essas novas
tecnologias impdem a necessidade de uma postura ativa por parte do setor
publico em relacdo as atividades de pesquisa e de regulacao.

Junto ao processo inovativo citado sao fortalecidos concomitantemente
0s meios de apropriagcdo econbmica da pesquisa e desenvolvimento (P&D)
investidos nos novos insumos introduzidos nesse periodo. Neste trabalho, o
foco de andlise serd justamente nos direitos de protecdo intelectual aplicados
as sementes de alto rendimento. Por focar a analise nas atividades de
melhoramento vegetal, sera avaliada a forma mais comum: a protecao de
cultivares 2. As cultivares podem ser compreendidas como variedades
cultivadas de plantas obtidas através de técnicas de melhoramento. As
cultivares passiveis de protecdo devem apresentar intervencdo humana e
outros atributos técnicos, como “a distinguibilidade de outras -cultivares
conhecidas, a uniformidade entre as plantas dentro da populacdo, e a
estabilidade das caracteristicas das plantas em geracdes sucessivas. Devem
também possuir uma denominacéo Unica e apropriada” (AVIANI e MACHADO,
2015, p. 230).

No ambito internacional, os dois principais tratados que discutem o tema
dos direitos de propriedade intelectual relacionados ao melhoramento vegetal
sdo: o Acordo sobre os Aspectos de Direito de Propriedade Intelectual
Relacionados ao Comércio (Trade-Related Aspects of International Property
Rights, TRIPS em inglés) e os tratados da Convencdo Internacional para a
Protecdo das Obtencdes Vegetais (Union pour la protection des obtentions
végétales, UPOV em francés)3. O acordo TRIPS representou um marco na

evolucdo dos direitos de propriedade intelectual internacionalmente por

2 Como aponta Aviani e Machado (2015), “as sementes carregam a carga genética, ou
genoma, responsavel pelas caracteristicas e particularidades dos produtos agricolas. O
aperfeicoamento das espécies agricolas nada mais € que o melhoramento genético
direcionado para as necessidades de quem vai consumir o produto” (p. 226).

3 Outros marcos legais relevantes sédo melhor abordados no capitulo 3 da presente tese.
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estabelecer um padrdo minimo de regras aos paises signatarios (TRIPP,
LOUWARDS e EATON, 2007; PECEQUILO e BASSI, 2012). Em seu texto, no
artigo 27.3, o acordo exige a elaboracdo de mecanismos relativos a protecéo
dos direitos de novas variedades de plantas. O acordo permite que o pais
desenvolva um sistema sui generis adaptado as suas particularidades,
podendo decidir a forma de protecdo concedida, ou que utilize da protecéo via
patentes para o objeto de melhoramento vegetal. O Brasil, em resposta ao
acordo, desenvolveu sua legislacdo a partir da normativa da ata da UPOV de
1978, mas assumiu algumas inovacdes apresentadas na ata de 19914,
resultando na Lei de Protecdo de Cultivares (LPC) n°® 9.456, promulgada em
abril de 1997°. A LPC foi regulamentada pelo Decreto n°® 2.366 de novembro de
1997 que instituiu o Ministério da Agricultura Pecuéaria e Abastecimento
(MAPA), por meio do Servico Nacional de Protecdo de Cultivares (SNPC),
como responsavel pelo sistema de registro de cultivares protegidas.

O momento da promulgacdo da LPC, e o periodo que sucedeu sua
elaboracao, foi marcado por polémicas sobre a necessidade de implementacao
ou ndo de um sistema de protecdo de cultivares. A discussao possui um
carater polarizado em um conflito continuo entre os diferentes segmentos da
agricultura, principalmente entre produtores rurais e companhias de sementes
publicas e privadas (ARAUJO, 2010). Ap6s a implementacdo da LPC, uma
nova configuracdo produtiva e uma maior presenca de multinacionais foram
observadas no cenario brasileiro®. Junto a essa configuracdo, instituicdes
publicas e privadas passaram a questionar a eficacia desse instrumento legal
em sua principal funcdo de garantir a apropriabilidade dos esforgos inovativos

sobre suas cultivares, utilizando-se da argumentacdo de intensificacdo de um

4 0O sistema da UPOV baseia-se na Convencéo Internacional sobre a Protecdo de Novas
Variedades de Plantas de 1961, posteriormente revisada varias vezes, a Ultima vez em 1991 (o
chamado "dltimo Ato"). A revisao de 1978 (o chamado "Ato anterior") ainda é aplicavel a muitos
Estados membros. Mas, além de poucas exce¢Bes, um novo Estado sé pode aderir ao ultimo
Ato (THIELE-WITTIG e CLAUS, 2003).

> Na realidade, a complexidade técnico-cientifica do tema apenas dificulta o processo decisério
de ordem politica, ja que afasta, por ndo conseguirem adequado envolvimento com 0 mesmo,
grande parte dos agentes que decidem. (ARAUJO, 2010)

6 “Atualmente, o setor privado, organizado em torno das grandes empresas transnacionais, é o
principal responsavel por essas atividades, muito embora foque suas pesquisas nas culturas
que representam os mercados de sementes e agroquimicos mais atrativos, como é o caso da
soja, milho e algodao. Isso impacta profundamente os paises em desenvolvimento, inclusive
aqueles que possuem uma forte estrutura de pesquisa agricola, como o Brasil.” (FUCK, 2009,
p.17)
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mercado ilegal e paralelo de sementes’. Trata-se do direito dos agricultores,
garantia incluida tanto na LPC nacional, como na ata da UPOV de 1978, que
permite que agricultores reservem parte de suas colheitas para uso proprio,
sem a necessidade de pagamento de royalties ou de autorizagdo do melhorista
para fazé-lo®. Portanto, argumenta-se que o texto legal da LPC acabou por
impulsionar um mercado ilegal de sementes piratas utilizando-se do direito dos
agricultores®. Essa é a principal reivindicacdo para o movimento de revisdo do
texto legal da LPC1°. Como indica artigo publicado na Revista Exame em
marco de 2018, com base em dados da consultoria especializada em
agronegocio, Céleres'?,
‘no caso da soja, as sementes nessa condicdo [de pirataria]
representavam 29% na safra de 2015 e deverdo alcancar 35% na
atual. Em outras culturas, as taxas sdo ainda maiores: 43%, no caso
do algodao, 48% no arroz; e 80%, no feijao. Os produtores fogem dos
royalties alegando aperto financeiro por diversos motivos: recentes
frustragbes das colheitas na fronteira agricola nordestina, queda das
cotacdes de commodities em relagdo as da década passada e

escassez de crédito causado pela crise de economia” (EXAME, 1° de
mar., 2018)

Em contrapartida, agricultores e o deputado Nilto Tatto (PT-SP),

presidente da Comissdo de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel da

7 Outro ponto de debate diz respeito a inovacdo na legislacdo brasileira que incorporou um
dispositivo da UPOV 1991 que garante a participacdo de obtentores cujas cultivares protegidas
séo utilizadas por outros obtentores para criagdo de novas cultivares, porém com semelhanca
expressiva a inicial. Esse dispositivo também gerou conflitos e discussfes, pois obtentores
exigem regras mais rigidas para definir o que é uma cultivar essencialmente derivada de outra
e por mecanismos mais especificos que avaliem as semelhancgas entre cultivares (AVIANI e
MACHADO, 2015).

8 A excecdo do agricultor foi alterada em revisdes recentes do tratado internacional (Uni&o para
a Protecéo de Obtencgbes Vegetais — UPOV).

° Junto a discusséo acerca da regulacdo de Organismos Geneticamente Modificados (OGMs) e
a acdo liminar que proibia o plantio de soja transgénica sem o licenciamento ambiental emitido
pelo Ministério do Meio Ambiente, agricultores brasileiros perceberam o0s beneficios
econdmicos da soja modificada. Assim, destacam-se o0s primeiros plantios de sementes
clandestinas de Roundup Ready no Rio Grande do Sul, no final da década de 1990, sendo que
a primeira apreensdo de soja transgénica ilegal ocorreu em 1998 (TAGLIALEGNA e
CARVALHO, 2006).

10 Fuck (2009) destaca que “no mercado de sementes ndo-hibridas, como é o caso dos
mercados de soja e trigo, o regime de apropriabilidade é significativamente mais fragil. Mesmo
com uma legislacdo especifica para a protecdo das obtengbes vegetais, o0 mercado de
sementes dessas culturas é bastante afetado pelas transagdes ilegais, as chamadas ‘sementes
piratas™ (p. 21).

11 A Céleres Consultoria foi criada em 2002 e foca suas atividades na analise do agronegdcio,
oferecendo solucdes diferenciadas com base em diagnésticos, delineamento de estratégias e
planejamento futuro de empresas. Entre seus clientes estdo: Basf, Monsanto, Syngenta,
DuPont, Bayer CropScience, entre outros. (Disponivel em: http://www.celeres.com.br/. Acesso
em out. 2017).
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Camara dos Deputados em 2018, que se opOe ao projeto, em entrevista ao

sitio de noticias Brasil de Fato, destacam que

a proposta ameaga a seguranga alimentar e também a seguranca
nacional do pais, ao transferir para as grandes empresas o controle
de quais sementes plantar e do volume. Ele [0 deputado Nilto Tatto]
ressalta ainda que o projeto apresenta um discurso que visa
desenvolver a pesquisa nacional sobre as cultivares, mas, na opinido
dele, amplia o controle das grandes empresas no dominio da politica
da agricultura brasileira. (BRASIL DE FATO, 11 dez., 2017).

A atual LPC, que completou 20 anos em 2017, foi elaborada em um
periodo de pressao internacional pela regulacdo dos direitos de propriedade
intelectual (FILOMENO, 2012; 2013; 2014); de novas diretrizes gerais da
politica externa brasileira de 1980 e 2002 (PECEQUILLO e BASSI, 2012); e por
uma estratégia nacional tanto de articular propriedade intelectual e
desenvolvimento tecnologico nacional, como também de reestruturar e
reorganizar a pesquisa vegetal por meio de parcerias publico-privadas
(CARVALHO, SALLES-FILHO e PAULINO, 2007) '2. No entanto, desde
promulgada, a LPC foi constantemente questionada pelo Executivo e,
principalmente, pelo setor produtivo, demandando maior rigidez e aumento do
direito dos melhoristas que argumentam a falta de eficacia na apropriacdo de
seus esforcos inovativos. Assim, questiona-se: como a LPC sobreviveu a
tantos questionamentos representados por projetos de lei (PLs) desde sua
promulgacdo sem que uma alteracdo fosse efetivada? A quem interessa a
alteracdo da LPC?

A partir do cenario apresentado, e visando responder 0s
guestionamentos acima, 0 objetivo da tese é analisar a construgcdo e
perenidade da discussao politica que resulta na promulgacao da LPC e em seu
constante questionamento visando a revisao do texto legal.

A hipétese a ser testada é que a LPC ndo é alterada porque outros
ativos complementares a legislacdo se mostram mais eficazes na

apropriabilidade dos processos inovativos no melhoramento de cultivares,

12 “Antes da lei de 1997, a Embrapa publicou um documento recomendando a adocdo de
processos de patentes em biotecnologia e tecnologias agricolas, e um sistema estilo UPOV.
Protecéo de cultivares era necesséria ja que a maioria das variedades entdo empregadas pelos
agricultores tinham sido desenvolvidas por institutos de pesquisa nacionais, que, devido a falta
de royalties e financiamento adequado, estavam em dificuldades financeiras.” (BARBOSA,
2012, p. 15)
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principalmente por culturas economicamente relevantes que possuem forte
articulacao politica, demonstrando ndo ser tdo urgente a adequacao da lei ao
contexto produtivo e politico atual.

Foram considerados e analisados sete PLs encaminhados & Camara de
Deputados e ao Senado: (a) o PL 2.325/2007 de autoria de Rose de Freitas
(PMDBI/ES); (b) o Projeto de Lei (PL) 3.100/2008 (apensado ao PL 2.325/2007)
de autoria do Deputado Moacir Micheletto (PMDB/PR); (c) o PL 6.862/2010
(apensado ao PL 2.325/2007) de autoria de Beto Faro (PT/BA); (d) o PL
827/2015 de autoria de Dilceu Sperafico (PP/PR); (e) o PL 8.926/2017 de
autoria de Luis Carlos Heinze (PP/RS), (f) 32/2017 de autoria da senadora
Rose de Freitas (PMDB/ES); e (g) o PL 404/2018 de autoria do senador Givago
Tenario (PP/AL). O projeto de maior polémica € o PL 827/2015 que em quatro
anos de discussdo mobilizou mais de 27 audiéncias publicas, polarizou
fortemente a discussao entre empresas multinacionais produtoras de sementes
e produtores agricolas e, por consequéncia, ndo foi consenso nem entre
parlamentares, nem entre entidades agricolas. Ademais, destaca-se a
tramitacdo morosa dos projetos 2.235/2007, 3.100/2008 e 6.862/2010 que
desde 2007 passaram por trés comissdes permanentes da casa (Comissao de
Agricultura, Pecuaria, Abastecimento e Desenvolvimento Rural (CAPADR);
Comisséo de Direitos Humanos e Minorias (CDHM); e Comissao de
Desenvolvimento Econdmico, Industria, Comércio e Servicos (CDEICS)) numa
continua apresentacdo de alternativas e ainda ndo foram votados, aprovados
ou definitivamente arquivados. Além dos PLs apresentados, faz-se notar o
projeto elaborado pelo MAPA que responde as manifestacdes de organizacoes,
elaborado em 2002 (extraviado), 2005 (rejeitado pelo Ministério do
Desenvolvimento Agrario e Ministério do Meio Ambiente), e em 2006,
reformulado e reenviado a pedido da Casa Civil, para enfim ser arquivado.
Barbosa (2012) destaca que algumas das propostas recentes, como o PL
827/2015, buscam conformar os termos de LPC aos da UPOV 1991.

A tese esta estruturada em cinco capitulos contando com a presente
introducdo. O segundo capitulo promove a discusséo teorica que guiard a
analise. Visto que o locus de discussdo é a Camara dos Deputados e o
Senado, faz-se necessario dividir a analise dos fatores que implicam na

construcdo da agenda em duas dimensdes (exdgena e enddgena) envolvidas
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no processo de apreciacdo e apresentacdo de alternativas. Ao discutir os
fatores enddgenos que condicionam o0 processo politico é necessario
compreender a dinamica do Legislativo nacional e os mecanismos dispostos
aos deputados e senadores brasileiros para tanto agilizar, impedir e arquivar
PLs. Os fatores exd6genos ao processo politico constituem questdes
ideologicas, conflitos entre atores e, principalmente no caso estudado,
especificidades do setor produtivo e estratégias de atores privados. Visto que o
poder econdmico do empresariado agricola representado por empresas
produtoras de sementes e suas associa¢cdes possuiram papel fundamental no
processo de formulacdo da LPC (ARAUJO, 2010), o fator exdgeno considerado
na tese serd o papel e a estratégia privada como condicionante do processo
politico. Dessa forma, a logica de apropriacdo de atores privados torna-se fator
importante para compreender a tramitagdo politica dos PLs avaliados nessa
tese, e serdo melhor embasados a partir da discussdo neo-schumpeteriana de
apropriabilidade do processo inovativo. No mesmo capitulo ainda ¢é
apresentado o instrumental de analise utilizado para compreender esse
processo, sendo este 0 Modelo de Mdltiplos Fluxos que analisa como uma
ideia passa a ser incorporada na agenda governamental a partir de diversas
alternativas apresentadas e, eventualmente, pode se tornar uma politica
publica. O modelo proposto por Kingdon (1995) auxilia justamente no processo
de compreenséao da transformacédo e perenidade da discusséo politica da LPC
durante o periodo de analise.

No terceiro capitulo sera apresentado o resgate historico da LPC, que
permite compreender como a Lei foi elaborada, visto que o que ocorreu e
quando tais situacbes aconteceram nesse sistema podem ter influenciar
profundamente como esse sistema se comporta hoje e se comportara
futuramente (PIERSON, 2010) 3. Assim, a elaboracdo da Lei pode ser
interpretada a partir de diversas abordagens, e essa etapa da tese avaliara a

convergéncia de duas trajetérias: (a) o cenario internacional, através dos

BA LPC “decorreu, em muito maior grau, da mobilizagdo de agéo coletiva, representada pelos
grupos organizados interessados, vinculados ao segmento do agronegdécio brasileiro, com
ligacdes com empresas multinacionais. A forca e a operosidade desses grupos junto ao
governo federal fez incluir o tema na agenda, muito embora ndo se possa descartar a
importancia do tema para o0 préprio governo, pois que atendia a sua politica de abertura
comercial, integracdo internacional e regulamentacdo que conferem maior forca ao mercado no

processo de crescimento econdmico” (ARAUJO, 2010, p. 29).
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tratados citados (TRIPS e UPQV)!4, e (b) a propria trajetéria nacional, que foi
amplamente influenciada pelas trajetorias anteriores e refletiu na elaboracao da
Lei e do constante questionamento da mesma desde sua promulgacédo. Além
disso, a Ultima secdo do capitulo apresenta as configuracfes e estratégias do
setor produtivo e visa apresentar as particularidades das principais culturas
brasileiras com o0 objetivo de compreender os fatores exdégenos ao processo
politico.

J4 no quarto capitulo, a partir do embasamento da andlise das
trajetorias, do resgate do processo historico de construcdo da LPC, e das
estratégias de apropriabilidade do setor produtivo, a tese discute as estratégias
e articulacbes entre 0s principais atores publicos e privados nacionais
relacionados ao processo de melhoramento vegetal na contestacédo da LPC
representada por sete PLs apresentados a Céamara dos Deputados e ao
Senado®®. A discusséo sera guiada pelo Modelo de Mdltiplos Fluxos, por avaliar
como o tema se encontra em pauta de discussdo e redefinicdo politica por
duas décadas e ndo obteve sucesso em sua alteracdo. A permanéncia da
discusséo acerca da LPC por tanto tempo garante a perenidade da agenda
governamental, impactando os rumos do setor agricola (ARAUJO, 2010). Os
sete PLs e as discussdes por meio de audiéncias publicas (em 2007, 2008,
2010, por exemplo) e pela comissao especifica criada para apreciacdo do
projeto 827/2015 (em 2015) permitem compreender as questdes politicas e
lobbies'® que acabam por construir e desconstruir constantemente o problema
da LPC em uma continua apresentacao de alternativas.

A proposta de analise em questdo se torna necessaria, pois 0s impasses
e discussdes politicas que impedem a alteracdo da Lei e a reestruturacdo de

situacBes criticas no sistema produtivo de sementes melhoradas sé&o

14 Os principais argumentos econ0micos para que 0s paises em desenvolvimento
desenvolvessem legislacdes especificas para a protecdo de cultivares foram (a) facilitaria a
transferéncia de variedades melhoradas (protegidas) de paises desenvolvidos (0 que, na
auséncia de protecéo, ndo Ihes seria oferecido) e (b) proporcionaria incentivos ao investimento
privado na criacdo de plantas. (SRINIVASAN, 2005)

15 Segundo Araujo (2010), havia ainda relativa disputa governamental, compreendido por um
conflito burocrético, envolvendo o Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento (MAPA),
0 Conselho Administrativo de Defesa Econémica (CADE) e a Empresa Brasileira de Pesquisa
Agropecuaria (Embrapa).

16 “O poder econémico representado pelo empresariado agricola, pelas empresas produtoras
de sementes e suas associacfes e pelas empresas de biotecnologia e de engenharia genética
desempenhou papel crucial no processo por facilidade de acesso a quem decide (acesso ao
poder)” (ARAUJO, 2010, p.31).
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fundamentais e pouco abordados nos trabalhos cientificos que discutem a
questdo. Além disso, mesmo se tratando de um tema especifico com
conceituacdes técnicas e cientificas no campo da economia e agronomia, a
resolucdo do tema ainda é politica, e é nesse locus que sera definida a decisdo
ou ndo decisdo!’ acerca da alteracédo da LPC. Durante a elaboracéo da lei em
1997 pdde ser identificado papel fundamental do Executivo e de setores
empresariais associados ao tema, no entanto na atual analise torna-se
necessario compreender a independéncia deciséria do legislativo e seus
condicionantes, enddgenos e exdgenos.

A metodologia do trabalho consiste em uma andlise qualitativa de
documentos oficiais de 6érgdos publicos (como os pareceres e histérico de
discussdo dos PLs, disponiveis nos sitios eletrénicos da Camara dos
Deputados e do Senado), avaliacdo da legislacdo nacional, além de livros e
pesquisas académicas que abordam o tema. A revisdo da literatura é utilizada
para compreender tanto a dindmica politica envolvida nas alternativas a LPC,
como a utilizacdo desse direito de propriedade e sua suscetibilidade as
estratégias privadas, utillizando para tanto uma abordagem neo-
schumpeteriana para o processo de formulacdo de problemas e politicas
publicas, e para a compreensdo da importancia dos regimes de
apropriabilidade que definem as estratégias das firmas em sua busca por
retorno econémico e incentivo a inovacdo. Ademais, a revisao de literatura
acerca de direitos de propriedade vegetais foi realizada para compreender a
discusséo internacional acerca do assunto, bem como as possiveis tendéncias
de alteracao desse tipo de legislacéo, o que pode afetar o rumo da alteracéo da
LPC no Brasil. O resgate histérico da formulacdo da LPC, desde o primeiro
registro de discussao do tema, até sua elaboracao legislativa, foi realizado para
perceber os pontos centrais de discussdo da LPC e identificar se 0s mesmos
permanecem perenes na agenda politica.

A andlise documental, realizada a partir de documentos oficiais de

orgaos publicos (como os pareceres e historico de discussdo dos PLs,

17 Entende-se por ‘ndo-decisdo’ a postura de deputados em hibernar PLs no Congresso
Nacional, sem realizar uma acdo assertiva durante o processo politico (aprovar, rejeitar ou
arquivar). Nesse sentido, a tramitagdo morosa dos PLs 2.325/2007, 3.100/2008, 6.862/2010 é
resultado da ‘ndo-decisdo’ de parlamentares e situam os projetos em questdo em um limbo no
processo politico.
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disponiveis nos sitios eletrbnicos da Camara dos Deputados e do Senado),
permitiu compreender a trajetérias das alternativas a LPC, identificar os grupos
de pressdo e fatores que influenciam o processo politico. De modo a
complementar a analise, entrevistas exploratérias foram realizadas com
coordenadores do SNPC do MAPA, Daniela Aviani e Ricardo Zanatta; com o
diretor regional do Programa de Melhoramento de Cana-de-Acucar, ligado ao
Departamento de Fitotecnia e Fitossanitarismo do Setor de Ciéncias Agrarias
da Universidade Federal do Parana e a Rede Interuniversitaria para o
Desenvolvimento do Setor Sucroalcooleiro (UFPR/RIDESA), Ricardo Augusto
de Oliveira; e com o deputado federal, Sérgio Souza, vice-presidente da Frente

Parlamentar da Agropecuatria.
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2. REFERENCIAL TEORICO

Nessa secdo sdo apresentados o marco conceitual e as argumentacgdes
tedricas que guiardo a tese. A discussdo primeiramente apresenta e analisa a
estrutura e o0s procedimentos que condicionam os trabalhos legislativos
brasileiros, abordando assim os fatores enddégenos ao processo politico da
LPC. A anélise também aponta as principais instancias de decisdo por onde
passam as proposicdes (plenario e/ou comissfes) e a independéncia de
conducdo politica do Legislativo em contrapartida a uma agenda
governamental instaurada pelo Executivo. De modo a compreender a formacéo
da agenda e a construcdo, desconstru¢cdo e reconstrucdo de problemas e
guestionamentos da LPC por meio de PLs, serd apresentado o Modelo de
Multiplos Fluxos de Kingdon (1995) conferindo arcabouco tedrico para a
avaliacao dos PLs e dos tramites envolvidos.

Ao se tratar dos fatores exdégenos ao processo politico, a discussao se
debruca principalmente sobre o regime tecnoldgico no qual estéo inseridas as
empresas que buscam o retorno econémico e a apropriacdo do seu processo
de inovagdo. Tal compreensdo permite identificar atores, instituicdes e
estratégias de empresas que podem influenciar os regimes de apropriabilidade
e a legislacéo, e identificar a quem especificamente interessa a alteracdo da
LPC. Os condicionantes exégenos ao processo politico podem ser
considerados fatores ideolégicos, sociais e econémicos. No estudo em tela, por
se tratar de um fator fundamental para o agronegdcio brasileiro e por
compreender a influéncia ja conhecida do interesse privado no setor, o fator
exdégeno abordado nessa tese sera exclusivamente direcionado para as
estratégias dos atores privados na apropriabilidade do esfor¢co inovativo.
Compreender a dindmica do setor, os atores envolvidos, bem como os
elementos que definem seu comportamento € fundamental para entender o
porqué de a LPC ser constantemente questionada e (ainda) ndo alterada. A
discusséo neo-schumpeteriana observa o processo inovativo da firma como um
fendbmeno inserido em um contexto politico e institucional. As contribuicdes
tedricas de David Teece (1986) e sua discussdo acerca da apropriabilidade dos
beneficios das inovagbes por meio de ativos complementares auxiliam na

compreensao da importancia dos regimes de apropriabilidade que definem as
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estratégias das firmas em sua busca por retorno econémico e incentivo a
inovacdo. Assim, ndo apenas a dimensdo da propriedade intelectual sera
observada como meio de protecdo do conhecimento, mas também outros
mecanismos, inclusive levando em consideracgéo a articulagdo entre os agentes

envolvidos nesse processo.

2.1 FATORES ENDOGENOS QUE CONDICIONAM O TRAMITE
POLITICO: A dinamica legislativa na producéo de politicas publicas

A configuracdo politica brasileira instaurada a partir da Constituicdo de
1988 estabelece papeis definidos entre instituicbes e agentes politicos,
divididos em trés poderes de acdo: o Poder Executivo, o Poder Legislativo e o
Poder Judiciario®. O objeto de andlise da tese diz respeito ao processo
decisério no Poder Legislativo brasileiro, mais especificamente dentro da
Camara dos Deputados e do Senado. Assim, sera detalhada a tramitacdo dos
PLs e seus mecanismos internos de modo a compreender a dinamica inerente
e regrada da Camara dos Deputados e do Senado e os pontos passiveis de
influéncias externas para agilizar ou retardar procedimentos de avaliacdes de
PLs. Os parlamentares possuem recursos institucionais para aprovar, rejeitar
ou alterar de forma superficial ou total os textos apreciados em suas comissdes
ou no plenéario. Assim, objetiva-se compreender a dindmica dos PLs, as
comissdes permanentes ou especificas que sdo responsaveis pela apreciacao
dos projetos e as formas de avaliagcdo conjunta de PLs de tematica similar.
Entende-se, nesse sentido, a tramitacdo como um conjunto de procedimentos
legislativos que ocorre durante o andamento no Congresso Nacional, ou o
caminho que uma proposicao percorre até tornar-se Lei, ou até que seja
arquivada (SILVA, 2007).

Os PLs, que podem ser elaborados pelos deputados e senadores, pelo

Executivo e por cidadaos, quando apresentados, iniciam sua apreciacdo na

18 “Nos dias atuais, a separagdo dos poderes caracteriza a ideia de Estado constitucional
democratico e ndo existe pais democratico que ndo possua essa regra em sua Constituicdo.
De ha muito ensina Duguit ser a separa¢éo absoluta de poderes uma ilusdo que desde o ponto
de vista I6gico ndo pode conceber-se; isto porque qualquer manifestacdo de vontade do Estado
exige o concurso de todos os 6rgdos que constituem a pessoa Estado. Por tal razdo, a
separacao dos poderes deve ser encarada como principio de moderacdo, racionalizacdo e

limitacdo do poder politico no interesse da paz e da liberdade ...” (PELICIOLI, 2006, p. 28)
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Camara dos Deputados ou no Senado Federal, tendo de ser apreciados pelas
duas casas do Congresso e enviados ao Presidente da Republica para sua
sancdo ou veto. Apos a publicacdo de uma proposicdo no Diario da Camara
dos Deputados € determinado o regime de tramitagdo do projeto, podendo ser
classificado como urgente, com prioridade ou de tramitacdo ordinéria. O que se
observa é que os PLs classificados em regime de urgéncia possuem mais
chances de serem aprovados (RICCI, 2003). Além disso, é classificado o meio
de apreciacdo de um PL podendo ser de poder conclusivo das comissbes
permanentes ou especificas da casa, ou se 0 mesmo também seré avaliado no
plenario da Camara (CRUZ, 2009). Ainda sédo definidos os processos de
apensacdo de Leis, em que PLs que tratam de tematicas similares sejam
apreciados em conjunto, como é o caso dos PLs 2.235/2007, 3.100/2008 e
6.862/2010 que visam a alteracdo da LPC. Ademais, em sua apreciacao inicial,
€ definido por qual(is) comissdo(des) permanentes da casa serd apreciado o
PL, contendo 20 delas'®, ou se é necessaria uma comisséo especial constituida
unicamente para tratar de um projeto especifico. A condicao para a elaboracéo
de uma comissédo especifica, caso da tramitacdo do PL 827/2015 de alteracdo
da LPC, é se o texto da proposicao incorpora a tematica de trés comissdes
permanentes da Casa. Assim, conforme destaca Cruz (2009, p. 20), “neste
caso, pelo menos metade dos membros da comissdo especial deve ser
composta por membros titulares das comissfes permanentes que se
pronunciam sobre a matéria”. Ricci e Lemos (2004) salientam que

caracteristicas do sistema de comissdes revelam que algumas comissfes séo

19 Comisséo de Agricultura, Pecuéria, Abastecimento e Desenvolvimento Rural (CAPADR),
Comissdo de Ciéncia e Tecnologia, Comunicacdo e Informatica (CCTCI), Comissédo de
Constituicdo e Justica e de Cidadania (CCJC), Comissao de Cultura (CCULT), Comisséo
de Defesa do Consumidor (CDC), Comissdo de Defesa dos Direitos da Mulher
(CMULHER), Comisséo de Defesa dos Direitos da Pessoa ldosa (CIDOSO), Comisséo de
Defesa dos Direitos das Pessoas com Deficiéncia (CPD), Comissdo de Desenvolvimento
Urbano (CDU), Comissdo de Desenvolvimento Econdmico, Industria, Comércio e
Servigos (CDEICS), Comissdo de Direitos Humanos e Minorias (CDHM), Comissdo de
Educacdo (CE), Comissédo do Esporte (CESPO), Comissdo de Financas e Tributacdo (
CFT), Comissdo de Fiscalizacdo Financeira e Controle (CFFC), Comissdo de Integracdo
Nacional, Desenvolvimento Regional e da Amazénia (CINDRA), Comissédo de Legislacao
Participativa (CLP), Comissdo de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
(CMADS), Comissdo de Minas e Energia (CME), Comissao de Relacbes Exteriores e de
Defesa Nacional (CREDN), Comissdo de Seguranca Publica e Combate ao Crime
Organizado (CSPCCO), Comissédo de Seguridade Social e Familia (CSSF), Comisséo de
Trabalho, de Administracdo e Servico Publico (CTASP), Comissdo de Turismo (CTUR),
Comisséo de Viagéo e Transportes (CVT).
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mais disputadas como cenario de um processo decisério e consideradas mais
importantes para o processo legislativo do que outras.

Os PLs classificados como conclusivos sao apreciados exclusivamente
pelas comissBes designadas para sua andlise. Assim, ndo é necessario o
encaminhamento posterior para o Plenario e sua analise inicia-se e encerra-se
nas Comissdes designadas pela casa. Muito embora em teoria a tramitacdo
nao dependa exclusivamente do parecer do relator (designado pelo presidente
da Comissado), a pratica indica que o parecer do mesmo € de importancia
fundamental para a decisé@o final da Comissédo. Estudos empiricos destacam
gue a tendéncia é a aprovacao dos pareceres dos relatores pelos membros das
Comissfes (RICCI, 2003). No entanto, no caso de discordancia do parecer
pelos membros da Comissao ocorre a mobilizacdo dos mesmos para o
impedimento do relatério em questdo. Logo, essa fase pode ser considerada
como um espaco de troca, de constante apresentacdo de alternativas, de
conflitos entre interesses e de utilizagdo de mecanismos dispostos aos
deputados e senadores brasileiros para tanto agilizar, impedir e arquivar PLs.
Caso as emendas de deputados sejam consideradas pelo relator, e aprovadas
pelos membros da Comisséo, elas passam a ser consideradas como de autoria
da Comissdo (CRUZ, 2009) e podem ser encaminhadas para o Senado, em
continuacao ao processo politico.

A literatura que discorre a respeito da tramitacao legislativa compreende
a forte presenca do Executivo, mesmo durante as acdes e tramitacbes
legislativas, destacando uma reacdo do processo decisério do Legislativo por
pressdes externas. Lopes (2013) destaca, por exemplo, que o Executivo possui
taxas consideradas altas de sucesso tanto na autoria de projetos, quanto na
aprovacdo dos mesmos, explicadas por prerrogativas institucionais que o
condicionam como lider de agenda politica. Assim, a partir dessa perspectiva,
guestiona-se a independéncia de atuacdo do processo legislativo, tanto na
autoria, como na aprovacao de PLs. Deste modo, em temas gerais ou
polémicos, se verifica a atuacéo expressiva de medidas provisorias elaboradas
pelo Chefe do Executivo que possuem maior urgéncia na tramitacdo e maior
prioridade na agenda. Ricci e Lemos (2004), em estudo acerca da tramitacao
de PLs agricolas na Camara dos Deputados, destacam escassez de propostas
oriundas do governo, demonstrando acdo contraria a literatura citada. Dos 513



34

projetos avaliados pela Camara dos Deputados de 1991 a 2003, apenas 31
eram de origem do governo, enquanto 0s outros 481 eram projetos
apresentados por deputados. No entanto, em termos de resolucédo, 15 projetos
foram transformados em norma juridica advindas do Executivo, e apenas 14 de
481 proposi¢des dos deputados obtiveram o mesmo resultado. O que explica
tal saldo, em grande medida, € a utilizacdo de ‘regime de urgéncia’ para
votacdo que € um instrumental utilizado quando os projetos sdo oriundos do
Executivo (Ricci e Lemos, 2004). Além da explanacdo dos autores, a presenca
de lobbies e grupos de pressdo € um fator que auxilia no andamento mais
rapido e efetivo de uma proposta.

Entretanto, a argumentacdo apresentada ndo € generalizada e o papel
do Legislativo sobre a producédo legal ainda pode ser verificada em um
processo de negociacdo entre os poderes e entre as agendas em questao.
Assim, o poder do Executivo ainda € levado em consideracdo, como sera o
caso da tese em questdo, cujo papel nacional de instituicbes como o MAPA e
das préprias diretrizes de cada governo ainda possuem forte influéncia na
tematica agricola.

Alguns mecanismos vigentes no tramite legislativo, como o
arquivamento constante de PLs, segundo Lopes (2013), sdo fatores que
demonstram a fragilidade da acao parlamentar em suas tentativas de alteracéo
da legislacdo. No entanto, em situacfes de politicas publicas muito especificas,
o papel do Legislativo deve ser reavaliado (CRUZ, 2009), demonstrando um
papel ativo em alteracdes de PLs advindos do Executivo nacional. Assim, para
compreender a andlise ndo se deve focar apenas na autoria das proposicoes,
mas principalmente em seus tramites e seus condicionantes. As negocia¢des
ocorrem justamente a partir dessa perspectiva, em que as propostas do
Executivo que chegam aos membros do Congresso Nacional ficam vulneraveis
aos tramites e interesses dos atores politicos em questdo. Portanto, os
recursos institucionais que permitem as acdes de aprovacao, rejeicdo e de
alteracdo das propostas apreciadas demonstram uma situacdo de conflito ou
cooperacao entre a agenda governamental (definida pelo Executivo) e a
agenda de alternativas (referente a aproximacédo do conteddo das politicas aos
interesses dos deputados). No que diz respeito ao segmento agricola, os

parlamentares vinculados ao setor (bancada ruralista, atual Frente Parlamentar
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da Agropecuaria) normalmente estao dispostos a atender demandas e inseri-
las no processo de formulagdo de politicas publicas . Ou seja, ao
compreender as politicas e estratégias desse setor se torna possivel
compreender a dindmica j4 instaurada entre o poder Executivo e Legislativo
para politicas especificas.

Em contrapartida a tese que defende que as relacdes entre o Executivo
e o0 Legislativo sédo caracterizadas por constante desequilibrio institucional pela
necessidade do Presidente da Republica em compor maiorias no Congresso??,
a argumentacdo desenvolvida para a apreciagdo de PLs agricolas, caso da
LPC é a de que “o Legislativo € induzido a cooperagao com o Executivo pela
l6gica interna de funcionamento do processo decisorio” (LOPES, 2013, p. 16).
Quando existe a urgéncia de tramitacdo de projetos especificos, o governo
utiliza de instrumentais especificos, tendo dominio maior sobre a agenda
politica, impondo tépicos de prioridade da agenda governamental.

E necesséario também compreender o que motiva a acéo individual de
parlamentares, fortemente induzida pela organizacdo partidaria, que
normalmente determina as liderancas dos partidos (LOPES, 2013). Assim, é
necessario encaixar PLs em agendas politicas determinadas pelos partidos. No
entanto, a nocdo de uma cronologia de agendas, em que primeiro € formulada
a agenda governamental e posteriormente procura-se apoio junto a agenda do
legislativo é falha. Deste modo, o que € argumentado por Cruz (2009) é
justamente uma fusdo entre as agendas dos poderes, muitas vezes de ordem
complementar, sem necessariamente a auséncia de conflito, mas normalmente

conduzida a partir de uma coordenacao entre poderes. Segundo Lopes (2013),

20 O Instituto de Estudos Socioeconémicos (INESC) publicou um estudo em 2007 destacando
que a forca da bancada ruralista estd na sua capacidade de mobilizacdo de parlamentares que
nao estdo diretamente envolvidos com a bancada. Ou seja, sua atuacdo ndo se resume
especificamente ao nimero de atores politicos vinculados a bancada, mas em sua atuacgéo e
convencimento em diversos partidos politicos que vdo além de sua representacdo politica
federal.

21 “Nesta linha, Abranches (1998) identificou que no Brasil havia um sistema politico formado
por um presidente com amplos poderes institucionais aliado a um sistema eleitoral
multipartidario. Este fator acarretava que o partido ou bloco de partidos que ganhava a elei¢ao
presidencial no voto direto dependia para governar de fato (com maioria legislativa) de aliar-se
a outros partidos e assim aumentar o escopo de preferéncias a serem atendidas no novo
governo. Como ja é sabido, para este modo de governar cunhou-se o termo presidencialismo
de coalizdo. Tal condicdo poderia abrir margem para parlamentares individualmente forcarem
uma relacao de barganha com o Executivo em troca da aprovacgéo.(...) A idéia subjacente é de
que o Legislativo eleito seria composto por um mescla de interesses diversos e conflitantes,
pouco aptos a uma cooperacao” (LOPES, 2013, p. 16).
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E preciso ponderar que nem toda alterac&o por parte do Legislativo é

contraria aos interesses do Executivo, entretanto estas alteracdes
indicam, pelo menos, um processo de negociacdo. O Executivo
continua detendo os meios institucionais que o propiciam a ser o ator
gue tem mais poder para aprovar a legislacdo, porém a influéncia do
Legislativo ocorreria por meio de participacéo na coalizdo de governo,
através das modificagbes nas propostas do Executivo, na
apresentagdo e defesa daquelas provenientes de setores
organizados da sociedade e pelo poder de barganha decorrente da
necessidade de seu consentimento, pois toda producdo legislativa
depende de sua autorizacéo final (p. 26).

Torna-se imprescindivel compreender que ndo apenas 0S projetos
transformados em Lei conformam a agenda legislativa, mas principalmente a
tramitacdo de projetos rejeitados ou que se encontram em constante discusséo
também definem o contetdo da agenda dos deputados. Ou seja, a ndo decisao
de determinado projeto por um relator que ndo apresenta seu parecer no prazo
definido em comissdo, por exemplo, também demonstram a urgéncia,
relevancia e condicionantes que determinam a tramitacdo dos mesmos.

No que diz respeito ao setor agricola, é importante notar que em
determinados casos, as propostas de leis sdo dirigidas diretamente ao membro
do Executivo, como o MAPA, antes de serem apreciadas pelo Congresso.
Ademais, a CAPADR, comissdo agricola permanente da Casa, é palco de
discussbes, em sua maioria, de temas muito abrangentes. A especializacéo
dos deputados é fundamental para a eficiéncia do processo decisério nas
comissdes. Assim, nota-se que o0s deputados membros dessa comisséo
possuem um alto nivel de especializacdo e de informagcBes acerca das
discussoes agricolas (RICCI e LEMOS, 2004).

No que diz respeito as tramitacfes internas, estabelecidas em regras do
processo decisoério, sdo esses mecanismos que determinam 0s recursos de
poder como a nomeacao de presidentes das Comissdes permanentes, dos
procedimentos legislativos disponiveis e 0s requisitos para a apreciacdo e
possivel aprovagdo dos projetos nos diversos meios de decisdo. Assim, as
acOes se tornam mais previsiveis e 0s atores podem determinar os caminhos a
serem tomados de acordo com seus interesses ou seus grupos de presséo
(LOPES, 2013).

Outro fator determinante é justamente o timing para a votacdo, assunto

melhor abordado a partir do modelo de Multiplos Fluxos que segue essa
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subsecao. Ou seja, o0 controle sobre o momento de votacédo pode determinar a
deciséo final. Por exemplo, direcionar uma proposicao diretamente a instancia
final (o Plenario) € um meio de diminuir o tempo de tramitacdo (podendo ser
fundamental para determinado tdépico), ou diminuir a ingeréncia de grupos
minoritarios ou opositores no Congresso que podem comprometer determinado
projeto. No entanto, em determinadas situacfes, € mais interessante aos
deputados direcionar a apreciacdo de um projeto as instancias de Comissodes
permanentes, em grupos menores e organizados, facilitando tanto a coleta
qguanto a distribuicdo de informacdes. Ao delimitar a acdo para as comissoes,
como é o caso de PL conclusivos, o custo de decisédo dos deputados € menor e
minorias possuem uma participacdo mais ativa. Assim, Ricci e Lemos (2004)
destacam que o0s representantes possuem maior chance de atingir seus
objetivos, sendo estes a realizacdo de uma politica publica, a vocalizacao de
grupos de interesse, ou a propria reeleicdo. Os autores apontam ainda que a
acdo de parlamentares esta condicionada ao principal objetivo de
fortalecimento ou manutencdo de seu poder politico, ou sua indicacdo para
cargos especificos no Executivo, por exemplo.

As normas internas que regulamentam o tramite legislativo abrem
espaco para a atuacdo de grupos de interesse, tanto no que diz respeito as
instituicBes externas, como a opinido publica (TAGLIALEGNA e CARVALHO,
2006). Os grupos de pressdo podem atuar em diversas fases de uma politica
publica, desde a apresentacdo dos PLs em Plenario, até no processo das
Comissfes — a configuracdo da tramitacdo permite sua ingeréncia inclusive via
regras formais. No entanto, parte do problema que envolve a atuacdo de
grupos de pressao diz respeito ao fato de que os grupos representam apenas
uma parcela da sociedade e seus interesses muitas vezes podem resultar em
conflitos entre individuos e entidades representadas ou ndo representadas
(PIOVESAN, 2002). Outra configuracdo importante € justamente a presenca
das ditas bancadas suprapartidarias que também conformam a entrada de
grupos de pressdo nas decisdes politicas. A configuracdo dessas bancadas
normalmente inclui parlamentares que possuem interesses analogos, mesmo
gue estes ndo sejam indicados ou representados pelos partidos aos quais
estdo filiados. Assim, um parlamentar, ao definir ou permitir a influéncia de

determinado grupo de presséo, avalia o impacto desse apoio ha manutencao
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de seu poder politico, considerando a credibilidade e a legitimidade de
entidades presentes nos grupos de interesse (TAGLIALEGNA e CARVALHO,
2006).

2.2 AGENDA-SETTING E A TEORIA DE MULTIPLOS FLUXOS

Umas das primeiras afirmacdes de estudiosos da area de politicas
publicas é que sua formulacdo € complicada e imprecisa (KINGDOM, 1995;
PIERSON, 1993; MINTROM, 1996; MINTROM e NORMAN, 2009; PIERSON,
2010; BAUMGARTNER e JONES, 2004) e “as origens de uma politica podem
parecer um pouco obscuras, dificeis de prever, entender, ou estruturar.”
(KINGDON, 1995, p. 232). O processo de formulacdo de politicas publicas se
inicia com a analise de como os problemas sédo conceituados e levados aos
governos em busca de solucdes para que entdo instituicbes governamentais
formulem alternativas e selecionem solugbes politicas que seréo
implementadas, avaliadas e revisadas (SABATIER, 2007). Devido a
complexidade do tema, o mesmo possui inumeras vertentes analiticas
destacando diversos aspectos como instituicbes, atores, modelos, elaboracéo,
implementacéo e avaliacao.

Uma das abordagens mais utilizadas como ponto de partida para a
analise de uma politica publica compreende o “ciclo de politicas publicas”, um
conjunto de fases genéricas e lineares que conduz a analise de acordo com
seis etapas: (a) definicho da agenda (agenda setting), (b) identificacdo de
alternativas, (c) avaliacdo das opcoes, (d) selecdo das opcdes, (e)
implementacéo e (f) avaliagdo (SOUZA, 2006). Muito embora tal abordagem
seja util no momento de situar e iniciar uma analise, observar a formacao de
uma politica publica através de uma perspectiva linear que avanca através de
estagios especificos assume uma compreensao nao problematica e muitas
vezes de traducdo e convencimento sem embates entre os atores. Além disso,
0 sucesso alcancado em um dos processos ndo € necessariamente garantia de
sucesso em todos os outros (KINGDON, 1995). De modo a compreender a
politica publica torna-se necesséario observar, também, sua perspectiva

dindmica (n&o linear) compreendendo o processo de formulacdo das politicas e
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assim abrir a “caixa preta” na qual esse processo € colocado frente as analises
muito limitadas (FLANAGAN; UYARRA; LARANJA, 2011).

Ao discorrer acerca dos atores envolvidos nos processos de elaboracao
e implementacdo de politicas publicas, é necessario observar que muito
embora estejam escondidos pela burocracia e tecnocracia almejada nos atores
e instituicdes publicas, os mesmos ndo sao racionais e estaticos, muito pelo
contrario. O Estado em si, normalmente camuflado como um Unico ator pelo
termo “policy maker”, é na realidade “um complexo amorfo de agéncias com
fronteiras mal definidas, desempenhando uma variedade de fun¢cbes ndo muito
distintivas” (SCHMITTER, 1985, p. 33). Conforme destacado na sub-secéo
anterior, dentro do Estado existem agendas distintas e podem existir conflitos
entre poderes, como 0 Executivo e Legislativo. Ao considerar essa afirmagéo
para a discusséo da elaboracdo da LPC, por exemplo, Araujo (2010) destaca
que jurisdicbes e espacos de poder e decisdo foram identificados entre o
MAPA, o Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo (MCTIC), o Conselho
Administrativo de Defesa Econdmica (CADE), e a Empresa Brasileira de
Pesquisa Agropecuéria (Embrapa), e em uma disputa burocratica os interesses
acabaram por ser acomodados por uma interface que € resultado de
associacao de interesses publicos e privados, de modo que a elaboracédo da
LPC atendesse aos interesses de setores hegemonicos.

Ou seja, a politica publica nesse caso seria resultado de interacdes
entre atores com racionalidade limitada, cujas capacidades, preferéncias e
percepcbes sdo moldados por normas institucionais especificas ho momento
da interacdo. Vale destacar o argumento de Pierson (1993) de que as politicas
publicas também produzem politica (policies produce politics). Torna-se
necessario assumir que resultados politicos também sdo conduzidos por
politicas publicas e seus desenhos, conformando caminhos, criando condicdes
e restricbes, determinando regras do jogo e influenciando a alocacédo de
recursos econdmicos e politicos (PIERSON, 1993)?2. Para Flanagan, Uyarra e
Laranja (2011), a abordagem neo-schumpeteriana também é cabivel ndo so

22 Skocpol (1992) ja sugeria em suas andlises que escolhas de politicas publicas podem
possuir enormes consequéncias politicas. Politicas publicas também estabelecem regras de
jogo e criam constrangimentos que moldam comportamentos (PIERSON, 1993).
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para a analise de instituicbes especificas, mas também na formulacdo de
politicas publicas.

Como ja mencionado anteriormente, a abordagem apresentada nessa
subsecdo bebe da fonte neo-schumpeteriana. Suas dimensdes de analise
devem compreender ndo apenas as relagBes entre instrumentos e politicas
especificas, mas também a dimensao da governanca institucional (MAGRO e
WILSON, 2013). Da mesma forma que inovacdes sao muitas vezes
condicionadas por processos  histéricos institucionalizados  (path
dependencies), as politicas publicas possuem uma trajetéria similar. Pierson
(2010) argumenta ainda que existem muitas razdes para acreditar que as
sequéncias do path dependence prevalecem fortemente na vida politica. As
politicas publicas ndo sdo adotadas em uma tabula rasa, mas em um contexto
de emaranhados de politicas pré-existentes e quadros institucionais que foram
moldados por sucessivas mudancas politicas (UYARRA E FLANAGAN, 2010).
A acumulacédo de conhecimento e aprendizado € observada em instituices e
também no processo politico que envolve a formulacdo de politicas publicas.
Inovacdes em politicas puablicas, em consonancia a argumentacdo
apresentada, sédo resultado de um processo evolucionario (DERY, 2000). O
impacto da adoc¢do anterior de politicas publicas conforma parte do processo
de aprendizado em atores politicos. Os problemas normalmente identificados
por policy makers se tornam visiveis ou latentes a partir da experiéncia com
iniciativas passadas. Assim, a elaboracdo de uma nova agenda ou o desenho
de alternativas pode ser reflexo de sucessos passados, ou de licdes
aprendidas por erros anteriores (PIERSON, 1993)23,

Ademais, para melhor compreender uma politica publica € necessario
observar a razdo (rationale) politica e os contextos institucionais que levaram a
sua escolha; isso explicard ndo apenas a légica incorporada, mas também a
escolha dos atores e o0s objetivos dessa acdo (FLANAGAN, UYARA e
LARANJA, 2011). Ou seja, o path dependence instaurado, envolvendo os
atores e as agendas, deve ser levado em consideragcdo. A estrutura

organizacional e o0s objetivos politicos de grupos de atores governamentais

23 E muito provavel que o aprendizado de politicas desempenhe um papel diferente em
diferentes estagios do processo de formulagdo de politicas. Os efeitos de aprendizagem seréo
mais evidentes na especificacdo de alternativas, pois é quando o conhecimento detalhado é
mais crucial (PIERSON, 1993).
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podem se alterar em resposta a natureza de programas e politicas publicas que
0S mesmos procuram sustentar ou alterar, vide a pressdo de grupos
suprapartidarios que podem reconduzir as acdes de atores politicos. Nesse
sentido, a literatura referente a formacgéo de agenda (agenda setting) auxilia na
andlise por focalizar na dindmica por meio da qual novas ideias, novas
propostas politicas e novos entendimentos de problemas encontram resisténcia
dentro de arranjos politicos ja consolidados e como, em determinadas
situacdes, elas quebram as barreiras e lock ins incentivados por escolhas de
politicas publicas consolidadas em path dependecies, e resultam em mudancas
significativas (PIERSON, 1993)%.

Sobre a discussdo de agenda setting e teorias e instrumentais
metodologicos sobre o tema, é possivel caracterizar o estabelecimento da
agenda como a politica envolvida em selecionar questdes para consideracado
ativa (DERY, 2000). No entanto, é importante compreender como essas
guestBes tornam-se passiveis de consideracdes, e 0 que ocorre com elas
futuramente. Assim, a distincdo entre a definicAo de problemas e o
estabelecimento da agenda é um passo fundamental para iniciar a andlise.
Conflitos na agenda ndo dizem respeito apenas as questbes que o governo
escolhe agir sobre ou ndo; mas também sobre como ocorre a competicdo de
interpretacdes de problemas politicos e da apresentacdo de alternativas para
resolvé-los (COBB e ROSS, 1997)%. Nesse caso, Comissdes na Camara dos
Deputados, por exemplo, conformam o espaco no qual alternativas sao
apresentadas e também no qual manobras que se utilizam de mecanismos
dispostos sobre a tramitacdo de PLs sao incorporadas para defender
argumentos e estratégias de deputados.

No que diz respeito a definicdo de problemas, diversas formas podem
ser utilizadas por policy makers para trazer atencdo a uma questdo. Acgles
politicas ndo podem ser efetuadas a nao ser que atencdo seja direcionada a
questdo (JONES e BAUMGARTNER, 2004). A construgcdo de um problema

incorpora um conjunto de fatos, crencas e percepc¢des que sao enquadradas e

25 “A atengdo do Congresso ndo se limita apenas ao problema mais importante, porque o
Congresso é dividido em comités e cada um pode prestar atencdo a diferentes problemas
simultaneamente (JONES e BAUMGARTNER, 2004, p. 4)".



42

apresentadas ao governo. “O aspecto mais importante do discurso politico nédo
€ a avaliacdo de alternativas e solucdes para determinados problemas, mas as
definicbes dos problemas em si” (REICH, 1988, p. 5). Nesse sentido, 0
enquadramento (framing) corresponde a versdes da realidade, que em geral
envolvem uma narrativa especifica que focalize determinadas questbes em
detrimento de outras. A cooperacdo pode ocorrer, mas os conflitos e os meios
de persuasdo ainda sdo presentes na conducdo e no desenho de politicas
publicas. As formas de persuasdo que podem ser utilizadas por policy makers,
utilizando-se de enquadramentos e retéricas proprias, pode levar a uma
mudanca na forma de interpretacdo e construcdo dos problemas?®. Dessa
forma, € possivel concluir que os problemas ndo sdo um dado do processo, e
na realidade sdo o resultado de constru¢des analiticas — e politicas. A definicdo
do problema permite compreender qual decisdo sera tomada, os resultados
almejados e os meios para garanti-los (DERY, 2000).

Junto a discussdo de estabelecimento de agenda e construcdo de
problema, a obra seminal de John Kingdon, “Agendas, Alternatives and Public
Policies” (1995) procura elaborar um arcabougo conceitual incorporando a
nocdo de que o processo politico € dinamico, imprevisivel e historico-
dependente. As motivacdes que guiam o trabalho de Kingdon visavam
responder as seguintes questdes: por que alguns temas sao incorporados na
agenda deciséria, enquanto outros ndo recebem nenhuma atencdo? Como
surgem questdes a serem deliberadas? Por que alguns temas sao priorizados
nas agendas governamentais enquanto outros sao negligenciados? Em sua
concepcao do processo politico, Kingdon (1995) ndo observa um aspecto
linear, ou seja, os eventos ndo ocorrem em estagios ou fases. Dessa forma,
participantes nao identificam primeiro o problema e depois buscam por
solugdes. O processo é ainda mais complexo porque muitas vezes a defesa de
solucbes precede a atencdo aos problemas aos quais sdo associadas.
Exemplificagdo desse processo pode ser o caso de um PL avaliado na
presente tese, PL 2.325/2007 que foi apresentado primeiramente na Camara
dos Deputados pela deputada Rose de Freitas (PMDB/ES) e em 2017 foi

26 Framing, ou enquadramento, pode ser usado como uma estratégia de construcdo e
processamento do discurso politico noticioso ou como uma caracteristica do discurso em si,
possuindo padrbes de selecdo, énfase, interpretacdo e exclusdo (CARRAGEE e ROEFS,
2004).
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apresentado novamente por Rose de Freitas, agora senadora, ao Senado
Federal e integralmente reutilizado — a solugcdo permaneceu intacta e foi
apresentada, sob a mesma justificativa, mas ndo necessariamente ja o
associando a um problema. As alternativas sdo defendidas por um longo
periodo antes que uma oportunidade de curto prazo se apresente na agenda.
Dessa forma, sem a pretensdo de prever acontecimentos, sua proposta é
compreender 0 processo pré-decisorio, mantendo a sua esséncia de
imprevisibilidade 2’ - todas as ideias sdo baseadas em probabilidades. Os
conceitos e caracteristicas do modelo estruturam o sistema, porém isso ainda
permite a existéncia de algumas areas cinzentas. A construcdo de teorias que
se atentam as mudancas na dinamica politica e que reconhecem o poder
causal de conexdes temporais entre eventos possuem capacidade de
interpretar como, onde e por que determinadas acdes politicas ocorrem
(PIERSON, 2000).

Por focar sua analise em como a agenda é estabelecida, o autor a
diferencia de outros usos. Inclusive, o proprio termo “agenda setting” é
amplamente utilizado em teorias de comunicacdo, em que o papel da midia é
priorizado na definicdo da agenda governamental (BURSTEIN, 2003). Ja no
modelo desenvolvido por Kingdon (1995), a agenda € a lista de temas ou
problemas que sdo alvo em dado momento de atencdo, tanto por parte das
autoridades governamentais como de pessoas fora do governo (ainda
estreitamente associadas as autoridades). Por entender que “atencao reflete
prioridade”, Kingdon (1995) entende que ao compreender como atores alocam
atencao as questdes torna-se possivel analisar as prioridades de determinados
atores (JONES e BAUMGARTNER, 2004; JONES e BAUMGARTNER, 2005).
Nessa abordagem, o processo de estabelecimento da agenda reduz o conjunto
de temas possiveis a um conjunto menor, que de fato se torna foco da atencéo.
Ainda é possivel diferenciar a agenda em dois processos distintos, a agenda de

governo e a agenda de decisfes (ou agenda decisional):

27 “Compreender por que algumas questdes chegam a agenda enquanto outras S&o
negligenciadas é mais importante para o modelo de multiple streams do que prever mudancas
na agenda. Assim como entender por que algumas alternativas recebem mais atencéo do que

outras também € mais importante do que prever quais serdo as alternativas disponiveis ou
quais delas serdo finalmente adotadas” (CAPELLA, 2006, p. 38)
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(a) a agenda de governo diz respeito a lista de temas objeto de
atencdo do governo; associada nesse sentido a Agenda do Poder
Executivo.

(b) a agenda de decisdes ja diz respeito a lista de assuntos dentro
da agenda de governo que sao encaminhados para deliberacao
Ou seja, contempla questdes prontas para uma decisao ativa dos
formuladores de politicas, e podem logo tornar-se politicas
publicas (policies). Refere-se as caracteristicas da Agenda do
Legislativo.

No ambito de todas as alternativas concebiveis em uma agenda de
governo, apenas algumas podem ser consideradas mais seriamente. Assim, o
processo de especificacdo das alternativas reduz o nimero de alternativas
concebiveis para um conjunto de solu¢cdes que realmente podem ser
consideradas e apresentadas na agenda de decisdo. A variedade de questdes
gue pressiona 0 governo e o publico é enorme, mas as capacidades de
atencdo do publico em geral e do governo sao severamente limitadas (JONES
e BAUMGARTNER, 2004).

Kingdon (1995) considera que as politicas publicas séo o resultado de
quatro processos: 0 estabelecimento de uma agenda de politicas publicas; a
apresentacao das alternativas para a formulacdo de politicas publicas, a partir
das quais séo realizadas escolhas; a escolha dominante entre o conjunto de
alternativas disponiveis; e, por fim, a implementacdo da decisdo. A avaliacédo
do modelo de Kingdon € composta pela convergéncia de trés fluxos: (a) o Fluxo
dos Problemas (problems); (b) o Fluxo das Politicas Publicas (policies); e (c) o
Fluxo da Politica (politics). As mudancas na agenda, motiva¢do da pesquisa do
autor, ocorrem devido ao processo dinamico entre os fluxos que séo

independentes.

O Fluxo dos Problemas ou Problem Stream

Nesse primeiro fluxo sado analisadas as formas como questdes sao
definidas como problemas, e por que alguns problemas passam a ocupar a
agenda governamental (KINGDON, 1995). Sua analise foca tanto nos meios

pelos quais atores governamentais tomam conhecimento de situagbes ou
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questdes, quanto nas formas pelas quais essas situacdes sao definidas como
problemas. Segundo Kingdon (1995), e em consonancia com a discussao
anterior sobre a definicdo de problemas, uma questédo pode ser percebida sem
despertar imediatamente uma ag¢do em contrapartida. O problema sé é
configurado quando policy makers acreditam que algo deve ser feito com uma
guestdo. As agendas de governo ndo apenas definem problemas, mas também
podem fazer problemas desaparecer. Vide, nesse sentido, 0 processo de
desaparecimento de PLs.

Sao trés os meios pelos quais questdes transformam-se em problemas:
indicadores; eventos e crises; e feedback de acdes governamentais. (a) Os
indicadores sdo usados para avaliar a magnitude de uma situacdo e discernir
mudancgas ocorridas nessa situagdo. (b) Um desastre, uma crise, uma
experiéncia pessoal ou um simbolo poderoso, chamam a atencdo para
algumas situacbes mais do que para outras — no entanto, alguns topicos
tendem a ser menos atrativos, produzindo menos eventos sem trazer atencao
as discussdes e problemas. Os eventos e crises possuem magnitudes
diferenciadas, e eventos locais, por exemplo, podem ganhar atengcdo nacional
ou mundial, resultando em novos grupos e coalizdes formados dentro de um
dominio politico para resolver (ou definir) problemas que possam afetar a
sociedade (BIRKLAND, 1998). As autoridades podem tomar conhecimento de
situagcbes por meio do feedback de programas existentes ou acodes
governamentais anteriores. Pierson (1993) destaca o processo de feedback
como o resultado que politicas publicas anteriores tém sobre a dinamica da
politica per se. Assim, os efeitos de politicas publicas sobre recursos de grupos
de atores podem chamar a atencdo dos mesmos para problemas especificos.

Vale ressaltar gue mesmo com a utilizacao dos trés meios citados, esses
elementos ndo automaticamente transformam uma questdo em problema.
(KINGDON, 1995). O reconhecimento de problemas € um passo critico para o
estabelecimento de agendas. Uma vez que um problema € definido como
urgente, certos tipos de abordagem séo favorecidos e algumas alternativas sao

enfatizadas enquanto outras desaparecem.
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O Fluxo das Politicas Publicas ou Policy stream

No segundo fluxo um conjunto de alternativas e solucbes estao
disponiveis para os problemas definidos. No entanto, como argumenta Kingdon
(1995), os fluxos sao independentes e as solugbes apresentadas nesse
processo ndo estdo necessariamente relacionadas as percepcbes e
interpretacdes de problemas especificos. Dessa forma, as questdes presentes
na agenda governamental ndo andam juntas as solu¢des presentes na agenda
decisional. Kingdon (1995) utiliza-se de uma analogia da biologia, semelhante
ao processo de selecdo natural, e descreve que as alternativas se encontram
em um caldo primitivo (policy primeval soup), podendo sobreviver de forma
intacta, confrontando-se com outras propostas, combinando-se com outras
alternativas, ou até mesmo desaparecendo e sendo descartadas. Em caso de
votacbes de PL no legislativo brasileiro, conforme descrito na subsecéo
anterior, as discussoes refletem exatamente o processo de Kingdon, em que
projetos se alternam, sdo apensados aos outros e se modificam em uma
selecdo da argumentagdo mais convincente. “Por meio da imposicao de
critérios pelos quais algumas ideias sdo selecionadas enquanto outras sao
descartadas, surge ordem a partir do caos, e padrbes substituem a
aleatoriedade.” (KINGDON, 1995, p. 232). Desta forma, atores externos ao
processo, sendo eles publicos ou privados, procuram meios de influenciar
decisbes e, muitas vezes, adequar alternativas, ou no caso estudado, futuras
leis ao exercitar sua influéncia em termos de parametros de decisdo
(econbmicos, técnicos e tecnoldgicos) em busca da sua alternativa de
preferéncia. Desse processo, e confronto, ascende a alternativa vencedora,

caso este que ja marcou a elaboracéo da LPC:

Os atores sociais empenharam-se na luta por seus interesses e
ideias buscando influenciar primeiramente o Poder Executivo, para
incluir o tema na agenda governamental, e, posteriormente, o
Congresso Nacional, para aprovar ou ndo a lei e dar-lhe a forma mais
consentanea a seus respectivos interesses. (ARAUJO, 2010, p. 31)

As alternativas sédo formuladas, recombinadas, geradas e filtradas em
uma dinamica idiossincratica das politicas publicas, muitas delas geradas em

comunidades. Essas comunidades sdo compostas por especialistas, por
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pesquisadores e também por assessores parlamentares. As propostas sdo
sugeridas por varios meios: discursos, PLs, audiéncias no Congresso,
informacOes vazadas para a imprensa, circulacdo de papers e conversas
particulares. Na tentativa de buscar legitimidade em uma alternativa, individuos
procuram difundi-la em outras arenas, além de comunidades atinentes ao
tema. Essa tentativa tem o proposito de persuadir e convencer outros atores da
validade de uma proposta, vinculando-a em audiéncias e aos poucos
promovendo sua aceitacdo. Esse processo é denominado por Kingdon como o
“amaciamento” do sistema. Empreendedores politicos (cuja acdo sera melhor
aprofundada no Fluxo de Politicas) favorecem e trabalham em propostas
favoritas. Dessa forma, a partir das técnicas envolvidas no processo de
amaciamento, o timing é melhor trabalhado, para que a proposta seja ouvida

no tempo certo?s,

O Fluxo das Politicas ou Politics Stream

Por se tratar de fluxos independentes, mesmo com as técnicas e
processos identificados nos primeiros fluxos apresentados, eventos politicos
fluem de acordo com dindmica e regras proprias (conforme destacado na
subsecao anterior, que especifica a dindmica brasileira). Ao contrario de
técnicas de convencimento incorporadas pelo amaciamento e apresentacado de
propostas, o consenso do fluxo das politicas é formado a partir de coalizdes de
interesses e, assim, pela negociacdo politica. Participantes podem perceber
mudancas na atmosfera politica nacional, eleicdes trazem novos governos e
novas configuracdes partidarias e ideoldgicas ao Congresso — a tramitacdo das
propostas de alteracdo da LPC reflete esses processos, nos quais apos
eleicdes, em periodos de definicdo de prioridades, PLs especificos, sobre
temas técnicos foram arquivados até que as configuracdes politicas se
alinhassem ao novo cenario. Nesse contexto, pode ser identificada a
participacdo de dois tipos de atores no processo. Participantes visiveis, que

incluem o presidente, membros do Congresso, partidos politicos, entre outros.

28 Capella (2006) aponta ainda para o fato de que as ideias no Modelo de Miuiltiplos Fluxos
muitas vezes sao mais importantes na escolha de uma alternativa do que a influéncia de
grupos de pressdo, argumentacdo muitas vezes renegada por cientistas politicos na dimensédo
de analise do processo decisorio.
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E atores invisiveis, que sdo compostos por académicos, consultores,
pesquisadores e assessores parlamentares. Ao identificar uma questdo na
agenda governamental, por exemplo, policy makers retornam aos membros da
comunidade invisivel para justamente avaliar possiveis solu¢des e alternativas.
Ou seja, as ideias geradas por académicos (ou experts) sao utilizadas por
atores visiveis, e frequentemente séo solicitados pareceres de pesquisadores e
consultores em ComissfGes especiais no ambito do Congresso. Nesse fluxo,
atores visiveis podem definir a agenda, enquanto os atores invisiveis tém maior
poder de influéncia sobre a escolha de alternativas. Assim, quando o interesse
publico é baixo em determinada questdo, a expansdo e dinamica de uma
questdo é delegada a profissionais e académicos do grupo invisivel, que
acabam por moldar a politica de acordo com seus interesses (BIRKLAND,
1998). No objeto de analise da presente tese, a configuracdo e participacdo da
academia na conducédo dos PLs, em se tratando da elaboracdo da LPC, foi
fundamental. Araujo (2010) ressalta que a complexidade do tema em tela, com
questdes cientificas enraizadas em seu conceito, 0 absoluto conhecimento
acerca de suas nuances e efeitos tornou o processo decisério complicado,
tanto no ambito do Poder Executivo, quando no Legislativo. Assim, a
complexidade cientifica resultava em um conflito baseado em argumentos
pouco elaborados, sem base técnica, fortemente ideoldgicos, ou apaixonados,
em um processo pendular apenas de avaliacdo de vantagens e desvantagens

de sua implantacéo.

A Conexao entre os Fluxos: Policy Window

Muito embora os fluxos caracterizados sejam processos independentes
com especificidades em cada momento da fase pré-deciséria de uma politica
publica, em determinados momentos essas trés dinamicas se encontram. Sao
momentos muito especificos em que um problema é definido, uma solucéo ja
esta disponivel e condi¢cbes politicas sao favoraveis para a mudanca e insercéo
de questdes na agenda de decisbes. As circunstancias da oportunidade de
encontro entre fluxos sdo normalmente influenciadas pelo fluxo de problemas
(quando um problema se torna visivel pelo governo, a partir dos mecanismos

de indicadores, crises ou feedbacks) e pelo fluxo politico (influenciadas, por
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exemplo, por mudancas no humor nacional ou dentro do proprio governo).
Muito embora a influéncia do fluxo de politicas ndo esteja presente na
configuracdo de oportunidade, € fundamental que solucbes ja estejam
formuladas para que uma questdo tenha acesso a agenda decisoéria. Portanto,
quando propostas nao surtem efeito ou ndo sao persuasiveis, indicando perda
de tempo aos formuladores de politicas, existe uma grande chance de a
oportunidade ser perdida. Em algumas circunstancias, associacfes parciais
podem ocorrer, por exemplo: solu¢cdes para problemas que ndo contam com
um momento politico favoravel, ou um momento politico e propostas que nao
possuem um problema a ser resolvido. Situagcbes como essas nao sao
suficientes para a ascensdo de alternativas a agenda decisional. As chances
de um item tornar-se prioridade quando os trés fluxos se encontram é muito
maior. Assim é conformada a janela de oportunidade, em que defensores de
alternativas apresentam propostas e solucdes e determinados problemas estao
mais sensiveis para serem considerados. As janelas sdo pequenas, muitas
vezes imprevisiveis e escassas. A Figura 2, abaixo, ilustra o Modelo de
Multiplos Fluxos de forma mais clara.

FIGURA 1 — O MODELO DE MULTIPLOS FLUXOS
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(Fluxo de problemas)
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FONTE: CAPELLA, 2006.
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Para nado perder a janela de oportunidade e esfor¢o politico, a figura do
empreendedor de politicas (policy entrepreneurs) é fundamental, estando
sempre atento a convergéncia de fluxos. Seu papel de empreendedorismo
politico € o de unir problemas as alternativas e momentos politicos utilizando-
se de sua capacidade de observar a logica politica em uma situacao histérica e
de identificar o timing correto (PELAEZ et al., 2017). Esse ator pode estar
dentro ou fora do governo, eleito ou em posi¢cdes de alto escaléo, em grupos de
interesse ou também em organizacdes de pesquisa. (MINTROM e NORMAN,
2009). A ligacao entre os fluxos pode ser perdida ou pouco aproveitada sem a
acao ativa do empreendedor: “idéias que nao sao defendidas; problemas que
ndo encontram solu¢des; momentos politicos favoraveis a mudanca que sdo
perdidos por falta de propostas” (CAPELLA, 2006, p. 31). O empreendedor
emprega esforco, recursos, sua reputacdo e artificios para sua funcdo de
auxiliar na convergéncia de fluxos, assumindo riscos em situacfes
imprevisiveis. Suas caracteristicas de acdo sdo compostas por: exibir acuidade
social (isso pode ser demonstrado por sua habilidade em entender ideias,
motivos e preocupacdes e inseri-los na agenda por meio de pressao), definir
problemas, construir equipes e grupos, e liderar a partir de sua acédo
(MINTROM, 1996). Em sua funcdo de enquadrar problemas e solucbes, o
empreendedor de politicas pode moldar o debate politico, transitar entre redes
e circulos politicos de jurisdicbes distintas e construir coalizbes (idem). Assim,
empreendedores de politicas distinguem-se pelo seu desejo de mudar
significativamente as formas atuais de fazer as coisas em sua area de
interesse (MINTROM e NORMAN, 2009).

Junto ao papel do empreendedor, o0 sucesso da ascensdo de
alternativas e solugfes a agenda decisoria € influenciado por atores influentes.
E o caso de atores além da administracdo publica, como senadores e
deputados que contribuem principalmente para a geracao de alternativas via
PLs, e ao aplicar isso ao estudo em tela, a acdo de deputados que se
posicionam firmemente contra a alteracdo da LPC em vias que enrijecem a
estrutura da protecdo legal, pode-se observar a importancia desses atores no
processo politico (entre eles, o deputado Luis Carlos Heinze do PP/RS). Sua

caracteristica de influéncia diz respeito a estabilidade dos mesmos no quadro
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legislativo. A alternadncia desses individuos é muito menor do que a de
ministros de Estado, por exemplo. Os grupos de pressdao também possuem
papel de influéncia, podendo estar direcionados para inddstrias, categorias
profissionais e lobistas, e normalmente as atividades desses grupos seguem,
ao invés de precederem a adocao de politicas publicas (PIERSON, 1993). O
caso, por exemplo, dos grupos supra-partidarios, como a Frente Parlamentar
Agropecuaria, movimentam ha mais de uma década uma agenda especifica,
que ultrapassa diretrizes partidarias, e condicionam de forma coesa e
organizada a tramitacao de PLs e a inclusédo de temas em pauta.

Birkland (1998) destaca que grupos de interesse que visam manter o
status quo (como interesses empresariais) procuram prevenir a promocao de
guestdes e problemas que pode ser prejudicial aos seus interesses. Seu grau
de influéncia na agenda governamental pode tanto estimular mudancas quanto
restringir acdes e alternativas. O Ultimo ator, a midia, cuja atencdo em outras
analises de agenda-setting é fundamental, é considerado importante, mas néo
indispensavel no Modelo de Mdultiplos Fluxos. Sua explicacdo é a de que as
informacdes transmitidas pela midia dizem respeito a questdes que ja estdo na
agenda decisoéria, ou seja, o publico é noticiado com as questdes apenas
depois de formada a agenda.

A respeito da formacdo de agenda, considerando apenas o periodo de
elaboracdo da LPC em 1997, constata-se que a inclusdo do tema na agenda
governamental foi condicionada por dois processos: primeiramente a
mobilizacdo de grupos organizados vinculados ao agronegdcio brasileiro,
aliados a empresas multinacionais; e pela forca de grupos de presséo junto ao
governo para incluir e tornar a questdo interessante na agenda, aderindo ao
humor nacional de abertura comercial do periodo, focado na integracéo
internacional representada pela homogeneizacdo da legislacdo nacional
atinente ao tema com tratados internacionais (UPOV 1978, UPOV 1991,
TRIPS). O que se pretende avaliar nessa tese, embasado na argumentacéo
tedrica apresentada no presente capitulo, a perenidade da agenda com relacéo
a configuracdo atual, apés 20 anos, em que novas configuragdes produtivas
podem conformar outras formas de pressdo e de conducdo do processo

politico de acordo com seus regimes de apropriacdo dos esfor¢cos inovativos,



52

visto que a presenca desses atores foi fundamental na elaboracdo da lei nos

findos anos da década de 1990.

2.3 FATORES EXOGENOS QUE INFLUENCIAM O TRAMITE POLITICO

Ao se tratar dos fatores exdégenos ao processo politico, a discussao se
debruca principalmente pela compreenséo do regime tecnologico no qual estao
inseridas as empresas que buscam por retorno econdmico e apropriacdo do
seu processo de inovacgdo; permitindo identificar atores, instituicbes e
estratégias de empresas que podem influenciar os regimes de apropriabilidade,
a legislacdo, e identificar a quem especificamente interessa a alteracdo da
LPC. Araujo (2010), em resgate historico sobre a elaboracéo da LPC em 1997,
ja destacava a forca do empresariado agricola, de empresas produtoras de
sementes e de empresas de biotecnologias no processo de pressdo para a
formulacdo da politica. No contexto atual, em que a LPC é amplamente
discutida, conhecer o papel desempenhado por esses atores e suas estratégias
é importante para entender o porqué de a LPC ser constantemente
guestionada e buscar entender por que (ainda) ndo foi alterada. A discusséo
neo-schumpeteriana observa o processo inovativo da firma como um fenémeno
inserido em um contexto politico e institucional. As contribuicdes tedricas de
David Teece (1986) e sua discussdo acerca da apropriabilidade dos beneficios
das inovagOes por meio de ativos complementares auxiliam na compreenséo
da importancia dos regimes de apropriabilidade que definem as estratégias das
firmas em sua busca por retorno econémico e incentivo a inovacéo. Assim, a
dimensdo da propriedade intelectual ser4 observada junto a outros
mecanismos, inclusive levando em consideracéo a articulagdo entre os agentes
envolvidos nesse processo.

Nas Ultimas décadas, diversos autores retomaram a abordagem
schumpeteriana do processo de inovacdo. Esta retomada tedrica, comumente
chamada de evolucionista ou neo-schumpeteriana, reconhece as inovacodes
como decorrentes tanto da natureza do setor no qual sdo criadas, quanto do
contexto institucional no qual a empresa esta inserida. A discusséo
evolucionista observa as inovacbes como resultado de um processo historico

(ou dependentes de trajetéria econdmica e institucional) que permite que o
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conhecimento e a tecnologia sejam desenvolvidos a partir da interagdo entre
varios atores e fatores. As trajetdrias, nesse sentido, sdo alternativas
encontradas em um arcabouco técnico e produtivo que compdem os caminhos
possiveis pelos quais uma tecnologia pode percorrer. Para Buainain et al.
(2002), por exemplo, as trajetdrias tecnoldgicas da agricultura sdo entendidas
“‘como a articulagao no tempo entre inovagdes geradas por diversas fontes de
inovacao e as diferentes formas de organizagado da produgao agricola” (p.64).
Esse conjunto de trajetdrias e solucbes possiveis estdo ancoradas em um
regime tecnologico (NELSON, 1994), ou paradigma tecnoldgico (DOSI, 2006),
o qual refere-se a estruturas cognitivas e grupos de individuos e organizacfes
que determinam justamente respostas, trade-offs e modelos técnicos e
econdmicos (NELSON e WINTER, 1984; MALERBA e ORSENIGO, 1993,
DOSI, MARENGO e PASQUALLI, 2006; TEECE, 2006). O regime tecnoldgico é
importante, pois este define contextualmente as necessidades a serem
atendidas, os padrdes cientificos a serem incorporados e o tipo de tecnologia
utilizada — ou seja, determina os possiveis caminhos a serem seguidos, ou
ignorados, no que diz respeito a possiveis mudancas técnicas.

Considerando o0 padrdo tecnologico agricola e o0s conceitos
apresentados, Salles-Filho (1993) apresenta caracteristicas desse setor, sendo
estas: a) o grau de complexidade do processo de producdo agricola,
qualificado pela complementaridade entre insumos e técnicas; b) a
aproximacao progressiva entre agricultura e economia?®: “O papel cada vez
maior da inovacdo como elemento diferenciador dos capitais investidos na
agricultura, aliado com as transformacOes dos padrdoes de intervencdo na
agricultura aproximam definitivamente o processo decisério da firma agricola
com o processo decisorio da firma industrial” (SALLES-FILHO, 1993, p. 119) %;

29 Segundo Salles-Filho (1993), esse processo de aproximacgdo da agricultura a economia
como um todo demonstra ndo ser mais necessario grandes divisdes entre os setores, como
setor primario, secundario e terciario. E um processo que promove a integracdo da agricultura
com segmentos industriais & montande e a jusante, com comercializagdo interna e externa. “E
portanto um padrdo baseado em técnicas e insumos complementares, que tém origens
internas e externas a producdo agricola propriamente dita, envolvendo o concurso ou a
concorréncia de varias industrias, de instituicdes publicas de pesquisa e de segmentos ligados
a prestacdo de servicos, com seus diferentes mercados, areas de conhecimento e padrfes
inovativos distintos, além de métodos particulares de producao e de organizagao da produgéo.”
(SALLES —FILHO, 1993, p.34).

30 “As mudancas das demandas na agricultura s&o outro fenémeno visivel. As atribuicdes que
tradicionalmente pesam sobre a agricultura - de produgdo barata de alimentos e matérias-
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c) a busca por incremento em produtividade, tanto na terra quanto no trabalho;
e d) a constituicdo do setor de forma histérica e cumulativa, sendo resultado de
combinagcBes entre trajetorias tecnolOogicas e elementos diversos que néo
evoluiram de forma conjunta, muito menos na mesma dire¢do (SALLES-FILHO,
1993; Possas et al., 1996).

Ja a ideia de que as firmas inovadoras estdo motivadas pelo retorno
econdbmico era um aspecto destacado nas discussdes de Smith, Marx e
Schumpeter. O processo de inovagao esta longe de ser aleatério, “os esforcos
gue fazem avancar a tecnologia sdo cuidadosamente direcionados pelo que os
inovadores acreditam ser viavel e potencialmente lucrativo” (NELSON, 2006a,
92). Os condicionantes ultrapassam os limites da firma, séo altamente
dependentes de instituicbes complementares e necessitam de mecanismos
para que o0 grau de apropriabilidade mantenha um nivel continuo de
inovacGes®!. Uma reflexdo elaborada por Furtado (1997) compreende que mais
do que remunerar os esfor¢os inovativos, a propriedade intelectual tem como
objetivo garantir a continuidade de investimentos que transformam o
conhecimento e a pesquisa em um resultado no sistema econdmico; ou seja, a
de transformar inovacdes em ativos comercializaveis (apud CARVALHO,
2003).

Um fator importante que faz com que exista um planejamento complexo
do processo inovativo é justamente o grau de incerteza que o rodeia,
especificamente sobre onde aplicar determinados recursos e investimentos em
uma tecnologia. Dependendo da natureza da tecnologia, sdo necessarios
diferentes tipos de mecanismos para garantir a apropriabilidade do
conhecimento e assim compensar e estimular o risco inerente & inovagédo. A
propriedade intelectual possui um papel importante, muitas vezes vistas como

um mecanismo de incentivo a inovagao justamente por garantir retorno dos

primas, de reserva de mao-de-obra para a industria e de geradora de excedentes para a
exportacao - ja de ha muito foram ultrapassadas. As demandas evoluiram de uma natureza
centralmente funcional para outra de ordem valorativa, ou seja, a agricultura como um locus de
valorizagdo dos capitais, um locus como outro qualquer, no qual interferem estratégias
diferenciadas, que atentam para a quantidade tanto quanto para a qualidade. Tal fendmeno
borra as diferencas entre a chamada economia agricola da economia industrial.” (SALLES-
FILHO, 1993, p. 119).

31 “E necessario que haja varios jogadores no jogo para que O progresso continuo seja
alcancado. Por esse motivo, 0 progresso exige que nenhuma empresa seja capaz de
estabelecer controle sobre uma tecnologia de forma ampla e forte o suficiente para eliminar
todos ou mais concorrentes potenciais da agao” (NELSON, 2006b, p.1108).
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riscos e incertezas assumidos pelo inovador. Nesse sentido, o padrdo minimo
de protecéo intelectual resultaria em um ambiente institucional propicio para a
inovacdo e transferéncia de tecnologias, conformando o cenario ideal para
empresas inovadoras. Vale ressaltar que essa ndo é a compreenséao geral dos
efeitos da propriedade intelectual no processo de inovagédo, especialmente
quando aplicado a protecdo de cultivares como incentivo ao melhoramento de
plantas (SRINIVISAN, 2005). A polémica que tangencia os direitos de
propriedade intelectual — em grande medida uma discussdo que assume um
carater maniqueista — estd embasado na relagdo da propriedade intelectual
como incentivo ou como restricdo a inovacao e competicdo. Muitas vezes, a
analise demanda abordagens setoriais e olhares especificos sobre as
diferentes formas de protecdo intelectual e as diferentes necessidades do
setor.

Sobre a reflexdo acerca da propriedade intelectual e sua propriedade
ambigua, € possivel avaliar, segundo argumentacdo de Mello (2003), seus
efeitos em trés niveis distintos, sendo eles: (a) o plano microeconémico; (b) os
efeitos sociais, em uma perspectiva mais abrangente; e (c) a perspectiva
normativa. O plano microeconémico compreende a propriedade intelectual
como ferramenta de diversificacdo presente nas estratégias dos agentes.
Nesse ambito, ela é observada como a apropriabilidade dos esfor¢os inovativos
dos agentes da firma. Os efeitos sociais da propriedade intelectual séo
observados no sentido de suas consequéncias positivas ou negativas para o
bem estar social como um todo, e para o ambiente econémico e inovativo nos
quais as empresas estdo inseridas, podendo ser analisados tanto no ambito
setorial, como num aspecto mais amplo do desenvolvimento de um pais. A
ultima perspectiva trata da propriedade intelectual como um “instrumento de
politicas publicas”, sendo essencial, ressalta Mello (2003), a possibilidade de
discutir “os limites da eficacia desse tipo de instrumento para alcancar os
resultados desejados” (p. 373). Devido a complexidade do instrumento, torna-
se ainda mais dificil estabelecer um equilibrio entre o interesse publico e
privado. Assim, € importante ressaltar justamente que os efeitos dos sistemas
de protecdo intelectual impactam diferentemente setores, indlstrias, atores e
paises (FURTADO, 1997 apud CARVALHO, 2003).
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A aplicacéo de direitos de propriedade intelectual (DPIs) para plantas foi
um fendmeno relativamente recente ao se considerar o longo historico de DPI.
O aumento da participacao do setor privado na criacdo de plantas, inicialmente
no desenvolvimento de variedades hibridas de milho nos EUA, proporcionou o
impeto para um quadro de DPIs para variedades de plantas para incentivar a
inovacao e o investimento privado. No entanto, posteriormente verificou-se que
a protecdo de cultivares ou outras formas de protecdo de variedades de plantas
ndo foram consideradas seriamente como op¢des de politicas que encorajam
inovagdes no processo de melhoramento (TRIPP, LOUWARDS e EATON,
2007). Desta forma, a movimentacdo para formas mais rigidas de protecéao,
como patentes de utilidade para plantas tem sido comum entre melhoristas.
Assim, Srinivisan (2005) esclarece que a tendéncia de declinio na utilizagdo de
protecdo de cultivares é acompanhada pela alta utilizacdo de patentes para
plantas, componentes de plantas e processos tecnolégicos.

No caso especifico da protecdo de cultivares como um instrumento de
propriedade intelectual, Srinivisan (2005) e Correa (2015) demonstram que a
argumentacdo de uma contribuicdo significativa do sistema de protecédo via
protecdo de cultivares para a consolidacdo da industria de sementes € pouco
consistente. A explicacdo se daria pela garantia do privilégio do agricultor
prevista na protecdo por cultivares e a excecdo do melhorista (Que permite que
qualquer variedade protegida seja usada como fonte inicial de variacdo no
desenvolvimento de outras novas variedades). Assim, de modo a atender
demandas privadas e, de certa forma, resultando em limitagdes aos direitos de
agricultores, paises desenvolvidos tém se esforcado para fortalecer o direito de
protecdo de cultivares, procurando proporcionar melhor apropriabilidade dos
retornos inovativos, conduzindo a estrutura da protecao de cultivares proxima a
protecéo via patentes (TRIPP, LOUWARDS E EATON, 2007; CORREA, 2015).
Conforme o caso americano que foi desenvolvido e aplicado em 1985 e &
usado em outros paises. No entanto, os autores apontam para as dificuldades
de implementacao desse sistema em paises em desenvolvimento. As principais

diferencas entre essas protecdes estdo destacadas no QUADRO 1, abaixo.
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QUADRO 1 - COMPARACAO DE SISTEMAS DE PROTECAO INTELECTUAL PARA
VARIEDADES DE PLANTAS

Protecao por Protecdo de Cultivares

Patentes
Objeto de Protecéo Invencdao industrial A variedade Qa planta,
ou cultivar
Exame documental Requerido Requerido
Exame de campo N&o requerido Requerido
Teste do material da planta Nao requeno!o (pode Requerido
ser depositado)
Para patente:
novidade, Novidade comercial,
aplicabilidade distingdo, uniformidade,
Condicdes para protecao industrial, ndo- estabilidade e
obviedade e a denominacéao
permissao de apropriada.

divulgacéao

Feito por meio de
reivindicacdes da
Determinacado do escopo |patente sob a protecao

Fixado pela legislacéo
nacional ou pela
Convencao da UPOV,

de protecéo de patentes, mas é .
: : ~ no caso de paises
fixado pela legislacéo
) membros.
nacional.

Pode requerer a
autorizacédo do titular
da patente sob a
protecdo de patentes

O uso de variedade
protegida para pesquisas
futuras de variedade

N&o requer autorizacao
do titular do direito
(isencao do criador)

O uso de material de
propagacao da variedade
protegida
cultivado por um
fazendeiro para plantagcéo
subseqliente na mesma
fazenda

Pode requerer a
autorizacao do titular
da patente sob a
protecdo de patentes

N&o requer autorizacao
do titular do direito
(isencao do produtor)

Denominacgéo da variedade N&o requerido Requerido

FONTE: Elaboracgéo prépria baseada em Tripp, Louwards e Eaton, (2007).

Retornando a discussao evolucionaria, a capacidade de apropriabilidade
de uma firma é tdo importante quanto sua habilidade em perceber
oportunidades e efetivamente desenvolvé-las (NELSON, 2006b). No entanto,
muito embora a propriedade intelectual, comumente utilizada como mecanismo
de apropriacéo, vise garantir a apropriacdo econdmica da inovacéo, ela ndo é
auto-suficiente. O retorno de investimentos através de mecanismos como

patentes, segredos de negdcios (trade secrets), podem ser meios de garantir
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um retorno pelo risco incorrido no processo inovativo, porém existem outros
meios de garantir a apropriabilidade de empresas. Carvalho (1996) em
discusséo acerca da validade da LPC como meio de apropriabilidade conclui
que a mesma nao possui efeito uniforme em todos os segmentos agricolas
(hibridos, variedades, hortalicas e flores). Torna-se necessario a utilizacao de
outros ativos que auxiliem a LPC em sua funcdo quando o caso é de um
regime de apropriacdo fraco. Assim, o autor destaca que a aplicacdo e
administracao da LPC depende da consciéncia acerca das particularidades de
cada segmento e do esforco de melhoristas e usuarios que auxiliem na
fiscalizacéo e aplicacdo da legislacéo.

A generalizacdo dos efeitos de instrumentos de protecdo intelectual
pode comprometer ou ignorar particularidades de cada cultura. Ou seja, a
legislacéo de propriedade intelectual ndo € uniforme ao impactar as inovagoes
nas plantas e depende de fatores como o ambiente concorrencial, temporal,
geografico e dos regimes tecnoldgicos que variam de cultura para cultura — a
propriedade intelectual como meio de apropriacdo pode assumir formas
distintas no contexto agricola (CARVALHO,1996; SRINIVISAN, 2005). Dessa
forma, Carvalho (1996) aponta que a LPC pode ser considerada um
mecanismo Uutil de apropriabilidade quando aplicada as sementes de
variedades. A apropriabilidade nesse sentido é representada pelo pagamento
de royalties pela utilizacdo de sementes protegidas. Em contrapartida, em
outras culturas e segmentos, a LPC pode ndo resultar em garantia de
apropriacdo dos esforcos inovativoss32. Varia assim a importancia e pertinéncia
da LPC como mecanismo de apropriabilidade.

Visto que o comportamento das firmas € bastante afetado pelo ambiente
tecnolégico que define a natureza dos problemas que as empresas devem
resolver em suas atividades inovativas, Malerba e Orsenigo (1993) destacam

como diferentes oportunidades, condicdes de apropriabilidade e caracteristicas

32“Em outros segmentos o potencial de apropriabilidade econdémica propiciada pela LPC e
relativizado por alguns aspectos técnicos. Nos segmentos de flores e hortalicas a apropriacéo
pode se dar através do produtor-cooperante, como no caso da batata-semente. H4& uma
dificuldade em multiplicar o material, que apenas fornecedores altamente qualificados podem
fazé-lo. Mesmo com disponibilidade da semente basica, circulando na condicdo de bem
publico, sua reproducéo ndo estd ao alcance de qualquer produtor rural ou multiplicador. Nesse
caso, a relacdo entre aquele que detém direitos ou a posse da semente béasica e a capacitacdo
daquele(s) que a multiplica(m) e que determina a apropriagdo econdmica do resultado do
esforgo de inovagdo.” (CARVALHO, 1996, p. 91)
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distintas da base de conhecimento podem levar a novos padrdes de evolugéo
industrial. Assim, o0s autores elencam quatro condi¢cdes, brevemente
destacadas por Nelson e Winter (1984) que condicionam as organizacles e
estratégias das empresas:

(a) Condicdes de oportunidade: podem ser avaliadas de acordo com seu
nivel (alto ou baixo). Um alto nivel de oportunidade representa um forte
incentivo para o desenvolvimento de atividades inovativas e demonstra
um ambiente econdmico que ndo é caracterizado por escassez. Como
apontam Dosi, Marengo e Pasquali (2006, p.1119), “oportunidades, de
uma forma simples, sdo a largura, a profundidade e a abundancia no
mar no qual atores vao pescar inovagdes”. Algumas condi¢cdes de
oportunidade de determinadas industrias estdo relacionadas ao avancgo
em P&D, enquanto outras fontes externas de conhecimento junto a
fornecedores e consumidores assumem um papel mais relevante. Tal
condicdo pode depender da maturacdo da indastria. Ou seja, é possivel
gue o contexto econdmico caracterizado por altas oportunidades esteja
relacionado ao estagio inicial de uma industria, e um ambiente
tecnoldgico de baixa oportunidade esteja vinculado ao estagio final de
desenvolvimento dessa mesma industria. Outro aspecto destacado é o
de “pervasiveness”, que seria o quanto determinado conhecimento
gerado pode ser aplicado a uma diversidade de produtos, processos e
mercados.

(b) Condicdes de cumulatividade: diz respeito a possibilidade das atividades
inovativas em curso darem sustentacéo as inovacgdes futuras. Com isso
€ mais provavel que as firmas inovadoras de hoje permanegam
inovando no futuro tendo em vista o conhecimento acumulado,
percorrendo trajetérias especificas, do que empresas que hao se
desenvolveram em suas atividades inovativas. A cumulatividade ainda
pode ser avaliada no nivel tecnolégico e individual, no nivel
organizacional e no nivel da firma. Os autores afirmam que a
cumulatividade denota um ambiente econdmico caracterizado por alto
retorno. No caso agricola, a cumulatividade €é a prépria légica

concorrencial no mercado de sementes, sua competicdo € pautada no
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lancamento continuo de novas cultivares que depende de

conhecimentos anteriores acumulados para serem desenvolvidas.

(c) Base do conhecimento: as tecnologias também diferem de acordo com
as propriedades da base do seu conhecimento que pode ser analisadas
em duas dimensfes: (a) grau de “tacitness”. Portanto, a base do
conhecimento pode ser primariamente tacita, local e especifica a firma,
ou codificada e dessa forma mais facilmente acessada; e (b) grau de
complexidade, em que a base do conhecimento pode apresentar niveis
variados de complexidade. Primeiramente, algumas inovacdes podem
requerer a integracdo de disciplinas especificas e tecnologias. Em
seguida, a atividade inovativa pode ser influenciada pela contribuicdo de
uma variedade de competéncias que dizem respeito ao processo
produtivo, a natureza do mercado, as caracteristicas da demanda, etc.

(d) Condicdes de apropriabilidade: — refletem as possibilidades de protecéo
da inovacdo que impedem acdes de imitadores e extraem o0s retornos
das atividades inovativas. Algumas firmas utilizam uma variedade de
meios para proteger suas inovagcfes — através de patentes, segredos
industriais, marcas ou o controle de ativos complementares. CondicGes
baixas de apropriabilidade denotam uma economia caracterizada por
externalidades generalizadas.

No que diz respeito as discussdes sobre as condicdes de
apropriabilidade, é importante retomar as argumentacdes apresentadas por
Teece (1986), que destaca justamente que a apropriabilidade do processo
inovativo € decorrente da natureza da tecnologia e do regime de
apropriabilidade do setor. A partir do conhecimento destes elementos as
empresas podem determinar estratégias para maximizar o retorno de suas
atividades.

Mecanismos de apropriagdo como first mover, segredo industrial e
patentes nem sempre garantem a apropriabilidade de determinada inovacéao.
Em determinadas circunstancias um imitador rapido, ou até mesmo um terceiro
imitador mais lento podem alcancar resultados que ultrapassam o préprio
inovador por meio de outros mecanismos. Retomando a polémica da
propriedade intelectual apresentada anteriormente, a argumentacéo teorica de
Teece (1986) enfatiza que apesar de a propriedade intelectual operar no
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sentido de garantir apropriacdo e retorno econdmico da inovagao, este
mecanismo ndo € auto-suficiente, ou seja, € necessario, de modo
complementar, a articulagdo com outros mecanismos de apropriagdo —
juridicos ou néo.

Os fatores que explicam essa situagdo sao 0s regimes de
apropriabilidade, estadgios do design dominante e 0 acesso aos ativos
complementares. Assim, sdo definidas as condicbes de um regime de
apropriabilidade forte, baseados em grande medida em conhecimentos tacitos
e protecdes juridicas eficazes; e regimes fracos, baseados em conhecimentos
codificados e mecanismos juridicos ineficazes. O acesso e a exploracdo de
ativos complementares possuem papel de destague nas estratégias dos
inovadores. Os ativos complementares compreendem servicos de marketing,
manufatura ou até mesmo suporte de vendas. Os ativos complementares
também nédo estdo vinculados necessariamente com P&D de empresas, sendo
vistos como ativos secundarios de investimentos muitas vezes baixos, mas de
enorme magnitude. S4o trés as formas de ativos complementares, conforme se
observa na figura (FIGURA 3) abaixo: a) ativos genéricos — que ndo precisam
estar necessariamente adaptados a inovacdo, b) especializados — que
envolvem certa dependéncia unilateral entre a inovacdo e o0 ativo
complementar e c) co-especializados — envolvendo dependéncia bilateral entre
ativo complementar e inovagdo. Muitas vezes observados como estratégias
das empresas inovadoras, 0s ativos podem conduzir cooperacdes entre firmas

e interacdes diversas.



62

FIGURA 2 - ATIVOS COMPLEMENTARES: GENERICOS, ESPECIALIZADOS E CO-
ESPECIALIZADOS

Dependence of the Asset onthe Innovation

Dependence of Innovation on
Complementary Assets

FONTE: Teece (1986).

Para que o inovador se aproprie dos retornos de suas inovacfes, 0S
mecanismos de protecao intelectual devem ser combinados com uma série de
ativos complementares. No caso de inovagdes no melhoramento de plantas, o
principal complemento consiste em uma rede de marketing e distribuicdo que
possa alcancar os agricultores (CARVALHO, 1996). Uma quantidade
consideravel do retorno inovativo pode ser acumulada pelos detentores de
ativos complementares.

A discusséo tedrica de Teece (1986) ressalta principalmente que em
termos de apropriabilidade de empresas e da natureza tecnolOgica que
conforma a inovacdo, a utilizacdo de ativos complementares reflete maior
magnitude e garantia do que a protecdo intelectual. Uma legislacdo de
propriedade intelectual muito rigida ndo garante o retorno da inovacéo, e, se a
empresa inovadora ndo possui a garantia de seu retorno, o processo inovativo
passa a ser desestimulado. Nota-se que esta tendéncia também foi
argumentada por Srinivisan (2005), que defende que a falta de garantia de
apropriabilidade de esforgcos inovativos pela protecéo de cultivares acabou por
mobilizar a alteracdo do regime de apropriabilidade, tornando a estrutura de
protecdo proxima a protecdo de patentes, mais rigida, mas isso né&o
necessariamente garantira o retorno dos esfor¢os privados. Assim, o0 sistema

de protecdo intelectual deve ser eficiente e apresentar limites visiveis entre
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uma protecao e outra, visto que a ambiguidade referente ao contexto legal das
propriedades intelectuais leva a altos custos de transacédo e de disputas entre
firmas. A atuacdo governamental que objetiva estimular inovagdes, tendo em
vista a dinamica comercial da apropriabilidade de atividades inovativas, deve
estar pautada em diminuir barreiras que impecam o desenvolvimento de ativos
complementares que tendem a ser especializados ou co-especializados
(TEECE, 1986). Visando o estimulo as atividades inovadoras, as acoes
publicas devem estar pautadas em manter o bom desenvolvimento de ativos
complementares a diferentes setores, e ndo focar em protegao intelectual
rigorosa;®3 a politica publica que tem por objetivo promover a inovagédo, nido
deve focalizar apenas a P&D, mas também os ativos complementares e a infra-
estrutura subjacente.3

Pavitt (1996), considerando os aspectos de padrdo tecnoldgico e
trajetorias de inovacado, classifica setores com base em suas atividades
realizadas, como um setor dominado pelo fornecedor, intensivos em escala,
com fornecedores especializados e baseados na ciéncia (science based). No
caso agricola, em suas atividades, identificam-se atividades dominadas pelo
fornecedor e baseadas em ciéncia, o que configura o mercado de
melhoramento genético em plantas e de inovacdo em sementes,
respectivamente (SALLES-FILHO, 1993). Em termos de atividades de
melhoramento genético, nesse caso dominado pelo fornecedor, Carvalho
(1996) aponta que servicos de pesquisa e extensdo nos grandes usuarios sado

as principais condicionantes de progresso tecnoldgico. Nesse contexto, 0s

3 “Veblen (1915) foi um dos primeiros autores a defender que a manutencdo da
competitividade nacional exige que o Estado-nacdo implemente instituicbes que apoiem novas
tecnologias.” (TEECE, 2006, p.1140)

34 “Esses debates e proposicdes ajudam a entender os diferentes graus de apropriabilidade no
mercado de sementes - reforcando as colocacdes feitas por Possas et al. (1996) comentadas
anteriormente. No segmento de sementes hibridas, cujo principal exemplo € o milho, a forma
de protecao utilizada pelos obtentores é o segredo das linhagens parentais que as originaram,
0 que dificulta a acdo dos imitadores. A hibridagdo oferece uma vantagem adicional as
empresas sementeiras: como apenas a primeira geracao de hibridos é adequada para o
plantio, a reutilizagdo de sementes por parte do produtor € pratica pouco comum.
Adicionalmente, a protec¢do no caso dos hibridos é ampliada pela marca, que nesse caso é um
importante ativo complementar, o que torna esse segmento o filet mignon do mercado de
sementes (Carvalho e Carvalho Filho, 1998). No mercado de sementes ndo-hibridas, como € o
caso dos mercados de soja e trigo, o regime de apropriabilidade € significativamente mais
fragil. Mesmo com uma legislacdo especifica para a protecdo das obtencdes vegetais, 0
mercado de sementes dessas culturas é bastante afetado pelas transacfes ilegais, as
chamadas “sementes piratas” (FUCK, 2009, p.21).
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instrumentos de apropriacdo dos esforgos inovativos sdo embasados na
distribuicdo e comercializacdo, em detrimento do uso de patentes. Assim,
ativos complementares configuram aspectos mais importantes no retorno do
esforco inovativo e sua apropriacdo. Ao considerar o mercado de sementes, a
influéncia dos mecanismos de preco e 0s meios de comercializagao,
distribuicAo e assisténcia técnica sado considerados importantes como
mecanismos de apropriabilidade. Outras caracteristicas foram compiladas e
apresentadas por Carvalho (1996) e serdo reproduzidas abaixo, baseadas nas
discussbes de Joly e Ducos (1993), para definir o mercado de sementes e
compreender seus mecanismos concorrenciais:

a) O tamanho das firmas ndo pode ser generalizado de acordo com o
mercado em questdo. Assim, a industria sementeira, por exemplo,
nao necessariamente € composta por empresas de grande porte. O
tamanho é muitas vezes sobreposto por outras condicdes como 0s
aspectos institucionais, sua articulacdo com o setor e os efeitos de
ordem legislativa especifica.

b) O termo lag temporal é visto como o atraso temporal que ocorre entre
a decisdo de investir no processo de pesquisa e a elaboracdo de
outra variedade, que pode vir a descaracterizar a competicao pela
pratica de lancamento de produtos. Dessa forma, o autor considera
que a industria de sementes se aproxima de inddstrias com
atividades intensivas em escala.

c) Por ser um setor baseado na ciéncia, e historicamente vinculado a
condig¢des institucionais como universidades e institutos de pesquisa,
os atores privados acabam por depender do contexto no qual se
encontram, também incorporando nesse sentido estatutos legais que
podem auxiliar na estratégia de apropriacdo do esfor¢o inovativo.

Vale destacar que com a cumulatividade como caracteristica inerente do

mercado de sementes e do melhoramento das mesmas, é possivel verificar a
concomitancia de direitos de propriedade intelectual em uma mesma inovacao.
Nesse caso, € necessario a utilizacdo de licenciamento cruzado e de acordo
entre os detentores do direito para que a inovagao venha a ser comercializada.
Nesse contexto, sdo valiosas as utilizacbes de aliancas entre empresas,

procurando a complementaridade de suas a¢fes entre as empresas e para 0
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processo de busca da atividade de inovagdo. Nota-se que situacdes
semelhantes podem ocorrer entre a industria de sementes, e empresas de
biotecnologia, na qual a utilizacdo conjunta da protecdo de patentes pelo
melhoramento biotecnoloégico se encontra em uma semente protegida pela
legislagdo de protegédo de cultivares, movimento que foi introduzido com 0s
procedimentos de micro-organismos geneticamente modificados em plantas e
sementes.

Uma outra perspectiva analitica que se complementa a discussdo de
regimes de apropriabilidade € a de considerar o regime de apropriabilidade
como um fator enddgeno a firma (PISANO, 2006). Ou seja, da mesma forma
qgue Nelson (2006) argumenta a co-evolucdo entre firmas, tecnologias,
instituicdes, etc., as firmas também possuem potencial para influenciar, ou até
alterar, os regimes de apropriabilidade no qual estdo inseridas. Em casos
especificos, algumas empresas utilizam-se dos posicionamentos politicos de
seus ativos complementares para moldar ou adaptar os regimes de
apropriabilidade de modo a otimizar o valor de seus ativos e de melhorar sua
apropriagao inovativa. Pisano (2006) destaca assim o caso da Revolugéo
Genética entre 1980 e 1990, na qual se tornou possivel a leitura do codigo do
DNA e a identificacdo de genes em escala. A partir de 1990, o que antes era o
trabalho cientifico de 10 anos, passou a ser factivel em um més. Junto ao
avanco cientifico, foi dado o aval para empresas realizarem pesquisas
genéticas para o estudo de doencas como o cancer, Alzheimer e diabetes.
Junto a isso, algumas empresas avaliavam o0s meios de explorar
comercialmente as propriedades de bases de dados dos genomas para
empresas farmacéuticas e biotecnoldgicas, responsaveis pelos estudos
cientificos de cunho genético. Nesse interim, empresas farmacéuticas
passaram a se preocupar com essa tendéncia procurando assinar acordos com
empresas envolvidas em pesquisas genéticas para garantir acesso a base de
sua pesquisa e seus produtos, que poderiam ser patenteadas e criariam

obstaculos para pesquisas futuras. A empresa farmacéutica Merck3®, visando

3 A Merck é uma empresa lider em ciéncia e tecnologia nos setores de: Cuidados com a
Saulde, Life Science e Performance Materials. Possui mais de 340 anos de atuacdo, e € a
indastria farmacéutica e quimica mais antiga do mundo com cerca de 55 mil colaboradores
distribuidos em 66 paises. (disponivel em:
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alterar o regime de apropriabilidade, juntou-se a Universidade de Washington
para criar uma base de dados publica, que impediria o patenteamento das
informacgdes. Pisano (2006) aponta o outro lado do movimento altruista: ao
tornar a base de dados publica, Merck evitou a privatizacdo de genes que
impediriam  futuras pesquisas. Assim, Merck tornou o regime de
apropriabilidade mais fraco para garantir maior oportunidade de pesquisa e
inovacdes. A partir do exemplo citado é possivel verificar o lado suscetivel dos
direitos de propriedade intelectual bem como dos regimes de apropriabilidade
serem moldados a partir do interesse privado.

Em indastrias nas quais os direitos de propriedade intelectual séo o foco
dos mecanismos de apropriacdo, os argumentos defendem que um sistema
forte de propriedade intelectual estimula a inovagdo, e desta forma, quanto
mais rigida a protegcdo intelectual, melhor para o crescimento econdémico.
Nelson (2006b) afirma que tal argumentacdo n&o incorpora a noc¢ao de que o
que €é muitas vezes vantajoso para o individuo inovador, nao ¢é
necessariamente bom para o0 progresso econdémico como um todo. Em
determinadas industrias, firmas inovativas possuem interesses em regimes de
propriedade intelectual que sejam mais fracos, como foi ilustrado anteriormente
por Pisano (2006). Nesse sentido enquadram-se empresas que utilizam de
tecnologia criada por outras empresas como ponto de partida ou como matéria-
prima, e cujos custos seriam muito mais altos caso a protegéo intelectual fosse
muito rigida. No entanto, enquanto as politicas de reforma de patentes e outros
mecanismos de protecao intelectual estdo amplamente dominados por grandes
companhias, o caminho para a reforma visando o interesse publico s6 sera
alcancado se essas mesmas companhias se articulassem contra a ideologia de
que “patentes rigidas sao sempre positivas” (NELSON, 2006b, p.1109).

Em consonancia ao cenario apresentado por Nelson (2006), a
capacidade limitada de retornos da protecdo de -cultivares revelou uma
tendéncia de esforcos para fortalecer as legislacbes atinentes ao tema,
tornando-as mais proximas de um sistema de patentes em busca de maior
retorno e vantagens ao inovador. Alguns desses esfor¢cos estéo refletidos ja na

Convencao UPOV de 1991, a qual baseou parte da legislagdo brasileira. As

<http://www.merck.com.br/pt/company/grupo_merck.html>;, acessado em 14 de janeiro de
2018)
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tentativas recorrentes de fortalecimento desses DPIs estdo principalmente
direcionadas ao controle, ou restricdo, do privilégio dos agricultores e da
isencdo dos pesquisadores, visando, desta forma, melhorar a apropriacdo dos
retornos inovativos por parte do interesse de melhoristas. O privilégio dos
agricultores e a isencao de pesquisadores séo fundamentacdes importantes no
historico legislativo da protecdo de cultivares, no entanto o0s paises
desenvolvidos, que foram pioneiros na elaboracdo de leis com essa tematica,
ja se encontram com estruturas legais rigidas, conformadas com a UPQV 1991,
e restritivas aos direitos citados, motivando novas legislagdes a respeito do
tema, ou resultando em reinterpretacfes de legislacdes vigentes (SRINIVISAN,
2005).

Enquanto a discussao ja se tornou realidade nos paises desenvolvidos,
a discussdo em paises em desenvolvimento possui um debate polarizado
(CORREA, 2015). As preocupacdes com as desigualdades sociais inerentes ao
sistema de protecdo € pauta constante, inclusive argumentacdo de membros
do Congresso Nacional, contrarios a uma legislacdo mais rigida e restritiva. A
principal argumentacdo, nesse sentido, diz respeito a preocupacdo de
recompensa aos melhoristas, e ao descaso quanto aos agricultores e
comunidades agricolas que conservam a biodiversidade agricola ao longo de
geragOes que conformam a base de recursos para melhoramento de sementes
(SRINIVISAN, 2005; CORREA, 2015). O que é necesséario verificar € que as
convengdes internacionais como a UPOV 1978 e 1991 foram desenvolvidas
por e para paises desenvolvidos (CORREA, 2015). As grandes diferencas
entre esses sistemas produtivos sdo que enquanto a configuracdo agricola de
paises desenvolvidos estd baseada na oferta de sementes de melhoristas
comerciais, nos paises em desenvolvimento 0s sistemas agricolas sé&o
comumente baseados na pratica de sementes salvas e na troca e venda de
sementes entre agricultores, o que garante acessibilidade por agricultores de
baixa renda, protegendo-os de incertezas acerca dos precos, e garantindo
disponibilidade e quantidade do fornecimento comercial de sementes (idem).
Desta forma, € necessario precaucao ao avaliar e generalizar as tendéncias de
fortalecimento do regime acerca da protecdo de cultivares, visto que as
configuragdes agricolas séo distintas e os interesses variam de acordo com o

contexto. Assim, em determinadas circunstancias, a elaboracdo de sistemas
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sui generis, que ndo visam a harmonizagao de “one size fits all” defendida pela
UPOV 1991 (CORREA, 2015, p. 45), pode ser mais interessante e realista aos
sistemas agricolas do que transplantar legislacdes que ndo compreendem as
particularidades agricolas.

De forma a sistematizar as caracteristicas da protecédo de cultivares sob
o olhar da literatura neo-schumpeteriana acerca da importancia dos regimes de

apropriabilidade, Srinivisan (2005) considerou os seguintes aspectos:

a) As garantias da protecdo de cultivares variam sistematicamente de
pais em pais, de acordo com o tamanho do mercado de sementes, a
forca do regime de apropriabilidade, e o tamanho do sistema
doméstico de pesquisa. Ademais, no mercado de sementes a maior
parte dos investimentos esta direcionada as culturas de maior
dinamismo e de sucesso no mercado. Assim, verifica-se um
condicionamento da agenda de pesquisa e de estratégia comercial
das empresas sementeiras em relacdo a essas culturas e cultivares.

b) Acelerou o volume de variedades de sementes melhoradas em varias
culturas (por exemplo, soja nos EUA, proporcionando mais opcoes
aos agricultores), mas ha pouca evidéncia de que isso tenha
ocasionado qualquer aumento na taxa retorno de rendimentos
financeiros.

c) Facilita a participacdo do setor privado no melhoramento de plantas
de certas culturas especificas ndo-hibridas. No entanto, o estimulo
da protecdo de plantas ndo se estende a uma ampla gama de
culturas.

d) O efeito do incentivo da protecdo de cultivares para o investimento
no melhoramento de plantas pode ser bastante fraco, uma vez que a
apropriagao dos retornos pelos criadores é limitada pela isen¢éo dos
agricultores e dos pesquisadores.

e) O instrumento parece desempenhar um papel importante na
facilitacdo da mudanca no quadro institucional para a pesquisa de
melhoramento. Mas, entre seus efeitos, forca uma reavaliagcdo do
papel do setor publico no melhoramento de plantas e sua relacéao

com o setor privado.
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f) A protecdo de cultivares ndo necessariamente tem sido um fator
importante que contribuiu para as tendéncias de concentracdo e
consolidagao na industria de sementes em todo o mundo.

Em analise do contexto produtivo aplicado aos diferentes segmentos
agricolas, e em consonéancia com as caracteristicas destacadas anteriormente,
Carvalho (1996) observa as configuracbes do mercado de hibridos, mercado
de variedades, mercado de flores e hortalicas que serdo apresentadas em
seguida. E importante destacar que as condi¢cbes indicadas foram
apresentadas em um contexto pré-implementacdo da LPC. E, ap6s 20 anos da
regulamentacdo da legislacédo, as tendéncias e interesses acerca dos efeitos
da LPC podem ter tanto se alterado, quanto acentuado no contexto brasileiro.
Visto que as industrias de sementes se desenvolveram antes que mecanismos
e legislagbes de protegcbes dos melhoramentos de variedades fossem
elaborados, € importante verificar quais 0s mecanismos ja disponiveis
utilizados pelos atores em questdo que forneciam os incentivos que a LPC
deveria oferecer (TRIPP, LOUWARDS e EATON, 2007).

Mercado de hibridos

Para o mercado de hibridos a marca foi destacada como mecanismo
fundamental de apropriabilidade de natureza juridica, junto a contratos com
fornecedores e distribuidos. “A aprendizagem, a assisténcia técnica, o lag
temporal, a relacdo usuario-produtor e a qualificacdo dos produtores
cooperantes” conformam instrumentos de apropriagao importantes e variaveis
de empresa para empresa e dentro do préprio mercado (considerando, por
exemplo, o milho hibrido). Dessa forma, a iminéncia da elaboracdo da LPC nédo
afetaria de forma profunda os mercados de hibridos, tendo em vista suas
estratégias ja estabelecidas em outros mecanismos de apropriabilidade. A
principal atracdo para agricultores é que o hibrido contribui para rendimentos
mais altos, além de produzir uma cultura mais uniforme. Para as empresas de
sementes, a hibridacdo oferece vantagens adicionais como: a préatica de salvar
sementes por agricultores € menos provavel por conta da perda de qualidade,
de potencial produtivo e da uniformidade na segunda geracdo da semente
(TRIPP, LOUWARDS e EATON, 2007).
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Mercado de variedades

No que diz respeito ao mercado de variedades, o licenciamento de
marca com cessdo de cultivares e as aliancas de mercado eram vias ja
utilizadas pelas empresas. Em termos juridicos, as marcas, a Lei de Sementes
e de contratos de franquias e licenciamento eram as alternativas identificadas.
Em contrapartida a configuracdo produtiva do mercado de hibridos, os
mecanismos de apropriacdo sao um dos muitos instrumentos a serem
utilizados no mercado em questdo. Entre os meios destacados estao:
aprendizado, lag temporal, comercializacao e distribuicdo, assisténcia técnica e
a rede de produtores cooperantes. A atuacdo das empresas sem o respaldo de
uma lei de protegdo aos melhoristas diz respeito ao fato de que as atividades
de P&D representam 0 que as empresas consideram de “vantagem
tecnolégica”, que auxilia no estabelecimento de imagem da empresa, e,
juntamente as marcas, possibilita a apropriacdo dos esforcos inovativos. Assim,
ao ser comercializada uma cultivar de soja, por exemplo, a mesma pode ser
multiplicada em sua propria lavoura, em geracdes sucessivas. Tal fato também
é verificado em outras culturas como o feijdo, o arroz, o trigo, o algodao, a

cana-de-acucar, a batata e muitas outras espécies de alto valor comercial.

Mercado de Hortalicas e Flores

No mercado de flores e hortalicas as condicGes variaveis para cada
segmento e cultura ainda s@o presentes. Dentre as estratégias apresentadas
estdo: licenciamento, integracdo e compra de sementes basicas. Ja
considerando os mecanismos de apropriabilidade a marca foi considerada
estratégia fundamental. Considerando os mecanismos de apropriabilidade de
natureza nao-juridica, os segredos, a comercializacdo e distribuicdo foram
destacados como instrumentos de empresas, junto ao aprendizado, o lag
temporal e a ética das empresas maiores.

O raciocinio para protecdo de variedades de plantas € que, fornecendo
um meio de controlar o uso de novas variedades, os criadores poderdao ganhar
mais retorno inovativo e terdo incentivos para investir em pesquisas futuras, o

que beneficiaria a sociedade. No entanto, a evidéncia empirica sobre os
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impactos dessa forma de protecdo em paises desenvolvidos tem mostrado
resultados diversos (SRINIVISAN, 2005, TRIPP, LOUWARDS e EATON, 2007.
CORREA, 2015). Um sistema de protecdo de variedade de plantas pode
impedir que empresas se apropriem de variedades desenvolvidas por seus
concorrentes e ajudem a pesquisa publica a estabelecer mecanismos claros
para a producdo e comercializacdo de suas variedades pelo setor privado.
Esse DPI também deve ajudar a controlar a producao informal de produtos
protegidos, que podem ser uma medida importante para apoiar empresas de

sementes legitimas.

2.4 CONSIDERACOES A PARTIR DO REFERENCIAL TEORICO

O arcabouco tedrico e conceitual apresentado nesse capitulo se debruca
sobre as discussbes de regime de apropriabilidade de atores privados,
destacando as estratégias de apropriacdo de esforco inovativo de empresas
que tiveram papel fundamental na pressdo e elaboracdo da LPC; os
mecanismos dispostos aos parlamentares para que possam determinar o
andamento de uma tramitacéo de PLs e as discussdes acerca da formacao da
agenda, com o destaque para teoria de Multiplos Fluxos. As fundamentacdes
tedricas objetivam fornecer recursos para alcancar o objetivo da tese, este o de
analisar a tramitacdo politica da LPC desde sua elaboracdo até sua
contestacdo, expressa pelo recorrente questionamento da mesma a partir de
PLs. A analise visa abranger qual € e como ocorre a inter-relacdo de cada um
dos atores e dos Mdltiplos Fluxos apresentados, incorporando também
possiveis légicas e estratégias privadas, para compreender o processo de
estabelecimento de agenda e questionamentos da LPC no Brasil.

O entendimento do regime de apropriabilidade e das idiossincrasias dos
DPIs e da protecdo de cultivares per se auxiliam na compreensdo de
estratégias de empresas tanto em aumentar a garantia de retorno econémico
de seus processos inovativos, via requerimentos por sistemas de protecao
intelectual mais fortes e rigidos, quanto perceber a capacidade (suscetibilidade)
de sistemas de protecéo intelectual de serem alterados por interesses privados
e por estratégias de empresas, observando o regime de apropriabilidade como

um elemento enddgeno ao processo inovativo. Em consonancia ao argumento
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de co-evolucao entre tecnologias, empresas, instituicbes e estruturas legais,
percebe-se no contexto brasileiro a tentativa de adaptacdo devido a
configuracdo produtiva estimulada pela promulgacdo da LPC, em que atores
privados passam a demandar por uma legislagdo mais forte que seja mais
eficaz em garantir a apropriabilidade do seu esforgo inovativo (ARAUJO, 2010).

Visto que as politicas de reforma de mecanismos de protecao intelectual
estdo amplamente dominadas por grandes companhias, o caminho para a
reforma visando o interesse publico sé seria alcangcado, segundo Nelson
(2006b), se essas mesmas companhias se articulassem contra a ideologia de
gue regimes de apropriacdo rigidos sdo sempre positivos. No entanto, essa
nao tem sido a tendéncia observada em paises em desenvolvimento no que diz
respeito a legislacdo de protecdo de cultivares. Motivados pelo mesmo
requerimento da maior parte dos PLs brasileiros, o privilégio do agricultor
apresenta um risco ao retorno inovativo de empresas de sementes em outros
paises e essa argumentacao foi utilizada para fortalecer leis de protecdo de
cultivares nacionais com o intuito de melhorar a apropriabilidade de atividades
inovativas (SRINIVISAN, 2005). Nesse sentido, a argumentacdo tem sido
incorporar um regime mais forte de apropriabilidade, em consonéncia com as
diretrizes do acordo UPOV de 1991 que permite a suspensdo do direito do
agricultor (permitido pela UPOV 1978, a qual serviu de parametro nesse ponto
para a legislacdo brasileira), visando aumentar o nivel de apropriabilidade das
empresas (SRINIVISAN, 2005).

Como argumentado anteriormente, muitas vezes a analise também
demanda olhares especificos sobre as diferentes caracteristicas e necessidade
de cada cultura que compde o segmento de melhoramento de sementes.
Assim, a compreenséo de particularidades dos mecanismos de apropriacdo de
acordo com cada cultura é fundamental para entender a quem € interessante a
alteracdo da LPC para uma proposta mais rigida e, de acordo com o interesse,
qual segmento se encontra articulado para alterar a Lei, ou ndo possui
interesse para fazé-lo. A compreensdo da dinamica e da estratégia e
funcionamento setorial entre atores heterogéneos, de acordo com Malerba
(2003), passa a ser um pré-requisito para a analise em gquestao, visto que a
identificacdo de atores e da dinamica especifica do setor permite visualizar os

interesses dos mesmos, suas estratégias e a formacgéao de grupos de presséo.
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Compreender esse processo € um passo importante para a analise posterior da
dimenséo politica do relacionamento desses atores, em construir problemas e
narrativas e associa-los as alternativas de acdo governamental.

O arcabouco teodrico e a teoria de Multiplos Fluxos auxiliam na
compreensao da importancia da construcdo de problemas, visto que os
mesmos ndo sdo apenas questbes e eventos externos. A forma como o
problema é definido, defendido e articulado com outros € o que desperta ou
nao a atencdo dos formuladores, definindo a inclusdo dos problemas na
agenda de decisdo. Dentre as alternativas apresentadas, em um fluxo
constante, as que sobrevivem devem ser tecnicamente viaveis, politicamente
defensaveis e contar com a aceitacdo da maior parte dos atores envolvidos. No
entanto, mudang¢as no governo ou no humor nacional, bem como apoio ou
oposicao de forcas politicas organizadas em torno de um problema ou
alternativa também possuem importancia consideravel no processo de
estabelecimento de agenda. Enquanto a teoria fornece recursos, pode-se
observar que no caso brasileiro o fluxo de alternativas é continuo, muito
embora as mesmas nao tenham obtido éxito em suas analises e discussoes.
Algumas alternativas recebem mais atencéo, enquanto outras foram abafadas
(o caso do projeto de lei enviado pelo MAPA para apreciagao politica, apontado
por Barbosa (2012)). O fluxo de politicas publicas, ou de alternativas, encontra-
se em funcionamento, mas a partir de andlise, pode ser confirmado se apenas
associacfes parciais, conforme definido por Kingdon (1995) estdo sendo
formadas na discussdo da LPC brasileira. Como descrito anteriormente,
associacOes parciais ndo sado conexdes fortes o suficiente para garantir o
sucesso de uma alternativa.

Os mecanismos dispostos pela tramitacdo legislativa nacional
demonstram a capacidade de atores politicos em conduzir o processo politico
de acordo com interesses politicos, de acordo com grupos de pressao
(externos ou supra-partidarios) em uma tentativa de cooperagdo entre a
agenda governamental, do poder Executivo, e a agenda decisional do poder
Legislativo. A formacdo de agenda (agenda setting) auxilia na andlise por
focalizar na dindamica por meio da qual novas ideias, novas propostas politicas
e novos entendimentos de problemas encontram resisténcia dentro de arranjos

politicos ja consolidados e como, em determinadas situagoes, elas quebram as
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barreiras e lock ins e path dependecies, e resultam em mudancas significativas.
A convergéncia entre os fluxos de problemas, politicas publicas, e politico
ainda nao foi verificada desde a promulgacdo da LPC brasileira, no entanto
com a iminéncia de uma crise produtiva no mercado ilegal de sementes piratas,
ancoradas na problematizacdo do direito do produtor (AVIANI e MACHADO,
2015), pode configurar um cenario mais propenso, ou até uma janela de

oportunidade, e em associacfes mais intensas em PLs e discussdes recentes.
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3. CONTEXTUALIZACAO HISTORICA: Protecéo de Cultivares em
analise

O presente capitulo apresenta o resgate historico da LPC, que permite
compreender como a Lei foi elaborada, a partir da convergéncia de duas
trajetérias: (a) o cenario internacional, através dos tratados TRIPS e UPOV?%, e
(b) a propria trajetéria nacional, que foi amplamente influenciada pelas
trajetorias anteriores e refletiu na elaboracdo da Lei e do constante
guestionamento da mesma desde sua promulgacao. Araujo (2010) argumenta
gue os debates que antecederiam a promulgagéo da LPC previam expressivos
reflexos da mesma na pesquisa agropecuaria brasileira, tanto sob os aspectos
cientificos e tecnologicos envolvidos no processo de melhoramento de
sementes, COMO NOS aspectos comerciais.

Posteriormente, tendo em vista 0s condicionantes externos
apresentados no capitulo anterior, serd melhor descrito o contexto produtivo
nacional, suas configuracdes e estratégias de apropriabilidade de acordo com
as classificacbes e dados de certificados de protecdo do Servico Nacional de
Protecdo de Cultivares (SNPC) e do Registro Nacional de Cultivares (RNC)3’.
O conhecimento acerca desses mecanismos, aplicados aos diferentes
contextos agricolas visa entender a quem € interessante a alteracdo (ou nao)
da LPC e para quais culturas a LPC pode ser compreendida como um
mecanismo de apropriabilidade do esfor¢o inovativo em melhoramento de

cultivares.

3.1 TRAJETORIA INTERNACIONAL: Contexto Internacional da Protecéo de

Cultivares

A dinamica da agricultura moderna, que se inicia a partir de mudancas
produtivas e inovativas durante as décadas de 1950 e 1960 comumente €

7

referida como Revolu¢cdo Verde. O periodo em questdo é caracterizado

% (Os principais argumentos econdmicos para que 0s paises em desenvolvimento
desenvolvessem legislacBes especificas para a protecdo de cultivares foram (a) facilitaria a
transferéncia de variedades melhoradas (protegidas) de paises desenvolvidos (0 que, na
auséncia de protecdo, nado lhes seria oferecido) e (b) proporcionaria incentivos ao investimento
privado na criagéo de plantas. (SRINIVASAN, 2005)

87 Os dados utilizados de sementes registradas e protegidas estdo atualizados até o més de
Abril de 2017.
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principalmente: (a) pelo uso intensificado da terra, (a) pela padronizagdo da
producdo e (c) pelo foco na produtividade agricola. Dentre suas praticas, a
Revolucdo Verde impulsionou a difusédo de variedades de alto rendimento e de
novos meéetodos de manejo, dependentes da utilizacdo de insumos quimicos. Os
novos insumos introduzidos na atividade produtiva agricola possuiam trés
frentes: insumos quimicos (agrotoxicos e fertilizantes), bioldgicos (sementes de
alto rendimento) e mecanicos (maquinas e implementos agricolas). Assim, a
Revolucdo Verde pode ser vista como um fendmeno de indugdo de um
programa de transferéncia de tecnologia agricola e de assisténcia técnica para
aumentar a produtividade dos paises em desenvolvimento (PARAYIL, 2003).

De modo a possibilitar a disseminacdo desse novo padrao produtivo, a
estrutura de pesquisa agricola foi capilarizada internacionalmente®. A pesquisa
e a inovacao, no geral desenvolvidas por instituicdes publicas, formaram o
cerne da mudanca agricola nesse periodo e suas atuacfes na difusdo das
novas praticas influenciaram sobremaneira os sistemas agricolas, estimuladas
e financiadas por agéncias publicas de pesquisa (SALLES-FILHO, 1993) e com
a criacdo de centros de pesquisa que visavam a difusdo e a adaptacdo do
conhecimento agricola as condi¢cdes nacionais (HAYAMI RUTTAN, 1983). Por
exemplo, as primeiras variedades modernas de arroz e trigo foram rapidamente
adotadas em regides tropicais e subtropicais com sistemas de irrigacdo ou
chuvas confiaveis. Estas variedades foram associadas com os dois primeiros
grandes centros internacionais de pesquisa agricola: o Centro Internacional de
Trigo e Melhoramento de Milho no México e o International Rice Research
Institute nas Filipinas.

A partir da década de 1990 a agricultura passa por um momento de
transformacado, que ao chegar ao seu limite, diminui a sobrevida do modelo
produtivista (SALLES-FILHO, 1993). Fuck (2009) aponta justamente para o
processo de co-evolucéo entre as inovagdes institucionais e tecnologicas que
passam a estruturar um novo modelo, baseado agora nas culturas
geneticamente modificadas. O periodo em questdo pode ser definido como

Revolucdo Genética e, muito embora seja visto como uma continuidade da

38 As pesquisas em melhoramento vegetal foram desenvolvidas nos Centros Internacionais de
Pesquisa Agricola, financiados por grandes fundacdes privadas, como as Fundac8es Ford e
Rockfeller. Além disso, nos anos de 1970 foi criado o Grupo de Consulta para a Pesquisa
Agricola Internacional, como um fundo de investimento que mantinha as pesquisas globais.
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Revolucdo Verde, a Revolucdo Genética altera os padrdes produtivos e
guestiona a validade e eficacia dos sistemas de protecdo intelectual vigentes
até entdo*. A dinamica entre as duas trajetorias se torna claramente diferente.
Apesar dos esforcos para manter a dinamica produtiva e tecnolégica da
Revolucdo Verde sob as mudancas politicas internacionais e os contextos
econdmicos do final da década de 1980 e inicio de 1990, a transferéncia
internacional de tecnologia e o regime de desenvolvimento da capacidade de
pesquisa entraram em colapso devido a transformacédo e reconfiguracdo do
ambiente inovativo da biotecnologia resultante da globalizagc&o. A inovagao, o
desenvolvimento e difusdo de tecnologias agricolas seguiram caminhos
diferentes por serem componentes pertencentes a diferentes sistemas de
inovacdo globais e nacionais. Ou seja, os paradigmas tecnoldgicos dessas
duas fases da biotecnologia foram moldados dentro de diferentes contextos
politicos, econémicos e epistémicos. Atualmente, a inovacdo, o
desenvolvimento e a transferéncia tecnoldgica no setor agrobiotecnolégico
estdo sendo influenciados pela tensédo entre os dominios publico e privado,
onde a assimetria nas relacdes de poder em favor da pesquisa publica esta
tomando rumos e se inclinando para o protagonismo privado em virtude do
retorno do processo inovativo. Parayil (2003) argumenta que a trajetéria
tecnoldgica sera afetada significativamente pelo sucesso na mediacdo entre os
dominios publico e privado, descentralizando a primazia do regime de
apropriacdo em pesquisa biotecnoldgica.

Com a perda do protagonismo publico na transferéncia de materiais
genéticos, que foi essencial na consolidacdo do modelo durante a Revolucao
Verde, as grandes empresas multinacionais se tornam as principais
responsaveis por estas atividades. No entanto, vale destacar que suas
pesquisas se direcionam aos mercados de sementes mais atrativos, como a

soja, o milho e o algodéo. Salles-Filho e Bin (2014) apontam que, no caso

3 parayil (2003) argumenta enquanto algumas andlises tendem a defender que a Revolucéo
Genética € uma continuacdo da Revolucdo Verde (como Guerinot, 2000), as diferentes
histérias e trajetorias politicas que determinam duas grandes mudancgas sécio-tecnolégicas
demonstram as diferencas e a fragilidade da argumentacdo de Guerinot (2000). Por
configurarem sistemas muito diferentes em termos de trajetérias tecnolégicas e cenarios
sociais, politicos e econdmicos, 0s contextos das duas revolugdes séo, além de distintos,
progressivamente construidos. Ou seja, enquanto a Revolugcdo Genética se estabelece a partir
de 1990, em um regime socio-tecnolégico distinto, ndo se pode observa-la como a
“reencarnacao da Revolugao Verde sob um diferente nome” (PARAYIL, 2003, p. 972).
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brasileiro, as instituicdes de pesquisa cientifica e tecnolégica se encontram um
tanto deslocadas nesse novo contexto, justamente porque o modelo de
producdo produtivista ainda esta presente, mas a atuacao dos principais atores
foi realocada. Tal mudanca na dinamica e na alteragdo do protagonismo da
pesquisa publica pode ser atribuida as mudancas nas condigcbes de
apropriabilidade de tecnologias (ATKINSON et al., 2003). O novo contexto
incorpora a entrada de novos atores e o questionamento dos papeéis das
instituicdes tradicionalmente atuantes, além de questionamentos futuros no
desenvolvimento inovativo baseado em uma fraca conexao entre as instituicoes
chaves e a perda de espaco da pesquisa publica agricola (BONACELLI, FUCK,
CASTRO, 2015). Gollin e Evenson (2003) destacam a importancia da avaliacdo
histérica no desenvolvimento produtivo agricola, visto que o passado oferece
orientacdo para o futuro e, muito embora empresas privadas estejam
condicionando o processo inovativo atualmente, o setor publico continua sendo
necessario no desenvolvimento.

Junto ao processo inovativo citado, € necessario referir a trajetoria de
fortalecimento dos meios de apropriacdo econdmica da P&D que se
desenvolve de forma concomitante e muitas vezes impulsionada por
transformacdes no contexto produtivo (FUCK, 2009). Muito embora atencéo se
dé ao desenvolvimento de mecanismos de protecdo durante a Revolucao
Verde, as trajetérias de apropriacdo ja estavam se fortalecendo desde o inicio
do século XX. As dimensdes das novas estratégias comerciais e seus impactos
nos cenarios institucionais que ocorreram em diversos paises (em especial em
paises desenvolvidos, conforme defende Correa, 2015) desde a Revolucdo
Verde se traduziram em tratados internacionais que visavam a padronizacao
dos direitos de propriedade intelectual e da apropriabilidade para facilitar o
comeércio internacional de empresas transnacionais. Visto que o foco de analise
da tese € a protecdo de cultivares, sera descrita a seguir a conjuntura que
culmina no desenvolvimento de mecanismos de protecdo de variedades
vegetais e posteriormente se traduz nos dois principais tratados em ambito

internacional: os tratados da Convencao da UPQOV e o TRIPS.
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3.2 ORIGENS DA PROTECAO DE VARIEDADES DE PLANTAS

A dinamica produtiva do mercado de sementes no inicio do século XX
nos Estados Unidos conforma o cenario inicial da elaboracéo e reivindicacao
da protecéo de variedades vegetais. O fendbmeno de melhoramento a época se
devia aos processos de experimentagcado, selecdo e descoberta que ocorriam
de forma natural em fazendas produtivas (CORREA, 2015). A prética de
reproducdo e copia de sementes sem o conhecimento do agricultor melhorista
culminou na criacdo de diversas associacdes em niveis regionais, nacionais e
setoriais. O objetivo dessas associacoes era o de proteger e defender os
interesses de agricultores e multiplicadores de sementes que constituem o que
Correa (2015) considera como um grande movimento de lobby junto ao
governo norte-americano, principalmente se opondo ao programa
governamental, o Free Seeds Program. O programa em questdo consistia no
fornecimento gratuito de sementes a agricultores em todo territério
estadunidense e esse projeto, segundo o autor, passou a incomodar empresas
de sementes. Em 1924 o programa foi encerrado, no entanto vale ressaltar que
em 1897 mais de dois milh8es de pacotes de sementes foram distribuidas aos
agricultores.

E importante destacar a participacéo da estratégia privada nos trabalhos
pioneiros legislativos acerca da protecdo de cultivares nesse periodo e o ator
principal era uma empresa multiplicadora de sementes chamada Stark Brothers
Nurseries and Orchads que atuava no mercado americano logo no comeco do
século XX (CORREA, 2015) 40, As atividades da empresa ndo eram
direcionadas ao trabalho de melhoramento per se das sementes, e sim em sua
habilidade de adquirir novas variedades melhoradas que surgiam e introduzi-
las massivamente no mercado. Suas ac¢des consistiam basicamente no
desenvolvimento de contratos bilaterais com agricultores de modo a garantir
retorno e fidelidade — no entanto, essa pratica se provou ineficaz a longo prazo.
Um PL que visava proteger variedades de plantas foi primeiramente introduzido
em 1906, complementar a ja existente Lei de Patentes, todavia o projeto ndo

40 A Stark Bro's Nurseries & Orchards Co. é uma empresa de horticultura com sede em
Louisiana, Missouri, especializada no cultivo e venda de arvores frutiferas para horticultores. A
empresa foi criada em 1816 e permanece em atividade até os dias de hoje, separada em duas
atividades: Stark Bro's Fulfillment Services e Stark Brothers Nurseries and Orchards.
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obteve apoio no congresso. Apos tentativas diversas de alteragdo da Lei, 0s
proponentes da legislacdo desenvolveram a argumentacdo necessaria para tal,
ancorados na ideia de que os melhoristas mereciam receber os mesmos
direitos que inventores. Assim, a empresa Stark Brothers’ sugeriu limitar a
protecdo de variedades as plantas reproduzidas assexuadamente, e excluir
tubérculos. A proposta entdo incluia apenas a protecdo de frutas e algumas
espécies de flores, para ndo privar os agricultores do direito de usar 0s
produtos plantados em suas fazendas como sementes ou vendé-los como
alimentos — curiosamente, as variedades protegidas eram as mesmas
comercializadas pela empresa. Empresas de multiplicacdo de sementes
procuraram persuadir empresas de sementes para que abandonassem 0s
esforcos em garantir uma legislacdo de patentes que abrangesse plantas
cultivadas com sementes. As consideracdes politicas nesse processo sugeriam
qgue os melhoristas deveriam considerar o principio de que o Congresso
americano reconhecia o direito do melhorista, procurando assim desenvolver
uma legislagao especifica para as atividades de melhoramentos de plantas e
ndo se utlizar de uma legislacdo ja vigente. Desta forma, ao considerar
primeiramente apenas um grupo de variedades de reproducdo assexuada o
assunto se tornaria familiar aos congressistas, para que aos poucos a
legislacé@o se tornasse mais abrangente e futuramente incorporasse também a
protecdo do melhoramento de plantas reproduzidas sexuadamente (CORREA,
2015).

O resultado dos esforcos citados, conduzidos pela estratégia da Stark
Brothers’, culminou na elaboracéo da legislagdo americana sobre a protecao de
variedades melhoradas de plantas sob o nome de Plant Patent Act, que
permitia o patenteamento de cultivares reproduzidas assexuadamente (exceto
tubérculos). A protecdo a propriedade intelectual de variedades de plantas foi
complementada nos EUA pela promulgacdo da Lei de Protecdo de Variedades
Vegetais (Plant Variety Protection Act, PVPA) de 1970, que introduziu a
protecdo defendida pela Convencdo da UPOV, que serda abordada
posteriormente. O PVPA estende a protecdo apenas as plantas sexualmente
reproduzidas. Até o ano de 1995, ao abrigo da Lei PVPA, os agricultores
podiam guardar uma quantidade ilimitada de sementes. A situacdo mudou

depois que uma decisdo da Suprema Corte dos EUA interpretou que um
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agricultor s6 poderia economizar a quantidade de sementes de uma variedade
protegida necessaria para plantar em suas proprias fazendas®.. E interessante
ressaltar comportamento similar ao citado no capitulo anterior (Capitulo dois)
em que uma empresa farmacéutica também foi responsavel pela alteracdo do
regime de apropriabilidade do processo inovativo e no caso da Stark Bro’s, da
formulacdo de uma legislacdo referente a protecdo de melhoramento vegetal.
Ademais, a trajetoria destacada pode apresentar um caminho de dependéncia
com relacdo as legislagbes de variedades de plantas, ao ser maleavel a
influéncia politca e embasada por estratégias econ6micas privadas.
Atualmente, a abordagem dos EUA tem sido de permitir multiplas formas de
protecdo de direitos em variedades de plantas. Por exemplo, séo trés tipos de
direitos de propriedade intelectual disponiveis para variedades de plantas no
sistema norte-americano: (a) patentes sob a Patent Act, disponiveis para todas
as invencdes que satisfacam os critérios de patenteabilidade, também
conhecidas como patentes de utilidade; (b) patentes de plantas sob a Plant
Patent Act 1930, disponivel para plantas de reproducdo assexuada (hibridos); e
(c) direitos de criadores de plantas sob o Plant Variety Protection Act de 1970,
disponivel para plantas de reproducdo sexuada, que implementa a Convencao
UPQOV nos EUA (LINARELLI, 2002).

De forma concomitante, a elaboracéo do regime europeu se caracteriza
por um sistema de protecdo sui generis. O crescimento do comércio de
sementes no final do século XIX em varios paises europeus impulsionou as
demandas precoces por protecdo da propriedade intelectual de sementes. De
acordo com Correa (2015), o trecho do artigo primeiro da Convencao de Paris
para a Protecdo da Propriedade Industrial tornou possivel a protecao da dita
“propriedade industrial” de materiais genéticos vegetais e de produtos
agricolas. Além disso, a criacdo da Secretaria Internacional da Unido para a
Protecdo da Propriedade Industrial em 1883 forneceu um incentivo para 0s
criadores de plantas estabelecerem seus pedidos de protecao intelectual sobre
novas variedades de plantas. A Associagcdo Internacional para a Protecédo da

41Correa (2015) destaca que variedades de plantas podem ser protegidas de trés formas de
acordo com a legislacédo norte-americana: (a) via PVPA, a partir da protecéo estabelecida pela
Convencado da UPOQV aplicada para plantas de reproducdo sexuada, plantas de propagacao
tubércula e hibridos; (b) patentes de utilidade, incluindo plantas geneticamente modificadas e
componentes de plantas (genes e células); e (c) patentes de plantas (uma forma especifica de
patentes) no caso de variedade de reprodugdo assexuada.
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Propriedade Intelectual (AIPPI), criada em 1897, tornou-se um férum para a
discussdo de iniciativas para fornecer protecdo a “propriedade industrial” no
ambito das plantas. Relembrando a trajetoria estadunidense, o desenrolar
europeu também foi marcado por diversas tentativas em estender a protecéo
via patentes para variedades de plantas desde o inicio do século XX. As
tentativas em questao despertaram diversas preocupacdes entre os criadores e
juristas devido ao carater incremental do processo inovativo do melhoramento
de plantas e em generalizar ou garantir a particularidade dos diferentes
padrbes de patenteabilidade agricola. Além disso, também existiam temores
em relacdo a possiveis distor¢cdes do sistema de patentes. O resultado desse
processo percorreu trajetoria distinta da destacada anteriormente nos EUA, e
as tendéncias legais se direcionaram a sistemas especiais de protecdo de
variedades vegetais, compreendidos como sistemas ‘sui generis’ de protegao.
Essa visdo gradualmente se tornou predominante entre os criadores comerciais
europeus, sustentando a posicédo da Associacao Internacional de Criadores de
Plantas para a Protecdo de Variedades Vegetais (ASSINSEL), que foi
estabelecida em Amsterda em 1938.

O desenho da legislacdo europeia foi influenciado por conceitos
desenvolvidos no contexto da regulamentacdo de sementes, ou seja, legislacao
promulgada para garantir a identificacdo e a qualidade das sementes. Embora
motivados por outras preocupacdes, 0s requisitos basicos da regulamentacéo
de sementes (distincdo, homogeneidade, estabilidade) forneceram um modelo
alternativo aos padrdes geralmente impostos pelas leis de patentes. Por sua
vez, as leis nacionais de protecdo de variedades de plantas inspiraram novas
iniciativas visando o estabelecimento de um regime internacional sui generis
sobre o0 assunto. Desta forma, a Ata Final da conferéncia de Paris, adotada em
maio de 1957, continha alguns dos elementos do futuro regime internacional
sobre o assunto, conforme estariam consagrados na Convencdo da UPOV e
serdo descritos em secao posterior. A conferéncia de Paris concluiu que a
protecdo de variedades de plantas deveria ser concedida quando uma
variedade era distinta de variedades preexistentes e suficientemente uniforme
e estavel em suas caracteristicas essenciais. A Lei final definiu os direitos do
melhorista e reconheceu o principio da protecdo independente. A segunda

secdo da conferéncia de Paris para negociacdo de um instrumento



83

internacional na protecao de variedades de plantas, que ocorreu em Paris em
1961, a Convencéo Internacional para Protecdo de Novas Variedades de
Plantas estabeleceu a Union pour la Protection des Obtentions Végétales

(UPQV) que sera descrita na proxima secao.

3.3 A CONVENCAO DA UPOV

Diversos paises europeus durante a década de 1950 debrugcavam-se
sobre a elaboracdo de legislacbes nacionais para protecdo vegetal visando
uma normatizacdo do tema em nivel internacional. Apds a pressdo de paises
como Franca e Alemanha, a UPQV foi criada durante a conferéncia de Paris
em 1961 (VELHO, 1995). Considera-se a UPOV como uma organizagéo
intergovernamental que oferece aos seus signatarios um modelo de protecao
sui generis para variedades de plantas. Desde entdo algumas revisfes foram
realizadas em 1972, 1978 e 1991. Os paises que procuravam tornar-se
membros da UPOV deveriam estar habilitados a colocar em préatica as
provisbes da Convencdo e isso era realizado por meio de elaboracdo de
legislacbes nacionais e estruturas que garantissem a protecdo de variedades
vegetais. Além disso, todas as legislagcbes nacionais eram avaliadas e
aprovadas pelo conselho da UPQOV, procurando garantir que as mesmas
respeitavam as diretrizes estabelecidas pela Convencado. De acordo com Aviani
e Machado (2011), quando uma nova Ata entrava em vigor era estabelecida
uma data limite para que novos paises membros aderissem a Ata anterior.
Assim sendo, membros existentes ndo tinham a obrigacdo de aderir as
diretrizes da nova Ata, a ndo ser que estivessem interessados em fazé-lo. A
Convencao da UPQV visa principalmente, conforme apontaram as trajetorias
americanas e europeias, garantir o direito exclusivo concedido ao melhorista de
uma nova variedade de planta, permitindo que o mesmo possa explorar essa
variedade comercialmente (THIELE-WITTIG e CLAUS, 2003). Assim, o
melhorista ou obtentor da cultivar poderia obter retornos adequados de seu
processo inovativo.

As revisdes de 1978 e de 1991 sao consideradas as mais relevantes no

ambito internacional e estabelecem os requisitos fundamentais de protecao. De
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acordo com as diretrizes dispostas pelas Atas em questdo, uma cultivar s6 é
passivel de protecdo quando apresenta: a) novidade, b) distinguibilidade, c)
homogeneidade, d) estabilidade, e e€) denominacéo prépria. As caracteristicas

e diferencas das Atas em questao encontram-se resumidas no QUADRO 2:

QUADRO 2 - DISPOSITIVOS E PRINCIPAIS DIFERENCAS ENTRE AS ATAS DE 1978 E

1991 DA UPOV

DISPOSITIVO

ATA DE 1978

ATA DE 1991

Espécies vegetais
abrangidas pela

protecéo

Definidas pelos membros

Todas as espécies podem ser

protegidas

Partes protegidas
da cultivar

Material de propagacgéo

Qualquer material oriundo da

cultivar

Direitos sobre o
material

propogativo

Producéo para comercializacdo de
material propagativo; ofertar;
vender; uso repetitivo para

producgéo de outra cultivar

Producéo ou reproducéo;
armazenamento para fins de
reproducéo; oferta; venda ou outro
tipo de comércio; exportacao;
importa¢céo ou armazenamento

para essas finalidades

Direitos sobre o

N&o ha, exceto para plantas

ornamentais utilizadas para

Os mesmos do material

propagativo, no caso de a cultivar

produto da . o ter sido utilizada sem autorizacdo
) propagacédo com finalidade o .
colheita ) do detentor do direito de protecéo
comercial
A comercializag&o de cultivar
essencialmente derivada de
Cultivar cultivar protegida requer

essencialmente

derivada

N&o prevista

autorizacao do detentor dos
direitos de protecéo sobre a

cultivar inicial

Privilégio do

agricultor

N&o previsto (implicito da definicao

de minimum exclusive rights)

Permitido, desde que dentro de
limites estabelecidos e preservado
o legitimo interesse do detentor do

direito de protecdo
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) o 18 anos, para espécies arboreas e | 25 anos, para espécies arboreas e
Periodo minimo o i o )
. videiras; 15 anos, para as demais | videiras; 20 anos, para as demais
de protecéo o o
espécies espécies.

FONTE: Aviani e Machado (2011).

Os requisitos de novidade, distinguibilidade, homogeneidade,
estabilidade, e denominacdo propria que tornam uma cultivar passivel de
protecdo foram desenvolvidos no contexto da Revolucdo Verde, em que as
condicbes de melhoramento podiam ser descritas por critérios ‘fenotipicos’, e
eram considerados validos de acordo com o paradigma tecndlogico que
conduzia as pesquisas de melhoramento a época. Alguns autores como Janis e
Smith (2007) destacam que mesmo a Ata de 1991, que procura atualizar a
Convencao UPOV, ndo percebe a obsolecéncia das legislacbes baseadas na
UPOV. Ou seja, 0 proprio conceito descritivo de uma cultivar com base em
fendtipos jA € obsoleta considerando o novo contexto de melhoramento
baseado na Revolucdo Genética a partir da argumentacdo dos autores.
Portanto, os sistemas de protecdo vegetal operam em um paradigma
tecnologico que ndo havia nem sido considerado quando da elaboracdo das
primeiras Atas e conceitos. Enquanto alguns pontos acabam por ser
guestionados, e serdo apresentados a seguir, Janis e Smith (2007) questionam
a propria esséncia das diretrizes UPOV, defendendo a atualizagdo para
caracteristicas ‘genotipicas’, as quais seriam mais adequadas ao novo contexto
de pesquisa.

Os novos pontos considerados controversos, ou de confusa execucao,
sdo: (a) os dispositivos da cultivar essencialmente derivada, e (b) os limites
impostos ao privilégio do agricultor, que permite a salvaguarda de sementes
para utilizacdo proépria e esta incluido desde a origem do UPOV em 1961 como
um ‘minimum exclusive rights’ (SRINIVISAN, 2005). As vantagens da variedade
essencialmente derivada séao, segundo Thiele-Wittig e Claus (2003), que fontes
de germoplasma permanecem acessiveis a comunidade de melhoristas, e
estas conformam a base genética para o melhoramento das plantas. Assim,
essa base genética é ampliada e conservada ativamente, e essa melhoria de
variedade € reforcada dando a todos os criadores uma oportunidade de

compartilhar os beneficios da atividade de reproducéo. Ja Srinivisan (2005)
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observa o dispositivo de variedades essencialmente derivada como uma das
disposicbes mais probleméaticas da Convencdo da UPOV para interpretacao e
aplicacdo por autoridades administrativas. O autor também defende que as
alteracOes expostas na Ata 1991 da UPOV refletem uma tentativa internacional
de fortalecimento dos DPIs em variedades de plantas, principalmente ao
considerar os dispositivos ‘limitantes’ apresentados, como o privilégio do
agricultor e a isencdo do pesquisador. Tais modificacbes podem ser
interpretadas como uma forma de melhorar a apropriabilidade de direitos de
PVP, tornando estes instrumentos mais interessantes aos melhoristas e
obtentores.

Apesar de visar a generalizacdo internacional de um sistema de
protecdo de variedades vegetais, 0 processo de adesdo a Convencdo da
UPOV nao foi considerado rapido. Correa (2015) destaca que apos 17 anos em
vigéncia, apenas 12 paises aderiram ao UPQV. Paises em desenvolvimento,
no entanto, s6 demonstraram interesse no assunto a partir da década de 1990
quando da obrigatoriedade do desenvolvimento da legislacdo de protecao de
variedade vegetais impostas aos signatarios do Acordo TRIPS (1994). O
Acordo TRIPS exigia que todos os paises membros da OMC fornecessem um
nivel minimo de protecdo de propriedade intelectual em suas legislacdes
nacionais. O artigo 27.°, n.° 3, descreve a obrigacéo de fornecer alguma forma
de protecdo para variedades de plantas. A partir da pressao realizada pelo
acordo TRIPS, paises em desenvolvimento deveriam ter um sistema em
funcionamento até os anos 2000 (FALCON e FOWLER, 2002). Este requisito
resultou em consideravel controvérsia, como apontam Tripp, Louwards e Eaton
(2007). O argumento utilizado para o desenvolvimento de aparato juridico de
protecdo de variedades vegetais era que 0 regime de protecdo para as
variedades de plantas estimula o0s investimentos em pesquisa, ajuda a
desenvolver o setor doméstico de sementes e permite que 0s paises
aproveitem a tecnologia estrangeira.

A Convencéo da UPQV possui atualmente 75 paises membros*?, o que
é considerado expressivo quando comparado com o inicio da Convengdo, no

entanto é ainda considerado baixo quando comparado as adesdes da

42 Informacgéo atualizada em 10/12/2018 obtida no sitio eletrénico:
<https://www.upov.int/members/en/>.
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Convencéao de Paris, administrado pelo World Intellectual Property Organization
(WIPO). E importante ressaltar que o desenvovimento tardio de legislacéo
atinente ao tema em paises em desenvolvimento ocorre pela percepcéo de que
o modelo de protecdo ndo é adequado as condi¢des agricolas nesses paises,
ainda mais considerando as trajetdrias destacadas tanto americanas como
europeias de desenvolvimento de legislacdo, datadas do inicio do século XX
(CORREA, 2015, SRINIVISAN, 2005, FILOMENO, 2014). A Revisao de 1991,
em vigor atualmente, foi negociada por 20 paises membros, enquanto destes
apenas um era um pais em desenvolvimento (Africa do Sul). 43

Foi determinado em 1998 que qualquer nova adesdo ao UPOV apéds
esse ano deveria seguir as normativas da Ata de 1991, que expande os direitos
dos melhoristas e também limita as praticas de agricultores, como a
salvaguarda de sementes, quando comparada a revisdo de 1978. Grande parte
dos paises que alteraram suas legislacdo para seguir a normativa de 1991 o
fizeram por conta de presséo internacional imposta por acordos de livre
comércio feitas pelos EUA ou pela Unido Europeia. (CORREA, 2015;
SRINIVISAN, 2005). Srinivisan (2005) defende que o regime da UPOV foi
concebido tendo em mente os sistemas agricolas dos paises desenvolvidos e
sdo significativas as diferencas entre esses sistemas e aqueles que
prevalecem na maioria dos paises em desenvolvimento. Enquanto o0s
agricultores dos paises desenvolvidos dependem do suprimento de sementes
de criadores comerciais, na maioria dos paises em desenvolvimento 0s
sistemas gerenciados por agricultores sdo baseados em sementes
armazenadas na fazenda e na troca e venda de sementes entre 0s
agricultores. Nesse contexto, a salvaguarda e a troca de sementes é crucial
para garantir acesso as sementes entre produtores-agricultores
marginalizados, bem como para protegé-los das incertezas (em termos preco,
disponibilidade e quantidade) de fornecimento comercial de sementes
(COOMES, 2015).

48 Correa (2015) destaca que a participacdo baixa de paises em desenvolvimento na
Convencdo UPOV 1991, por exemplo, é extremamente contrastante a participacdo desses
paises em outras negociacdes como a Convention on Biological Diversity e o International
Treaty on Plant Genetic Resources for Food and Agriculture, em que possuem papel
fundamental.
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Embora contenha alguns padrdes minimos e clausulas facultativas, a
maioria dos dispositivos da Convencao estabelece os padrdes especificos a
serem adotados pelas partes contratantes. Algumas diferencas podem existir e
existem nas leis nacionais, mas a Convengao exige o cumprimento de um
conjunto de regras detalhadas que deixam pouco ou nenhum espaco para a
diversidade na sua implementacdo. Assim, a Convencdo cria um regime
juridico com um alto grau de harmonizacdo internacional entre as partes

contratantes e pouca flexibilidade para se adaptar as condi¢des locais.

3.4 ALTERNATIVAS A UPOV 1991: Tendéncias Internacionais

Apbs as determinacBes e novas diretrizes da Ata de 1991, é possivel
observar tendéncias argumentativas que séo a favor da UPQV, outras que sé&o
a favor de um sistema de protecdo rigido e observam a UPOV como um
sistema fraco de apropriabilidade, e outras propostas alternativas ao sistema
UPOV que apesar de interessantes, possuem pouca evidéncia quanto a
resultados de sua aplicacao.

Conforme destacado na secdo anterior, a tendéncia observada apos a
Ata de 1991 da UPOV foi justamente o fortalecimento de legislacdes visando
avancar para formas mais fortes de protecdo que melhorem a apropriabilidade,
e que possuam meios mais efetivos contra privilégios histéricos como as
isencdes do pesquisador e do agricultor. Tal tendéncia é fortalecida pela
crescente importancia das inovacdes biotecnoldgicas no melhoramento de
plantas, que sdo protegidas por patentes. Nesse sentido, as legislacfes cada
vez mais rigidas em sistemas de protecdo de variedades vegetais eram
decorrentes de mudancas legislativas ou mais provavelmente da
reinterpretacao judicial de Leis de DPI existentes. No entanto, deve-se notar
gue mesmo na auséncia de DPIs para variedades de plantas, os paises em
desenvolvimento (por exemplo, Brasil e Argentina), que se abriram ao
investimento direto estrangeiro no setor de sementes na década de 1990,
testemunharam uma reestruturacdo significativa da industria nacional de
sementes em um periodo relativamente curto de tempo. Por uma série de
razbes de estratégia econdmica, o0 investimento no setor das sementes

prosseguiu com a aquisicdo de empresas nacionais de sementes por empresas
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multinacionais que criam niveis significativos de concentracdo de mercado no
mercado de variedades de sementes (FILOMENO, 2012, 2013). Turzi (2017)
em analise acerca da sojicultura no Brasil, Argentina e Paraguai, demonstra a
ascensao de um regime de producdo de alimentos baseado no dominio de
empresas multinacionais no ramo agroquimico sobre a cadeia de sementes.
Percebendo a ineficacia de sistemas de protecdo baseados na UPQV, essas
empresas se utiizam de pacotes tecnoldgicos incluindo sementes
geneticamente modificadas, herbicidas e plantio direto, como uma forma mais
eficaz de fidelidade e de apropriabilidade de seus esforcos inovativos. Nesse
sentido, outros instrumentos mais eficazes que instrumentos formais de DPI
podem ser utilizados para tornar a apropriabilidade mais rigida, sem
necessariamente alterar legislacdes vigentes. Assim, mecanismos contratuais
podem ser utilizados como ferramentas mais eficazes e se enquadram como
alternativas e ativos complementares eficientes para atores privados que
procuram alternativas aos DPI de variedades vegetais, como a UPOV 1991.

Filomeno (2012) corrobora com essa argumentagcédo, ao destacar que
paises em desenvolvimento provavelmente descobrirdo que sistemas de
protecdo de variedades de plantas oferecem um estimulo muito modesto ao
investimento privado na reproducdo de plantas ou na transferéncia de
variedades. No entanto, enquanto brechas nas legislacdes de variedades
vegetais permitem ac¢fes como a descrita por Turzi (2017), outros autores
como Srinivisan (2005) defendem que a argumentada ineficacia de legislacGes
baseadas na UPOV devem estimular a presenca da pesquisa publica e
instituicbes de desenvolvimento de variedades, que continuam sendo um
elemento importante da politica agricola (SRINIVISAN, 2005).

E possivel identificar também um movimento contrario & padronizac&o
de diretrizes impostas pela Ata da UPOV de 1991, e autores como Srinivisan
(2005) consideram o modelo disposto pela Convencdo como “one size fits all”,
ignorando os perfis agricolas e as caracteristicas dos sistemas de fornecimento
de sementes nos paises em desenvolvimento, particularmente as
necessidades dos pequenos agricultores em relagdo ao acesso a materiais
vegetais de boa qualidade. Tripp, Louwards e Eaton (2007) sugerem a
observancia de mecanismos de protecdo que ja estavam disponiveis durante

ou até mesmo antes do desenvolvimento de um sistema internacional de
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protecdo de cultivares, ndo recomendando o “transplante” de dispositivos sem
gue 0s mesmos sejam adaptados as condi¢cdes nacionais produtivas. Segundo
0S autores, um sistema basico de protecao de variedades vegetais visa impedir
que as empresas se apropriem das variedades desenvolvidas por seus
concorrentes e auxilia a pesquisa publica a estabelecer mecanismos claros
para a producdo e comercializacdo de suas variedades pelo setor privado. Esta
€ uma contribuicdo positiva, embora ja existam varios mecanismos que ajudem
a fornecer esse tipo de protecdo. A protecdo de variedades de plantas também
deve ajudar a controlar a producéo informal em larga escala e a venda de
variedades, que pode ser uma medida importante para apoiar empresas de
sementes legitimas. Novamente, os autores destacam que outros mecanismos
(como leis de sementes) também podem ser usados para controlar este tipo de
apropriacao indébita.

E interessante observar que existe um consenso nas analises de autores
criticos as Atas da UPOV (SRINIVISAN, 2005; TRIPP, LOUWARDS e EATON,
2007;CORREA, 2015; LINARELLI, 2002 e KRATTIGER, 2004; COOMES, 2015;
DIEZ, 2002, FALCON e FOWLER, 2002, FUKUDA-PARR, 2007, PINGALI e
TRAXLER, 2002), que consideram que tentar controlar a economia de
sementes € inviavel e imprudente, dada a natureza dos sistemas agricolas de
subsisténcia. Apesar das limitacdes da protecdo de variedades vegetais, 0s
formuladores de politicas precisam dar atencdo a uma legislacdo apropriada
que promova o desenvolvimento do sistema de sementes local. E necessario
cautela ao implementar regimes de protecdo de variedades de plantas muito
rigidos, reduzindo a flexibilidade necessaria nos estagios iniciais do
desenvolvimento de sistemas comerciais de sementes ou impondo encargos
administrativos e de execucao que sao muito caros ou impossiveis de cumprir.
Concluem os autores citados que um sistema de protecéo de variedades deve
ser visto como parte de uma estratégia mais ampla para o desenvolvimento de
provisdo de sementes e 0 mesmo deve ser compativel com outros dispositivos
ja vigentes, como leis de sementes. Além disso, em paises em
desenvolvimento onde sistemas formais de sementes estao apenas emergindo,
a gestdo eficiente e transparente de regulamentos para comercializacdo de

sementes, registro de variedades e certificagdo de sementes e controle de
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gualidade podem ser mais efetivos no incentivo ao desenvolvimento comercial
de sementes do que o estabelecimento de sistema de protecdo.*

Correa (2015) descreve ainda um movimento interessante de paises em
desenvolvimento que ndo aderiraram a UPOV, mas estabeleceram sistemas
alternativos de protecdo sui generis como € o caso da Malasia que comecgou a
operacionalizar seu sistema de protecdo de variedades vegetais entre 2008 e
2013, e a india que passou a institucionalizar uma forma particular para
fortalecer seu sistema agricola. Dessa forma, um regime sui generis de
protegcdo de plantas pode reconhecer plenamente a importancia da
heterogeneidade e adaptabilidade das variedades de plantas as condicbes de
cada pais, ndo precisando depender (total ou parcialmente) dos padrées
UPOV. Tal regime pode admitir a aplicacdo de algumas dessas normas para
variedades criadas comercialmente, ao mesmo tempo em que fornece uma
estrutura legal que também lida com as variedades crioulas dos agricultores. A
harmonizacdo internacional dos direitos conferidos aos criadores tem sido
frequentemente apresentada como a solugdo 6tima que satisfaz os interesses
locais e globais.

Krattiger (2004), em discussao acerca do papel da protecéo de cultivares
na produtividade agricola, ressalta a importancia de revisar brevemente as
razBes basicas para a necessidade de elaboracao de sistema de protecédo de
variedades vegetais e elenca também as controvérsias acerca de legislacfes
de cultivares, descritas no QUADRO 3. A protecdo de variedades vegetais
oferece a oportunidade para que os melhoristas obtenham um retorno sobre o
investimento feito na criagdo de uma nova variedade. Mesmo que novas
variedades possam ser protegidas, enquanto os agricultores continuarem a ter
escolhas e acesso a variedades publicas, os sistemas de protecdo de
cultivares beneficiardo agricultores, estimulando os investimentos do setor
privado, aumentando as escolhas para o0s agricultores e facilitando a
transferéncia e aquisicao de biotecnologia. Segundo a autora, uma lei sé € tao

boa quanto a sua condicdo de ser aplicada e respeitada. Um regime

“ E importante ndo perder de vista que os regimes de DPI, como o PVP, sdo estabelecidos
para ajudar a alcancar objetivos sociais. Os formuladores de politicas nos paises em
desenvolvimento devem considerar PVP como uma ferramenta a ser adaptada e usada para
alcancar o desenvolvimento agricola nacional e ndo uma obrigacdo imposta pelos paises
industrializados. (TRIPP, LOUWARDS e EATON, 2007).
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dispendioso e mal formulado desestimula as empresas nacionais de menor
porte a entrar com pedidos de protecdo e aumenta o custo de participacdo em
mercados estrangeiros; isso favorece grandes empresas multinacionais que
possuem recursos e infraestrutura para operar em varios regimes nacionais.
Assim, Krattiger (2004) conclui que uma opcéo pode ser a elaboracao de uma
Lei que permita a implementacdo de diferentes mecanismos reguladores - um
gue aborda especificamente as questdes de direitos do agricultor, e outro que
responde especificamente aos objetivos de permitir que os agricultores tenham
acesso aos beneficios dos investimentos do setor privado.

QUADRO 3 - CONTROVERSIAS ACERCA DE LEGISLACOES DE PROTECAO DE
CULTIVARES

Controvérsias acerca de legislagdes de protecdo de cultivares

Argumentos favoraveis Argumentos contrarios

s

A existéncia da legislacdo € em si um | O impacto da legislagdo sobre o controle,

atrativo para que empresas privadas de | intercambio e uso de germoplasma. Qual

producdo de mudas e sementes, |a influéncia da aprovacdo de uma

automaticamente, aumentem seus | legislagdo como essa sobre a livre troca

investimentos no setor. de material genético entre melhoristas e
regibes e para a diversidade genética das
culturas.

Como consequencia do PVPA, os | A concentragdo de firmas na industria de

BN

agricultores teriam a sua escolha um
ndamero muito maior de novas variedades
que seriam melhores tanto em rendimento

como em qualidade.

semente promovida pela legislacdo. Esse
aspecto tem chamado a atengdo dos
analistas, devido a intensidade com

gue esse processo tem ocorrido desde o

inicio dos anos 1970.

Em decorréncia do aumento de recursos
do P&D de

determinadas culturas, o PVPA estaria

setor privado para
permitindo que as instituicbes publicas de
pesquisa aumentassem seus esfor¢os na

area de pesquisa basica.
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FONTE: Elaboracéo prépria baseada em Krattiger (2004).

3.5 TRAJETORIA NACIONAL: Construcdo da Lei de Protecdo de Cultivares no
Brasil

A descricdo acerca da construgdo da LPC no Brasil comumente se
ancora nas discussoes iniciadas nos anos de 1990, com as influéncias e
orientacbes dos marcos internacionais apresentados anteriormente e com as
novas diretrizes econdmicas brasileiras pautadas na abertura comercial. No
entanto, Velho (1995) ao analisar minuciosamente as controvérsias envolvidas
na elaboracédo da LPC, resgata o processo historico de discussédo da LPC que
se inicia na década de 1970.

Segundo Velho (1995), a argumentacdo que refletia as discussbes
acerca da LPC no periodo de 1970, o qual o autor se refere como a “12 fase da
controvérsia”, era de que a época o Brasil ndo possuia conhecimento ou
técnica suficiente na area de melhoramentos de plantas, e isso colocaria o pais
em posicao fragil em relacdo a multinacionais que poderiam se sentir
estimuladas pelo aparato juridico a conduzir atividades de melhoramento
vegetal no pais. Durante esse periodo, dois PLs foram encaminhados e
rejeitados procurando garantir protecdo aos melhoristas de espécies vegetais.
Uma dessas propostas surgiu no Legislativo, e trata-se do PL 03072/1976 de
autoria do deputado Osvaldo Buskei que “propunha estender a obtencdo de
espécies vegetais 0 mesmo tratamento concedido a industria, com relacdo a
protecao da propriedade intelectual” (p. 118). Foi criada uma subcomissao para
tratar especialmente do PL em questdo, procurando elaborar uma proposicéo
que garantisse direitos aos melhoristas. A outra tentativa se mostra
extremamente controversa, mas de alguma forma repete o padrédo de
desenvolvimento de DPI para variedades vegetais. Velho (1995) relata que a
subsidiaria de uma empresa chamada Royal Dutch Schell, a International Plant
Breeders (IPB), elaborou um documento que discorria acerca dos beneficios de
uma legislacdo que protegesse os direitos dos melhoristas no Brasil. Segundo
consta na pesquisa documental e entrevistas realizadas pelo autor, o
documento em questao foi amplamente divulgado no setor de producéo e

comercializacdo de sementes para enfim ser entregue ao entdo Ministro da
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Agricultura, Alysson Paulinelli. A empresa IPB vinculou sua permanéncia no
Brasil a aprovacéo de legislacéo atinente ao tema, 0 que visava pressionar as
autoridades para tomar uma atitude com relacdo aos DPI dos melhoristas,
conformando o que Velho (1995) chama de “lobby para a aprovagédo da
legislagéo” (p.119). A controvérsia se d& pelo fato de que nem todos os
entrevistados corroboram com a versdao de que o documento havia sido
elaborado pela empresa e sido utilizado como instrumento de pressao para a
legislacdo. Nesse sentido, considerando que a legislacdo de PVP se encontra
historicamente influenciada por fatores exdgenos e privados, Velho (1995)

destaca:

Ou seja, a IPB teria sido a empresa que de fato apresentou uma
primeira versdo da legislagdo a semelhanca do modelo inglés,
portanto UPOQV, que teria sido encaminhada e assumida como
documento para discussdo dentro daquele Ministério [da Agricultura].
(grifo meu, p. 120).

A partir desse momento, um dos principais atores que conduziram as
discussfes a respeito da legislacdo de protecdo vegetal se insere na temética.
A Embrapa, a pedido do ministro da agricultura Alysson Paulinelli, passou a
liderar um grupo de trabalho para estudar a questdo. Vale ressaltar que o
periodo que inicia a discusséo acerca da LPC é préximo ao periodo de criacao
da Embrapa em 1973, concomitante com a intensificacao da atividade agricola
no pais e com a fundacdo de centros de pesquisa junto a empresas e
cooperativas de produtores rurais (FILOMENO, 2012, 2013)%. O grupo de
trabalho em questdo acabou por recomendar cautela na elaboracdo da
legislacdo, mas mostrou-se favoravel a estruturacdo da mesma visto que isso
seria importante para garantir a estruturacdo de empresas no setor.

Com esse aval, um novo grupo foi organizado pelo Ministério da
Agricultura, procurando obter subsidios de atores publicos e privados para a

elaboracao da LPC. Dentre os atores participantes dos debates e consultados

4 0 envolvimento da agéncia com a soja agricultura comecou logo apés a sua criacdo. Até
1970, este colheita tinha sido restrita as areas de clima temperado, que, no Brasil,
correspondem a uma pequena fracdo do territério no sul do pais. Em 1975, a EMBRAPA
fundou uma divisao especializada em soja (EMBRAPA Soja), tendo como um de seus objetivos
o desenvolvimento de variedades adaptadas ao clima tropical. O objetivo foi alcancado e
permitiu a expansédo da cultura para todo o territério, realizacdes que ajudaram a estabelecer a
EMBRAPA como um lider na agricultura tropical. (FILOMENO, 2013).
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pelo grupo estdo outras duas importantes instituicbes na tematica e cuja
atuacdo nessa “1? fase da controvérsia” foram fundamentais: a Associacao
Brasileira dos Produtores de Sementes (ABRASEM) e o Instituto Agronémico
de Campinas (IAC). Entre os processos de consultas realizados de forma
interna as instituicdes mencionadas, houve negativa por parte de técnicos do
IAC a respeito da elaboracdo de uma legislacdo de protecdo dos melhoristas
vegetais. Parte dessa negativa resultou no contato de um membro da
instituicdo com um deputado estadual (Antonio Rodrigues), encaminhando o
documento e “convencendo-o da necessidade de fazer-se alguma coisa para
impedir a aprovacdo antes que tivesse sido mais amplamente debatido pela
sociedade”. (VELHO, 1995, p. 122). Em resposta, o deputado Antonio
Rodrigues conduziu uma palestra sobre o tema na Assembleia Legislativa de
Séao Paulo em 1978 e tal feito resultou na rejeicdo da campanha da legislacéo
por parte da Associacdo dos Engenheiros Agrénomos do Estado de S&o Paulo
(AEASP) e da Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia (SBPC). Junto
a isso, uma outra palestra foi realizada pelo deputado Cilas Pacheco, na
Comisséo de Agricultura da Camara Federal, que visava esclarecer pontos
técnico a respeito da legislacdo e que culminou em forte oposicdo a legislacao
na década de 1970. Os discursos de rejeicdo a legislacdo mobilizaram diversas
instituicbes regionais e de classe, como a Associagdo de Engenheiros
Agrénomos do Parana, Sdo Paulo, Rio Grande do Sul, Santa Catarina, Goias,
Minas Gerais, Maranhdo e Para; além da Sociedade Brasileira de Agronomia,
com sede no Rio de Janeiro, que passaram a exercer a oposicdo mencionada
a qualquer proposta de Lei sobre protecdo de cultivares apresentada. E
importante apontar o papel de destaque de trés estados que foram mais
representativos em suas oposicées e mobilizacdes, sendo estes os estados de
Séo Paulo, Rio Grande do Sul e Parana e destacar também os atores politicos
que atuaram como empreendedores politicos dos deputados ao articular e
abordar o tema na Céamara dos Deputados. Velho (1995) resume que todo
esse processo de discussao politica, com uma oposicdo marcada pela
comunidade cientifica, era canalizado em determinados atores politicos, no
geral deputados, que representavam os interesses de grupos, e os traduziam
em PLs que visavam o reconhecimento da LPC, ou em substitutivos que

visavam bloquear a aprovacao da legislacéo.
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O autor ainda destaca que em muitos casos 0 posicionamento politico
de instituicbes poderia ser favoravel a elaboracdo ou aprovacao da legislacao,
no entanto a grande maioria do corpo técnico dessas mesmas instituices era
contraria a esse processo politico. Esse era o caso das instituicbes como o
IAC, que juntamente com a ABRASEM, realizavam palestras e discussdes com
pesquisadores interessados para promover justamente maior conhecimento
técnico acerca dessa tematica e para que pudessem convencer politicos e a
opinido publica de que era interessante elaborar tal legislacéo.

Desta forma, constituiam-se dois grandes grupos que discutiam a
respeito da LPC. O grupo contrario a aprovacdo da Lei era basicamente
composto por pesquisadores do setor publico, institutos de pesquisa,
universidades, associaces de engenheiros agronomos e a SBPC. Ja o grupo
favoravel a formulacdo e aprovacdo da Lei era formado por associacbes
estaduais de produtores, liderados pela ABRASEM, que representavam o que
Velho (1995) chama de interesses das firmas de sementes nacionais e
multinacionais. Do embate em questédo, o grupo contrario a proposta legislativa
foi melhor sucedido em sua mobilizagdo contraria e em sua canalizagdo em
atores politicos que conseguiram arquivar e rejeitar as propostas de Lei
vinculadas a protecao de cultivares. O lobby contrario levantado principalmente
pela comunidade técnica e cientifica, liderado pela AEASP, definiu o
encerramento dessa primeira fase de discussGes e controvérsias. Com a
conclusao provisoéria do processo politico em questéo, as discussdes atinentes
ao tema passaram a ser realizadas em grupos pequenos e ficaram restritas ao
locus de universidades, institutos de pesquisa ou até congressos realizados
pela Associacdo Brasileira de Técnicos em Sementes (ABRATES).

A 22 fase da controvérsia, que acaba por culminar na elaboracéo da Lei
em 1997, se inicia com novos PLs apresentados no final da década de 1980.
Em 1986, um novo PL com objetivo de implementar um novo coédigo de
protecdo de direitos de fitomelhoradores e do registro de cultivares
apresentado pelo deputado Oswaldo Trevisan — Trevisan, inclusive, foi o
deputado que levantou parte da controvérsia representando os interesses da
Associacdo de Engenheiros Agrébnomos do Parand que eram contrarios a
legislacdo na 12 fase da controvérsia. Logo em seguida, em 1989, o deputado
José Santana encabeca outro PL, n® 03008, que visava alterar a Lei 5.772 de
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Propriedade Industrial para permitir a patente para produtos alimentares,
incluindo nesse sentido as espécies vegetais. Nesse mesmo ano, um
substitutivo de outro projeto, 4.089/89, de autoria do deputado Rosa Prata que
também procurava assegurar concesséo temporaria de beneficio aos autores
de inventos agricolas. Segundo Velho (1995), os PLs em questdo estavam
alinhados ao contexto internacional destacado na secdo anterior, com a nova
Ata da UPOV de 1991 sendo discutida e elaborada. Ou seja, a questao nesse
momento ndo era mais se a legislacdo seria aprovada, mas quando. A
convergéncia de trajetorias inclusive conforma a janela de oportunidade
apresentada por Kingdon (1995), formando o cenario favoravel para a
formulacdo da Lei em questdo, em que o fluxo de problemas e o fluxo de
politicas ja atuantes ha décadas encontram a oportunidade esperada para a
formulacédo da LPC. Repetindo parte do cenario da 12 fase da controvérsia, 0s
atores no geral ndo se diferem, ou seja, novamente técnicos e pesquisadores
da area sao requisitados para opinarem acerca da movimentacdo politica e
internacional que envolvia a legislacao de cultivares.

Ainda nos anos finais da década de 1980, a Embrapa apresenta um
documento a Comissdo de Agricultura da Constituinte, isso durante a
elaboracdo da Constituicdo Nacional, em que destaca a necessidade de uma
legislacdo especifica de patentes de cultivares. No entanto, da mesma forma
que na década de 1970, a grande parte da equipe técnica da Embrapa se
declarou contraria a “qualquer legislacdo desse tipo”. (1995, p. 130). Velho
(1995) destaca a importancia e o peso das decisdes da Embrapa considerando
seu papel e representatividade na conjuntura agricola brasileira (na década de
1990). Nesse sentido, a Embrapa foi observada como um instrumental que
poderia, enfim, concluir o debate das controvérsias da legislacédo de cultivares.
O autor ainda defende que, considerando o peso politico e a capilaridade de
atuacao regional e de escopo da Embrapa, é natural que a relacdo entre seus
técnicos seja problematica e ndo seja unanime.

O grande intuito nesse primeiro momento de discussao dos novos PLs
da legislacdo de cultivares era o de preservar o protagonismo publico nas
atividades de melhoramento, assegurando as atividades de pesquisa nessa
area ja realizadas historicamente por instituicbes de pesquisa estaduais e pela

propria Embrapa. Velho (1995) apresenta, no entanto, a popularizacdo do
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discurso de que o proprio setor publico deveria se preservar procurando novas
fontes de receitas e poderia se ancorar no retorno econémico propiciado pela
protecdo dos direitos de melhoristas, aproximando o setor publico de
estratégias do setor privado. Concomitantemente aos embates de discursos
apresentados, a prOpria agricultura se encontra em um novo contexto
produtivo, pautado na Revolucdo Genética que demanda investimentos em
pesquisa muito maiores e, em grande medida, protagonizadas pelo setor
privado. Além da alteragdo argumentativa da importdncia de uma legislacéo
para o setor publico, o préprio contexto internacional que pressionava o Brasil
para a elaboracdo de uma legislacado nacional tornou-se fator importante a ser
considerado pela comunidade de melhoristas de plantas, em especial os
melhoristas ligados ao desenvolvimento biotecnoldgico.

A nova configuragéo politica brasileira que se inicia nos anos de 1990
configuram o cenario ideal para que o debate da LPC resultasse de fato na
legislacdo. No entanto, por mais que as trajetdrias internacionais, nacionais,
econdbmicas e produtivas apontassem para a inevitabilidade da elaboracéao (e
aprovacao) da LPC, nenhum desses fatores excluiu a polémica que contornava
(e ainda contorna) o tema. Com a nova configuracéo politica brasileira, a légica
privatizante por parte do governo do entdo Presidente Collor se traduz também
nas estratégias dos atores envolvidos no debate da LPC, no caso a Embrapa.
Além disso, a agenda do Executivo dessa época ja havia se comprometido com
outros paises em modernizar e elaborar sua legislacdo de DPI com a
assinatura do Acordo TRIPS. A posicdo da diretoria da Embrapa,
historicamente a favor da LPC, passou a ser apresentada como a posi¢cao
publica da instituicdo e esse alinhamento de estratégias previa que a Embrapa,
junto ao setor privado, formassem um lobby no Congresso com o objetivo de
aprovar a legislacdo (VELHO,1995). Em uma tentativa de se estabelecer no
mercado, levando em consideracdo o papel fundamental como produtor
agricola mundial, o Brasil tragou uma nova forma de inser¢gdo, com o intuito de
maximizar as oportunidades em discussdes internacionais. (PECEQUILO e
BASSI, 2011).

A essa altura, apés a assinatura do TRIPS, ndo havia duvida acerca da
elaboracdo da Lei ou néo, visto que a propria Embrapa ja havia recebido uma

demanda do Ministério da Agricultura, e suas acbes nao estavam pautadas se
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devia ou n&do seguir a diretriz, mas em como viabilizar a legislagédo de acordo
com seus interesses como instituicdo publica. Em diversas discussdes acerca
da elaboracdo da legislacdo, e dos prazos estabelecidos pelo TRIPS para
elaboracdo de aparato juridico que regulasse as atividades de melhoramento
de plantas, discussbes envolvendo atores como a Embrapa, o INPI e o
Ministério da Ciéncia e da Tecnologia, em um grupo interministerial, acordaram
na necessidade de negociar uma flexibilizacdo do prazo da TRIPS. Essa
negociagao tornava viavel a adesao do pais a Convencdo UPOV de 1978. Com
o aval da UPQV, foi possivel a elaboracdo e a adesdo do Brasil a Ata da
Convencao considerada mais flexivel em seus dispositivos de protecao.

Assim, no mesmo periodo, com as discussdes internacionais advindas
da Convencao da UPOV 1991, novos debates foram intensificados, inclusive
na Camara dos Deputados. A discussao acerca da protecdo do processo de
melhoramentos em plantas também é endossada pela elaboracdo da nova Lei
de Propriedade Industrial, destacando um consenso nacional acerca da
necessidade de um regime de protecao intelectual em processos inovativos.
Somente em 1996, o Poder Executivo apresentou um PL a Céamara dos
Deputados. Observando a trajetéria politica, desde o primeiro registro de
discussdo do tema, até sua elaboracédo legislativa, percebe-se que os pontos
centrais de discussao da LPC nédo se alteraram em sua esséncia, conforme
destacado no QUADRO 4, abaixo.

QUADRO 4 — PONTOS CENTRAIS DA DISCUSSAO DA LPC NO BRASIL

Pontos centrais da discussdo da LPC no Brasil

Os atores envolvidos, de maior visibilidade, tanto em nivel individual como

institucional, tém sido basicamente os mesmos durante as Ultimas décadas;

Os argumentos e contra-argumentos utilizados pelas partes envolvidas na

controvérsia pouco tém se alterado durante todo esse periodo.

Os pesquisadores que participam do debate fazem-no de maneira ativa no sentido de

contribuir para a discussdo dos aspectos técnicos envolvidos na controversia;

Existia uma divergéncia entre o posicionamento da diretoria e corpo técnico das
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instituicdes publicas que mais se envolveram no debate.

O papel importante que a comunidade cientifica da area de melhoramento de plantas

tem desempenhado na conducéo desse debate.

FONTE: Elaboracéo propria baseada em Velho (1995).

A respeito da discusséo ideoldgica que permeia a legislagdo de protecéo
de cultivares no Brasil, Aratjo (2010) ressalta sua natureza, com implicacfes
econdmicas, politicas e sociais no setor agropecuario. O autor ainda endossa
gue seu conceito, intrinsecamente enraizado no neoliberalismo, a privatizacao
do conhecimento passou a ser foco de questionamento e profundo debate. O
QUADRO 5, abaixo, indica os principais argumentos para a implementacéo da
LPC no Brasil, seja os comentarios contrarios ao texto da lei, ou favoraveis ao
mesmo. De forma sucinta, os argumentos favoraveis defendiam a
modernizacdo das estruturas, da globalizagdo da economia e um mecanismo
de impulso ao avanco tecnoldgico. Em contrapartida, os argumentos contrarios
defendiam o nacionalismo da producdo de sementes e de maior
democratizacdo econdmica na utilizacdo da legislacdo, sendo contrarios a

monopolizacé@o e a concesséo de exclusividade de direitos aos obtentores.

QUADRO 5 - ARGUMENTOS PARA A IMPLEMENTA(;AO DA LPC NO BRASIL
Argumentos a favor da alteragdo da

Lei Argumentos contrdrios

Aumento do custo de producgdo na agricultura,
decorrente da elevacédo do pre¢o das sementes,
por duas vias: 0 aumento direto, pelo pagamento
dos royalties aos detentores dos direitos sobre as

cultivares (estimados entre 3% e 5%, como pratica
internacional) e o aumento indireto, ditado pelo
carater monopolista que assumiria 0 mercado;

Valorizacao do pesquisador e das
instituicbes de pesquisa, permitindo o
retorno financeiro dos investimentos feitos
em melhoramento vegetal,

Maior volume de investimentos privados
em pesquisa de melhoramento genético,
com ampliagdo do numero de cultivares de
melhor qualidade oferecidas no mercado;

Desnacionalizacao do parque produtor de
sementes, com o avanco das empresas
multinacionais sobre o setor sementeiro brasileiro;
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Busca de formas privadas de
financiamento das pesquisas, em vista da
substancial reducdo dos orgamentos
publicos, o que limitava os investimentos

neste campo;

Aumento da produtividade da terra na

Carater monopolizado que poderia assumir o
parque produtor de sementes — com implicacdes
estratégicas — na medida em que os direitos dos

melhoristas s&o exclusivos e que tenderiam a

dominar o mercado aquelas empresas de
pesquisa que tivessem maior condi¢cdo de investir
fortemente na criagdo de novas cultivares;

agricultura brasileira (e elevacdo da renda
dos agricultores) na medida em que séo
oferecidas no mercado maior nimero de
cultivares tecnicamente melhoradas. O
mercado, por seu perfil de demanda,
direciona a produc¢éo de cultivares de
melhor desempenho;

Exclusdo dos pequenos produtores de sementes
do mercado;

Fim da pirataria, representada pela livre
multiplicagc&o de cultivares, no que
concerne as sementes de valor comercial;

Maior confianca, por parte dos parceiros

Impossibilidade de dar continuidade — sem infringir

a lei — a processos tradicionais de producéo
comunitaria de sementes, em que pequenos
produtores tornam-se “especializados” na
producdo de sementes, no ambito de suas
comunidades e cooperativas;

internacionais de pesquisa em genética
vegetal, em ceder material genético para

troca, ao participar do sistema
internacional de protecdo, estaria
assegurando direitos as cultivares
protegidas nos respectivos paises de
origem;

a diminuicdo do patrimdnio genético nacional pelo
estreitamento da base genética decorrente da
cada vez maior concentracdo de materiais sob

formas comercialmente rentaveis e por sua

apropriacéo pelos detentores dos direitos sobre as

cultivares;

Maior fluxo comercial de sementes e de
novas cultivares do exterior para o Brasil,
na medida em que se asseguraria
protecdo aos detentores de direitos
(evitando-se, portanto, a pirataria) e, vice-
versa, as cultivares brasileiras a serem
exportadas teriam os direitos de seus
criadores assegurados pelos paises
integrantes da UPOV;

Temor de que as eventuais salvaguardas a serem
inseridas na lei ndo fossem aplicadas em favor da
maioria dos produtores, dada a ideia de que o
MAPA, coordenador do processo de protecéo de
cultivares no &mbito nacional, apresentava um
caréter elitista e de submissédo aos interesses dos
grandes produtores e do setor empresarial do

agronegacio.

Carater antiético da lei, que privilegiaria as novas

Harmonizacé&o da legislacéo brasileira
junto aos parceiros brasileiros do Mercosul
gue estavam em vias de implantacéo de
legislacdo semelhante para integracao ao
sistema UPOV.

obtencdes (permitindo-lhes remuneracéo), as
guais sdo, sempre, realizadas pela introducéo de
melhoramento em plantas que, por séculos, foram
objeto de sele¢&o natural pela humanidade,
especificamente pelas comunidades campesinas e
indigenas. Esse material genético ndo
proporcionaria o reconhecimento de qualquer

remuneracao as atuais comunidades agricolas,
que o “cederiam” gratuitamente, para que outros

que os melhorassem obtivessem retorno

financeiro.
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A lei elaborada a partir dos estatutos da
UPQV, permite ao Brasil aderir a
Convencéo de 1978 daquela instituicao,
passando a pertencer ao circulo de paises
gue reconhecem, internacionalmente, a
protecdo de cultivares e a auferir as
vantagens decorrentes daquele acordo
internacional, menos rigoroso do que a
Convencao de 1991;

Aderencia ao TRIPS que previa que 0s
paises-membros providenciariam a
elaboracéo de legislacdo sui generis de
protecdo vegetal, e a legislacéo proposta
atende a essa determinacao;

A Lei de Propriedade Industrial entraria em
vigor em 14 de maio de 1997 e previa a
concessao de patentes a processos
utilizados na engenharia genética e a seus
produtos resultantes.

FONTE: Elaboragéo prépria baseada em Araujo (2010).

A tramitacdo da legislacado iniciou ha Camara dos Deputados a partir da
analise de dois PLs, que originaram um substitutivo que enfim tornou-se a base
para a redacao da LPC, com algumas modificagdes inseridas na tramitacdo no
Senado Federal. Os PLs em questdo foram o PL 1.325 de 1995, de autoria do
deputado Renato Johnson e o PL 1.457 de 1996, de autoria do Poder
Executivo. Muito embora o PL 1.325/1995 fosse mais completo e descritivo, 0
PL 1.457/96 foi apreciado de forma mais rapida por ter sido incluido na pauta
de discussdo por convocacdo extraordinaria do Congresso Nacional com
solicitacdo de urgéncia. Por se tratar de uma discussdo ampla, esperava-se
que o PL em questao fosse avaliado por trés comissdes técnicas da Casa, no
entanto, 0 mesmo foi avaliado apenas pela Comisséo de Agricultura e Politica
Rural (CAPR) e pela Comissdo de Economia, Industria e Comércio (CEIC).
Araudjo (2010) compreende que o tema era suficientemente amplo para que
fosse apreciado também pelas Comissbes de Ciéncia e Tecnologia,
Comunicagéao e Informatica, Defesa do Consumidor, Meio Ambiente e Minorias
e de Constituicao e Justica e de Redagdo. Para tanto, considerando a
amplitude tematica que a legislacdo em questdo abrange, o ideal era
justamente criar-se uma Comissao Especial, por analisar o meérito em mais de
trés comissdes. No entanto, a solicitacdo de urgéncia ancorada no PL 1.457/96
alterou parte das tramitacbes, sendo que o PL foi apreciado

concomitantemente pelas CAPR e CEIC. Durante as analises de mérito, um



103

impasse gerado por um substitutivo apresentado pelo Deputado Padre Roque
(PT-PR) que solicitava “a livre multiplicagdo e comercializagdo de sementes,
somente condicionada ao pagamento de royalties aos melhoristas e ainda
liberava a producdo e o comércio de sementes para pequenos agricultores e
cooperativas” (ARAUJO, 2010, p. 63) — proposi¢cdes contrarias a adesdo da
UPOQV - alteraram o regime de tramitacdo e o rumo de avaliacdo do PL. O
impasse gerou uma reacao ao carater de urgéncia solicitado pelo Executivo e a
discusséo entre correntes politicas resultou enfim na criagdo de uma Comissao
Especial que seguiria os ritos ja estabelecidos pela Camara, de tramitagédo
ordinaria. Assim, em junho de 1996, a Comissdo Especial foi constituida
presidida pelo deputado Valdir Colatto e cujo relator era o deputado Carlos
Melle. A Comissdo em questdo realizou audiéncias publicas, junto a
representantes de instituicdes publicas e privadas, corpo académico e técnicos
do Executivo. Segundo Araujo (2010),

O relator, deputado Carlos Melles, patrocinou um processo de
negociagdo entre as varias areas técnicas envolvidas,
especificamente com os 6rgdos do Poder Executivo interessados
(Palécio do Planalto, Ministério da Agricultura, Ministério da IndUstria
e do Comércio, MCT, Embrapa e outros), além de articulagbes com
alguns setores que se opunham a Lei, objetivando dar forma mais
aprimorada a futura lei e atender, na medida do permitido pelas
restricbes governistas, aos diversos segmentos interessados. (p. 66)

Durante esse periodo foram avaliadas dezessete emendas aos PLs no
inicio da tramitacdo e dezessete emendas ao fim, no plenario da Céamara.
Utilizando-se dos meios cabiveis e dispostos no regimento da Camara, grupos
de interesse contrarios a legislacdo de cultivares procuraram obstruir ou
prolongar as analises para que dessa forma pudessem aprofundar as
discussoes e inviabilizar a aprovacdo do PL. Muito embora o lobby em questéo
fosse articulado, a pressao exercida principalmente pelos setores governistas
foram mais eficazes, principalmente por garantir presenca suficiente de seus
deputados aliados nas votacfes parlamentares para aprovacao da matéria. O
PL foi por fim aprovado, atendendo as diretrizes do Executivo de manter uma
legislacdo que permitisse a filiagdo do Brasil 8 UPOV.

O projeto foi entdo encaminhado ao Senado Federal sob o PLC 94/96.

No Senado, foi solicitado e atendido o pedido de urgéncia para tramitacdo, que
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ocorreu no proprio Plenério. De forma a minimizar as a¢des oposicionistas o
relator, senador Jonas Pinheiro, procurou ouvir e até acolher muitas das
emendas dos setores resistentes ao projeto. O projeto foi aprovado pelo
Senado com quatorze emendas. Seguindo a tramitacdo politica, o projeto
retorna a Camara dos Deputados para nova tramitacdo com carater de
urgéncia. O PL foi aprovado com treze das quatorze emendas realizadas no
Senado. Finalmente, em 25 de abril de 1997, o PL foi encaminhado para
sancdo do presidente da republica, para tornar-se a Lei de Protecdo de
Cultivares.

Observa-se que todo o processo de formulacao e aprovacdo da LPC foi
realizado em meio a um embate muitas vezes ideoldgico, como argumentam
Velho (1995) e Araujo (2010) e que se utilizando da janela de oportunidade
criada pela juncdo das trajetérias econbémicas e produtivas internacionais e
nacionais, possibilitou a aprovacéo da Lei. E interessante também destacar que
0s atores e a propria discussao politica sdo perenes ao longo das trés décadas
de elaboracédo de legislacdo de melhoramento de plantas. Além disso, muito
embora a san¢ao da LPC possa ser observada como a fase final do processo

politico, Velho (1995) previu corretamente que:
“No futuro, caso seja aprovada uma LPC, prevé-se que sera
necessario proceder-se a uma série de ajustes na legislagédo para que
sejam atendidos interesses especificos de cada setor da producéo
vegetal que possuem caracteristicas proprias, como por exemplo a
holericultura, fruticultura, silvicultura, culturas industriais etc, o que
devera confirmar mais uma vez as caracteristicas ‘mutacionais,

evolutivas e adaptativas’ da legislacdo de protecdo da propriedade
intelectual.” ( p. 158).

3.6 CONFIGURACAO PRODUTIVA NACIONAL

O mercado de sementes no Brasil é regulamentado pela Lei de
Sementes e Mudas n° 10.711/03 que dispbe sobre o sistema nacional de
sementes e mudas e pela LPC n. 9.456/97 que cobre a propriedade intelectual
no melhoramento de sementes. As atividades inovativas da indastria de
sementes, através de esforcos de P&D, séo caracterizadas pela transferéncia
de tecnologia por meio de licenciamento ou outros meios de transferéncia e
intercambio tecnoldgico (FELTRE, 2004). Nesse sentido, as sementes geradas

a partir das atividades de melhoramento (tanto classicas como via técnicas de
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recombinacdo de DNA) tém como papel principal aumentar a produtividade do
setor.

Sao dois os tipos de tecnologias que possuem diferentes caracteristicas
biolégicas que afetam tanto sua configuracdo produtiva, como 0s mecanismos
de apropriacao do esforco inovativo de melhoramento de sementes, sao esses:
o segmento de hibridos e de variedades. O que classificam e diferenciam
esses segmentos sdo aspectos produtivos e tecnoldgicos e, segundo Feltre
(2004), a efetividade de diferentes meios de apropriagdo do conteudo
intelectual nos insumos melhorados. Wilkinson e Castelli (2000) discorrem
acerca dos dois grupos, destacando suas principais caracteristicas:

a) A producédo de hibridos em que plantas aldgamas facilitam o processo
de polinizag&o cruzado, e isso permite uma patente natural da semente
melhorada, visto que é mantido bloqueado o acesso as linhas méaes e as
sementes perdem as caracteristicas na primeira geracdo. Esse fator
impede que a semente utilizada em uma safra possa ser reutilizada em
outro plantio.

b) A producao de variedades de cruzamento aberto ou autdgamas, em que
a semente ndo perde suas caracteristicas no reaproveitamento dos
graos como sementes. Nesse sentido, a protecdo sé pode ser garantida
por mecanismos legais, mesmo que apenas de forma parcial.

Ou seja, de acordo com os atributos distintos entre sementes hibridas e
variedades, os mecanismos e as formas de apropriacdo do esfor¢o inovativo
possuem pesos distintos para cada segmento e possuem papel decisivo no
contexto de concorréncia para o mercado em questdo (OLIVEIRA, 2003).
Tendo em vista as configuracdes distintas das culturas que recorrem a LPC
como mecanismo de protecdo, e 0s segmentos acima apresentados, Santos et
al. (2012), compilaram as caracteristicas dos grupos de cultivo que seréo
analisados nessa sub-sec¢éo visando compreender como os atributos distintos
entre 0s grupos resultam em configuragcbes produtivas distintas e em
mecanismos de protecdo que sejam efetivos para seu contexto produtivo. Os

grupos de cultivos estdo descritos no QUADRO 6.
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QUADRO 6— GRUPOS DE CULTURAS PROTEGIDAS NO BRASIL PELA LPC

Grupos de -
Espécies

Plantas

Grandes Amendoim, aveia, café, algodao, girassol, cevada, tabaco, arroz, feijao, cana-

Culturas de-acgucar, centeio, batata, sorgo, trigo, feijao caupi, triticale, milho.

Olericolas Quiabo, cebola, pimentdo/pimenta, melancia, meldo, abdbora, cenoura,
morango, alface, feijdo-vagem, ervilha, tomate, estevia.

Florestais . . .
Eucalipto, seringueira.
Amendoim forrageiro, braquidria (cinco espécies), bromus, guandu, capim-

Forrageiras dos-pomares, capim-pé-de-galinha, festuca, capim-lanudo, azevém, létus,
macrotyloma, capim-colonido, Paspalum vaginatum, milheto, poa, trevo-
vermelho.

Frutiferas Goiaba serrana, kiwi, abacaxi, laranja, mac¢d, manga, banana, oliveira,
maracuja, guarana, abacate, péssego/nectarina, pera, mirtilo, videira.
Alstroeméria, anturio, aster, begonia, crisantemo, créton, circuma, cimbidio,

Ornamentais grama-bermuda, cravo, poinsétia, ficus, gérbera, guzmania, gypsophila,
hibisco, amarilis, horténsia, hipérico, impatiens, calancoe, lirio, estatice,
roseira, violeta africana, solidago, lirio-da-paz, grama-santo-agostinho, copo-
de-leite, grama-esmeralda.

FONTE: SNPC.

Atualmente o mercado de sementes no Brasil movimenta 10 bilhdes de
reais ao ano (ABRATES, 2017). Ap6s um periodo de consolidacdo do mercado
apo6s a promulgacdo da LPC, observa-se que o mercado em questdo é
composto por um numero reduzido de grandes empresas que Sao
responsaveis pela geracdo, desenvolvimento e producdo de cultivares. Santos
(2013) considera que os dispositivos legais promulgados no final da década de
1990 forneceram um ambiente favoravel para uma nova configuracéo produtiva
e para a atuacdo de empresas privadas estimulando as atividades em
pesquisa, desenvolvimento e inovacdo. Muito embora novas empresas
multiplicadoras de sementes assumissem posicdo de destaque durante a
década de 1990, a atividade em melhoramento em si a época ainda era
desempenhada por poucas empresas, a maioria de carater publico como a
Embrapa e institutos publicos de pesquisa. NO novo contexto, empresas
privadas foram inseridas no mercado para o desenvolvimento de novas
tecnologias de sementes. A movimentacdo que estrutura o atual mercado
produtivo de sementes no Brasil foi iniciada com grandes empresas de

agroquimicos que também comecaram a atuar em atividades de melhoramento
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de sementes e de biotecnologia, como descrito por Turzi (2017) no segmento
de sojicultura. E possivel identificar dessa forma a presenca de grandes
conglomerados que atuavam no aporte de tecnologias com alto investimento e
estratégias consideradas agressivas para dominar o mercado (SANTOS,
2013)4¢. Assim, empresas locais e menores eram compradas por grandes
empresas agroguimicas por possuirem maior conhecimento adaptativo e maior
percepcdo dos mercados nacionais. A partir desse cenario, o Brasil tornou-se
um ator importante e atrativo no contexto internacional nos ramos especificos
de biotecnologia, no melhoramento de sementes e no desenvolvimento de
vegetais geneticamente modificados. Atualmente o Brasil € um dos principais
lideres agricolas mundiais e no ano de 2017, a agricultura e o agronegocio
contribuiram com 23,5% do Produto Interno Bruto (PIB) do pais, sendo essa a
maior participagdo em treze anos de acordo com dados da Confederacdo da
Agricultura e Pecuaria do Brasil (CNA). Santos (2013) destaca que a
estruturacdo do mercado foi tdo profunda que a producdo de sementes no
Brasil cresceu de 1,6 milhdo de toneladas em 2001 para trés milhdes na safra
de 2011/2012. Nesse sentido, o destaque maior em termos de segmentos é a
producdo de sementes de soja, milho, trigo, arroz e forrageiras que sao
responsaveis por mais de 90% da producéo nacional.

Hoje o RNC possui mais de 36 mil cultivares registradas. Dessas, 3.485
possuem certificado de protecdo de cultivares e se encontram no Servigco
Nacional de Protecdo de Cultivares (SNPC). O maior nimero de espécies
registradas é de espécies ornamentais, com 14.499 cultivares, e 700 desses
registros sdo protegidos no SNPC. Considerando as culturas com maior
namero de solicitacdes de certificados de protecdo por ano, o GRAFICO 1
demonstra a supremacia dos registros de Soja com 1168 certificados de
protecdo, seguidos pela Cana-de-Acucar, com 161 certificados de protecédo, e

da Roseira, com 156 certificados de protecéo de cultivares.

46 “As aquisicbes e fusdes de distintos setores industriais com a indlstria sementeira que
iniciaram nos anos 60 e 70, continuaram nos anos 80 e aceleraram-se nos anos seguintes
(WILKINSON, 2000). E importante destacar que, antes da entrada nesse mercado, as empresas
de defensivos agricolas detinham parte dos ativos necessarios, como o conhecimento sobre o
mecanismo de acdo de seus produtos em variedades vegetais, a tolerAncia a defensivos
desenvolvida por estas variedades ao longo do tempo, a toxicidade de seus produtos bem como
o dominio dos canais de distribuicdo de sementes (GUERRANTE, 2011).”
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A constancia nos pedidos de protecédo de cultivares da Soja e Cana-de-
Acucar é verificada ao longo dos anos analisados, ja as cultivares de Roseira
passaram a incorporar o sistema de protecdo de cultivares a partir de 2002, o
que segundo S& e Saes (2014) pode ser explicado como uma consolidagédo
dos mercados de plantas ornamentais motivados pela promulgagdo da LPC em
1997.

GRAFICO 1 - SOLICITAGOES DE CERTIFICADOS DE PROTEGCAO DE CULTIVARES POR
ANO E POR CULTURAS.
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e S0ja 7 |57 |54 |28 |49 |25 |54 |52 |63 (48|51 |62|41|76|61|99|85|76|93 66| 21
Milho 0 2 2 |15 | 1 7 3 1 3116 | 1 0| 13| 4 1 2 0 0 1 1 0
Roseira 0 0 0 4 5132|113 | 14|19 |16 | 10| 4 |17 | 4 2 8 5 3 0
Eucalipto 0 0 0 5 1 0 0 5 |11] 9 3 4 8 14|18 | 8 | 18| 5 7
e Cana-de-Aglcar | 0 7 17| 210|510 1 9 |11 0 (11| 9 5 (12| 9 6 | 15|10 | 15| 14
e Algoddo 0 1 7 6 | 13| 5 2 |17 | 7 5 5 4 2 3 2 3 9 9 9 | 13| 3

FONTE: Elaboracao prépria a partir de dados do SNPC (2018).

Ja considerando o histérico de certificados de protecdo desde a
promulgacdo da LPC, o GRAFICO 2 demonstra uma queda na concessido de
certificados que atingiu seu auge em 2011, com 263, e uma queda em 2017,
com 99 registros solicitados. A queda pode ser explicada por uma diminui¢ao
dos registros de soja que apresentaram uma queda nos dois Ultimos anos e em

uma nova configuracao produtiva.




GRAFICO 2 - HISTORICO DE CERTIFICADOS DE PROTECAO SOLICITADOS DESDE A

PROMULGACAO DA LPC
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FONTE: Elaborac¢éo propria a partir de dados do SNPC (2018).

Considerando as espécies mais demandantes de protecdo de cultivares,

a TABELA 1 abaixo demonstra um crescimento consideravel de pedidos de

protecédo para cultivares ornamentais. No entanto, o foco maior ainda séo as

cultivares de Soja, com um total de 783 cultivares protegidas com certificados

ativos ou provisorios, seguidos das ornamentais com 578 e das frutiferas com

113.

TABELA 1 — EVOLUGCAO DO NUMERO DE CULTIVARES PROTEGIDAS POR ANO

~ o] [=2] (=] - o o < n (=] ~ -] [<2] o L] (o] o < n o ~N
Bpecies 3 § 3 8 8§ S5 8§ S 8 8 S 8 8 5 8§ 5 5 8 8 § g ol
(o] L] L] o~ N ~ o~ o~ ~ ~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ «~ «~ o~
Florestais 0O 0 O O o0 5 1 0 5 11 3 4 8 14 18 8 18 13 124
Forrageiras 0 O 0 0 O 1 3 2 1 6 4 1 9 5 00 11 11 7 3 0 78
Frutiferas 0O 0 O 2 2 1 6 14 5 6 9 10 24 10 25 15 23 16 13 22 212
Olericolas 0O 0 O o o0 3 1 9 7 0 11 10 3 8 7 11 15 16 23 8 13 145
Ornamentais 0 0 0O 0 0 7 5 48 50 39 77 51 73 45 79 36 43 55 46 32 15 701
Grandes
Culturas 7 97 111 75 92 74 105 117 108 105 84 106 113 120 138 162 136 147 142 127 55 2221
Total 7 97 111 77 94 91 121 192 172 156 198 190 217 197 262 249 246 253 249 207 99 3485

FONTE: Elaboracéo prépria a partir de dados do SNPC (2018).

As secOes seguintes avaliam as caracteristicas do mercado de

sementes de acordo com as espécies protegidas e suas peculiaridades quanto a

utilizacdo de mecanismos de apropriabilidade, bem como a natureza das

instituicbes requerentes tanto do registro no RNC, como principalmente nas

cultivares protegidas no SNPC.
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Grandes Culturas

As grandes -culturas produzidas e protegidas no Brasil incluem:
amendoim, aveia, café, algodéo, girassol, cevada, tabaco, arroz, feijao, cana-de-
acucar, centeio, batata, sorgo, trigo, feijao caupi, triticale, milho. Entre as
cultivares protegidas, a espécie com protagonismo consolidado sdo as cultivares
de soja que possuem 1168 cultivares protegidas. Seguem as cultivares de trigo,
com 203, cultivares de cana-de-acucar com 178 e algoddo com 125. Com o
proposito de avaliar os mercados mais diversos, a se¢ao atual focara sua analise
nas cultivares citadas anteriormente, e incluirh mercados com caracteristicas
peculiares como o milho e o café. O GRAFICO 3 abaixo ilustra as culturas

protegidas e também indica o niUmero de cultivares para cada espécie.

GRAFICO 3 — CULTIVARES DE GRANDES CULTURAS PROTEGIDAS NO BRASIL
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FONTE: Elaboracéo prépria a partir de dados do SNPC (2018).

A FIGURA 3 caracteriza as grandes culturas de acordo com o setor
requerente, demonstrando que a grande maioria das cultivares protegidas
nesse segmento é requerida pelo setor privado, com 63% dos certificados de
protecdo, seguido de 27% pelo setor publico. E interessante observar que no
contexto geral, a grande maioria de fato € solicitada pelo setor privado, mas ao
observar as caracteristicas de cada mercado serd possivel perceber como a

natureza do requerente se altera de acordo com a espécie estudada.
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FIGURA 3 — PERFIL DO SETOR REQUERENTE PARA AS GRANDES CULTURAS

RNC

Perfildo Titular SNPC Perfildo Titular

1,59%

M Privado M Privado

W Plblico W Piblico

Publico/Privado Pulblico/Privado

FONTE: Elaboragéo prépria a partir de dados do RNC (2018) e SNPC (2018).

Algodao

Nos ultimos anos o Brasil tem se mantido entre 0os cinco maiores
produtores mundiais de algodao, dividindo sua posicdo com os Estados
Unidos, China, India e Paquistdo (ABRAPA, 2018). A TABELA 2 abaixo indica
a producgéo de algodao por toneladas nas regides brasileiras e demonstra um
aumento consideravel na producdo no Centro-Oeste. Segundo Silveira et al.
(2013), esse crescimento pode ser explicado pelo desenvolvimento de
cultivares que estavam adaptadas a regido do cerrado, desenvolvidas pela
Embrapa e pela Fundacéo de Apoio a Pesquisa Agropecuaria do Mato Grosso
(Fundacdo MT), pela Cooperativa de Pesquisa Agricola (COODETEC), pelo
IAC e pela Empresa de Pesquisa Agropecuaria de Minas Gerais (EPAMIG). Os
autores citados afirmam que o desenvolvimento dessas variedades contribuiu
para uma cotonicultura de alta tecnologia que pudesse ser aplicada nao
apenas nos estados de Mato Grosso, Goias e Mato Grosso do Sul, como

também em outras regiées como Minas Gerais, Bahia e Piaui.

TABELA 2 - PRODUCAO DE ALGODAO POR REGIAO BRASILEIRA (em mil t)

Regido |2008/09 | 2009/10 | 2010/11 | 2011/12 | 2012/13 | 2013/14 | 2014/15 | 2015/16 | 2016/17 | 2017/18 | Total
Coeensttr:' 766,4 | 726,7 | 1187,2 | 1259,8 | 869,7 | 1152,2 | 1029,2 | 963,9 | 1102,3 | 1383,3 | 10441
Nordeste | 406,2 | 4335 | 689,9 | 5416 | 397,9 | 5346 | 489,4 | 283,6 | 390,7 | 518,1 |46855
Norte 3,4 5,4 7,5 8,5 7,3 7.4 11,8 8,3 101 | 11,8 | 815
Sudeste | 32,6 | 284 74 66,6 | 346 39 317 | 323 | 264 | 462 | 4118
sul 5,1 0,1 1,2 0,8 0,8 0,8 0,7 0,7 0 0 10,2
Total | 1213,7 | 1194,1 | 1959,8 | 1877,3 | 1310,3 | 1734 | 1562,8 | 1288,8 | 1529,5 | 1959,4 | 15630

FONTE: Elaboracéo prépria a partir de dados do CONAB, 2018.
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Atualmente existem 224 variedades de algodao registradas no RNC,
dessas 79 possuem protecao definitiva ou provisoria pelo SNPC — outras 46 ja
nao se encontram protegidas por conta de expiracdo do prazo, ou tiveram seus
certificados cancelados. Os principais titulares de cultivares de algoddo no
SNPC estéo listados na TABELA 3, abaixo, indicando também a porcentagem
com relacdo a totalidade de titulares registrado no SNPC. Também sé&o
indicadas as cultivares de cada Requerente Atual que possuem o certificado

definitivo ou provisorio.

TABELA 3 — PRINCIPAIS TITULARES DE CULTIVARES DE ALGODAO NO SNPC

Cultivares | Share das | Cultivares
Requerente Atual | Protegidas | Cultivares |Registradas
no SNPC Protegidas no RNC

Cultivares
Protegidas

BRS Jatoba

BRS Acacia

BRS Verde

BRS Camacari

BRS Peroba

BRS Safira

BRS Rubi

BRS Araca

BRS 269

BRS Araripe

BRS Seridd

BRS 286

BRS 293

EMBRAPA 35 28% 45
BRS Topazio

BRS 335

BRS 336

BRS 368RF

BRS 370RF

BRS 369RF

BRS 371RF

BRS 372

BRS Jade

BRS 432 B2RF

BRS 433FL B2RF

BRS 430 B2RF

BRS 416

Nuopal

Delta & Pine Land 18 14,40% 49 Delta Opal RR

Technology Company

Nuopal RR




DP 555BGRR

113

Nuemerald RR

DP 660

DP 650

DP 604BG

DP 434RR

DP 1227 RF

DP 1231 B2RF

Fundacéo MT

13

10,40%

13

FMT 701

FMT 523

FMT 707

FMT 705

FMT 709

FMT 710

FMT 712

FMT 711

Bayer Cotton Seed
Internacional

16

12,40%

24

FM 951LL

FM 975WS

FM 944GL

FM 982GL

FM 980GLT

FM 940GLT

FM 913GLT

BS 2106 GL

VB 1370GLT

FM 983GLT

FM 954GLT

FM 993

FM 910

FM 966LL

FM 906GLT

IMAMT

11

8,80%

28

IMACD 8276

IMA 7501WS

Fundacdo MT/Unisoja S/A

11

8,80%

18

TMG42WS

TMG11WS

TMG44B2RF

TMG47B2RF

1648 B2RF

TMG41WS

TMG43WS

TMG82WS

TMG81WS

TMG62RF

TMG61RF

Damaceno Mozer Braga

4,80%

DBB7 B2RF
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DBB11 B2RF

DBB5 B2RF

DBB404 B2RF

DBB509 B2RF

DBB13 B2RF

FONTE: Elaboragao propria a partir de dados do SNPC (2018) e RNC (2018).

A partir da TABELA 3 é possivel observar que a Embrapa domina a
posse de certificados com 35 -cultivares protegidas de algodao (entre
certificados definitivos, provisorios, cancelados ou expirados por prazo). JaA em
relacdo a cultivares registradas no RNC, a empresa Delta & Pine (comprada
pela empresa Monsanto) & protagonista com 49 registros de cultivares de
algodao, e fica em segundo lugar com 18 cultivares protegidas e 14,4% do total
de cultivares protegidas de algoddo no SNPC. Conforme indica Santos (2013),
a Embrapa se especializou em atividades para pequenos agricultores e em
outros projetos voltados para o desenvolvimento da cotonicultura. O autor
ainda destaca uma possibilidade de internacionalizacdo no que diz respeito as
pesquisas em algoddo, a partir de acordos envolvendo as variedades BR
desenvolvidas pela Embrapa e as variedades da Fundagéo MT.

Com relacdo ao perfil dos requerentes de cultivares protegidas de
algodao, a FIGURA 4 demonstra uma presenca forte do setor privado, com
68% de cultivares protegidas, seguido de 31,2 % de cultivares do setor publico
e uma parcela baixa com relacdo a parcerias publico/privadas, com apenas
1,60% de cultivares desenvolvidas a partir dessas atividades.

FIGURA 4 - PERFIL DO SETOR REQUERENTE PARA A CULTURA DO ALGODAO NO SNPC

1,60%

B Publico
M Privado

Publico/Privado

FONTE: Elaboracéo prépria a partir de dados do SNPC (2018). *incluindo certificados extintos
e cancelados

Santos (2013) observa que existe um nuamero considerado baixo de

empresas que atuam em melhoramento genético para o algodao, e que
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normalmente sdo poucas as alternativas e variedades que estdo a disposicéo
dos produtores. No Zoneamento Agricola Agropecuario (ZAA) para as safras
2018/2019, por exemplo, as cultivares indicadas para o cultivo nos estados
produtores sdo da Embrapa, Unisoja, Bayer, L&PL e IAC (no caso de S&o
Paulo) e IMA-MT no caso da Bahia, sendo essas as mesmas empresas
indicadas na TABELA 3. Ou seja, sdo poucas as empresas indicadas no ZAA
que de fato atuam no desenvolvimento e na comercializacdo de cultivares
melhoradas de algoddo. O autor também observa que o langamento de
cultivares nessa cultura ocorre de forma ciclica, e é vulneravel a fatores
econdbmicos favoraveis dos produtos agricolas ou por iniciativa de préprios
agricultores que assumem o0s custos, financiando pesquisas e também
tornando-se os “inovadores”. Esse seria o caso, por exemplo do IMAMT que foi
criado pela Associagdo Mato-grossense dos Produtores de Algodéao (AMPA) e
tinha a finalidade de dar suporte a pesquisas direcionadas ao desenvolvimento
da producédo de algodao no pais (SANTOS, 2013).

Além disso, o topico acerca da utilizacdo de sementes piratas também é
indicada pelos autores como uma possibilidade para a queda em cultivares
lancadas ao longo dos anos, como indicado no GRAFICO 4. Segundo Santos
(2013), na safra de 2011/2012 apenas 55% na producdo foram de sementes
certificadas. Nesse sentido, os autores destacam que grandes empresas estéo
realizando contratos exclusivos com grupos de produtores fornecendo aos
mesmos sementes de categoria superior e com eventos geneticamente
modificados, frente ao pagamento de royalties referentes aos materiais
utilizados. Existe a possibilidade de guardar sementes para a safra futura, no
entanto o contrato estabelece um pagamento de indenizacdo pelo uso da
tecnologia melhorada inserida na semente. Dessa forma, um novo instrumento
se mostra mais eficaz na garantia da apropriabilidade dos esforgos inovativos
das empresas sob a argumentacdo de incluir o produtor no sistema de
sementes melhoradas e fortalecendo programas de melhoramento de

sementes.
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GRAFICO 4 — EVOLUCAO DOS PEDIDOS DE PROTECAO E REGISTROS DE CULTIVARES
DE ALGODAO
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FONTE: Elaboragéo prépria a partir de dados do SNPC (2018) e RNC (2018).

Arroz

O Brasil hoje é o maior produtor e consumidor de arroz fora da Asia.
Wander e Assuncdo (2014) destacam que o arroz € uma das culturas com
maior relevancia no pais por estar presente em todas as regibes e por
contribuir com o que os autores denominam como “seguranca alimentar
nacional”’. Atualmente, existem 644 cultivares registradas no RNC, e dessas
118 s&o cultivares protegidas no SNPC (considerando certificados definitivos,
provisorios, cancelados e expirados por prazo). Os principais titulares de
cultivares de arroz no SNPC estéo listados na TABELA 4, abaixo, indicando
também a porcentagem com relacdo a totalidade de titulares certificados no
SNPC. Também séo indicadas as cultivares de cada Requerente Atual que

possuem o certificado definitivo ou provisorio.

TABELA 4 — PRINCIPAIS TITULARES DE CULTIVARES DE ARROZ NO SNPC

Cultivares
Cultivares Protegidas
Registradas | com Registro
no RNC Ativo ou
Provisorio

Share das
Cultivares

Protegidas
de Arroz

Cultivares
Requerente Atual | Protegidas
no SNPC

BRS Aroma

BRS Alvorada

BRS Fronteira

BRS Queréncia

EMBRAPA 39 33,05% 69
BRS Sertaneja

BRS Jagana

BRS Pepita

BRS Tropical




BRS Sinuelo CL

117

L 106

BRS Pampa

BRS Esmeralda

BRS AG

BRS 902

BRS 901

BRS Catiana

BRS A702 CL

BRS A701 CL

BRS A501 CL

BRS Pampeira

AGRO NORTE PESQUISA
E SEMENTES LTDA

22

18,64%

24

AN Cambara

ANA 7007

ANa 5015

ANa 8001

ANa 7211

ANa 6005

ANa 8111

ANa8015

ANa9009

ANa9011

IRGA

14

11,86%

17

IRGA 423

IRGA 424

IRGA 425

IRGA 426

IRGA 428

IRGA 427

IRGA 430

IRGA 429

IRGA 424 R

EPAGRI

11

9,32%

25

SCS114 Andosan

SCS115CL

SCS116 Satoru

SCS117CL

SCS118 Marques

5CS120 Onix

SCS121 CL

SCS122 Miura

SCS123 Pérola

RICETEC AG

4,24%

46

R0O116

A0044

R0O157

R8032

A0109
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BRSMG Curinga

EMBRAPA/UFLA/EPAMIG 3 2,54% 3 BRSMG 355

BRSMG Rubelita
IRGA/METROPOLITANA IRGAP Al
INCORPORACOES E 3 2,54% 17 IRGAP R9
LOCACAO DE BENS LTDA. IRGAP R7

Puita INTA-CL

BASF S/A 2 1,7% 2 urta
Guri Inta CL

FONTE: Elaboragao propria a partir de dados do SNPC (2018) e RNC (2018).

A partir da TABELA 4 é possivel observar que a Embrapa € a maior
detentora de cultivares protegidas, com 39 cultivares entre certificados
definitivos, provisorios, cancelados ou expirados por prazo, e ndo perde o seu
protagonismo com relagéo a cultivares registradas no RNC com 69 cultivares
de arroz. Em seguida, a empresa Agro Norte possui 22 cultivares protegidas e
18,64% do total de cultivares protegidas de arroz no SNPC. Com relacdo a
parcerias de pesquisa elas sdo verificadas no dominio publico, como é
demonstrado na tabela com as instituicbes Embrapa, Universidade Federal de
Lavras (UFLA) e EPAMIG. Vale observar que o Rio Grande do Sul é
responsavel por 54% de toda producdo de sementes de arroz, e o IRGA é
responsavel por 56% da producdo do estado. Nesse contexto, é importante
destacar a presenca da BASF, que ndo estd entre os principais titulares de
cultivares protegidas, mas possui uma participacdo relevante da producédo do
estado, com 30% (WANDER E ASSUNCAO, 2014).

Quando se observa o0 cendrio em Santa Catarina é possivel encontrar
uma situacdo muito similar, responsavel por 36% de toda a producao brasileira,
e com 88% da producédo pertencente a Empresa de Pesquisa Agropecuaria e
Extensdo Rural de Santa Catarina (EPAGRI) e 12% pertencente a uma
parceria entre a EPAGRI e a Embrapa, demonstrando um forte dominio publico
na producdo de sementes nesse estado. A TABELA 5 abaixo apresenta a
producdo de arroz nas regides brasileiras, destacando justamente o

protagonismo produtivo da regido Sul do Brasil.

TABELA 5 PRODUCAO DE ARROZ POR REGIAO BRASILEIRA (em mil t)
Regido 2016/17 2017/18 Total
Centro-oeste 732,3 665 1397,3
Nordeste 437,3 468,2 905,5
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Norte 1.085,80| 1.083,30 2.169,10
Sudeste 54,7 52,1 106,8
Sul 10.017,70| 9.116,10 19.133,80
Total 12327,8| 11384,7 47.425,00

FONTE: Elaboracéo prépria a partir de dados do CONAB, 2018.

O contexto apresentado demonstra que os dados de cultivares
protegidas e seus titulares ndo podem ser interpretados automaticamente como
0 market shares das principais cultivares. No caso da BASF, a empresa possui
apenas duas cultivares protegidas no SNPC, a Puit4 INTA-CL e a Guri Inta CL,
qgue representam a maior parte da producdo de arroz no Rio Grande do Sul. A
cultivar Puita- Inta-CL é adaptada a regido e demonstra que em muitos casos o
agricultor possui poucas cultivares a sua disposicdo por conta das
especificidades regionais de cada variedade comercializada.

O ZAA para a safra de 2018 indica as cultivares das empresas para o
plantio no Rio Grande do Sul, considerando justamente as especificidades da
regido. Foram elas a BASF, Embrapa, IRGA, Agro Norte Sementes, EPAGRI,
Oryza Pesquisa E Desenvolvimento Rizicola Ltda e RICETEC Sementes LTDA.

Com relacao ao perfil dos requerentes de cultivares protegidas de arroz,
a FIGURA 5 demonstra o protagonismo do setor publico, com 60% de
cultivares protegidas, seguido de 34% de cultivares do setor privado e com
parcela considerada baixa de parcerias publico/privada, mas mais relevante
quando observado a cultura do algodéo, com 6% de cultivares desenvolvidas a

partir dessas atividades.

FIGURA 5 - PERFIL DO SETOR REQUERENTE PARA A CULTURA DO ARROZ NO SNPC

M Publico
M Privado

Publico/Privado

FONTE: Elaboracao prépria a partir de dados do SNPC (2018).*incluindo certificados extintos e

cancelados.
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O GRAFICO 5 destaca também uma queda nos Ultimos anos com
relacdo a cultivares protegidas no SNPC. Historicamente as instituicoes
publicas eram protagonistas no desenvolvimento da cultura de arroz no pais,
com instituicdes como o IRGA, a Embrapa e o EPAGRI. No entanto, nos
altimos anos instituicdes privadas passaram a investir nessa cultura, como a
Basf, a Bayer Cropscience e a RiceTec AG. Bonacelli, Fuck e Castro (2015)
destacam a AgroNorte Pesquisa e Sementes também possui um papel
importante por ser uma empresa privada nacional e ser mais atuante nas
ofertas de sementes no Centro-Oeste brasileiro. A LPC é um instrumento
utilizado com relacado a cultivares protegidas oriundas das empresas privadas,
como € o caso das duas cultivares protegidas pela BASF e é representativa

comercialmente no Rio Grande do Sul.

GRAFICO 5 — EVOLUGCAO DOS PEDIDOS DE PROTEGCAO E REGISTROS DE CULTIVARES
DE ARROZ

126

m N2 de certificados de protec¢do
de cultivares

B N2 de registros de cultivares

00 O O d N M T N ONNV DO T NN < N O I~
A O O O O O O O O 00O W ™o oA A o d o o
O 0O O O O O O O O O OO0 OO0 O oo o o
I N N AN AN AN AN AN AN AN AN AN NN~

FONTE: SNPC (2018) e RNC (2018).

Café

A produgéo brasileira de café é de 58,04 milhdes de sacas de 60 kg e
corresponde a 36,27% da producdo mundial em 2018, de acordo com a
CONAB (2018). A alta produtividade pode ser atribuida a uma bienalidade em
lavouras das espécies arabica, ao desenvolvimento tecnoldgico no sistema
produtivo e condi¢cdes climaticas favoraveis. O estado de Minas Gerais é o
maior estado produtor, responsavel por 53% da produg¢do nacional, seguido

pelo Espirito Santo com 22%, Sdo Paulo com 10%, Bahia com 6%, Rondénia
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com 4% e Parana com 2%. O desenvolvimento de atividades de P&D na
cultura do café foi impulsionado pelo Consoércio Brasileiro de Pesquisa e
Desenvolvimento do Café (CBP&D/Café) criado em 1997 e composto de
diversas instituicdes de pesquisa publica (IPPs) como a Embrapa, Empresa
Baiana de Desenvolvimento Agricola (EBDA), EPAMIG, IAC, Instituto
Agronémico do Parana (IAPAR), Instituto Capixaba de Pesquisa, Assisténcia
Técnica e Extensdo Rural (INCAPER), MAPA, Empresa de Pesquisa
Agropecuaria do Rio de Janeiro (Pesagro-Rio), UFLA e a UFV. Atualmente, o
consoércio € composto por 45 instituicbes de ensino, pesquisa e extensao rural.
O objetivo das atividades realizadas pelo PNP&D/Café esta alinhado com o
Plano Estratégico para o Desenvolvimento do Setor Cafeeiro, realizado pelo
MAPA. A proposta é justamente aumentar a produtividade do setor cafeeiro,
atender a demanda interna e principalmente impulsionar a qualidade da
producdo nacional. Atividades de pesquisa como a citada foram responsaveis
pelo desenvolvimento da cultura em questdo, bem como pelo desenvolvimento
de novas cultivares de café. O GRAFICO 6 apresenta um baixo nimero de
solicitacfes de cultivares protegidas de café, com excecdo aos anos de 2005 e
2013, que apresentam cinco solicitacbes cada, e do ano de 2014, com trés

solicitacoes.

GRAFICO 6 — EVOLUCAO DOS PEDIDOS DE PROTECAO E REGISTROS DE CULTIVARES
DE CAFE
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FONTE: Elaboracao prépria a partir de dados do SNPC (2018) e RNC (2018).

O RNC possui 151 cultivares registradas e 18 cultivares protegidas com
certificado ativo no SNPC. Os principais titulares de cultivares de café no SNPC

estéo listados na TABELA 6, indicando também a porcentagem com relacdo a
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totalidade de titulares certificados no SNPC. Também s&o indicadas as
cultivares de cada Requerente Atual que possuem o certificado definitivo ou

provisorio.

TABELA 6 — PRINCIPAIS TITULARES DE CULTIVARES DE CAFE NO SNPC

Cultivares
Cultivares | Share das | Cultivares Protegidas
Requerente Atual | Protegidas | Cultivares |Registradas| com Registro
no SNPC | Protegidas no RNC Ativo ou
Provisorio

IAC 045125

IAC Obata 4739

IAC 5 27,8% 67 IAC 125 RN

IAC Ouro Verde

IAC Catuai SH3

Centenaria ES8132

INCAPER 3 16,7% 12 Diamante ES8112
ES8122
IAPAR 2 11,1% 13 IPR 98
IPR 106

Pau Brasil MG1

Araponga MG1

Sacramento MG1

EPAMIG/FAPEMIG/UFV 6 33,3% 17
Catigua MG2
Catigud MG1
MGS Travessia
IAPAR/IAC 1 5,5% 1 IPR 102
EMBRAPA 1 5,5% 1 BRS Ouro Preto

FONTE: Elaboragéo prépria a partir de dados do SNPC (2018) e RNC (2018).

A TABELA 6 apresenta informac¢des que conformam o protagonismo de
IPPs nacionais e regionais na titularidade das cultivares de café protegidas no
SNPC. A parceria entre EPAMIG, UFV e Fundacdo de Amparo a Pesquisa do
Estado de Minas Gerais, responsaveis por 33,3% dos certificados de cultivares
de café protegidos, seguidos pelo IAC com 27,78% e do Instituto Capixaba de
Pesquisa, Assisténcia Técnica e Extensdo Rural com 16,7%. O IAC atua no

desenvolvimento de pesquisas e melhoramento para a cultura do café ha
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guase 70 anos e considera-se que mais de 90% dos 4 bilhbes de cafeeiros
cultivados no Brasil sejam resultado desses trabalhos (IAC, 2018).4’

Com relacéo ao perfil dos requerentes de cultivares protegidas de café,
a FIGURA 6 demonstra o protagonismo do setor publico com 66,67% de
cultivares protegidas, seguido de 33,33% de cultivares protegidas provenientes
de parcerias publico/privada o que demonstra a peculiaridade dessa cultura

com relacdo a acao privada nas atividades de melhoramento.

FIGURA 6 - PERFIL DO SETOR REQUERENTE PARA A CULTURA DO CAFE NO SNPC

M Publico

M Publico/Privado

FONTE: Elaboracéo prépria a partir de dados do SNPC (2018). *incluindo certificados extintos
e cancelados

As instituicdes publicas possuem um protagonismo importante na cultura
do café, como o IAC e outras instituicbes estaduais de pesquisa, como 0
EPAMIG, o IAPAR, o INCAPER. Segundo Bonacelli, Fuck e Castro (2015), o
Fundo de Apoio Tecnoldgico a Cafeicultura e a Fundacéao ProCafé também sao
relevantes e possuem cultivares registradas. No entanto, muito embora os
direitos de propriedade intelectual sejam utilizados, esse tipo de instrumento
ainda é pouco representativo como estratégia de apropriabilidade nesse setor.
A parceria publico privada indicada ocorre junto a Fundacdo de Amparo a
Pesquisa do Estado de Minas Gerais- FAPEMIG.

Cana de Acucar

O Brasil € o maior produtor mundial de cana-de-acucar e desenvolve
suas atividades sem focar unicamente na produgdo de acglcar, como também

oferta outros produtos que derivam da cana como o etanol, a cachaca,

47 Informacbes disponiveis em <http://www.iac.sp.gov.br/publicacoes/agronomico/cafe.php>.
Acesso em 02 de Junho de 2019.
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bioplastico, entre outros. Nesse sentido, Albuquerque, Santa Rita e Rosario
(2012) destacam que o Brasil é o primeiro pais do mundo na producédo de
etanol e, por consequéncia, conquista 0 mercado externo por fornecer o
biocombustivel como uma alternativa energética.

O desenvolvimento produtivo da industria da cana-de-agucar esta
intimamente conectada com o0s investimentos e com as instituicdes
relacionadas a inddstria sucroenergética que se consolidou no pais devido a
diversos investimentos impulsionados pelo Programa Nacional do Alcool
durante os anos de 1980. Os recursos investidos, provenientes tanto do setor
publico como privado, foram fundamentais para o desenvolvimento de
organizacdes de pesquisa e também para o salto tecnolégico da industria em
questdo. O grande esforco citado corroborou para um grande aumento na
produtividade que é associado principalmente com a elaboracdo de novas
cultivares (ROSARIO e FONSECA, 2008; ALBUQUERQUE, SANTA RITA e
ROSARIO, 2012). Assim, os principais atores que participavam do que 0s
autores denominam de “Sistema Setorial de Inovagcdo da Cana-de-Acgucar”,
atuavam em atividades de desenvolvimento e difusdo de inovagbes, como o
Centro de Tecnologia Canavieira (CTC) de Sdo Paulo, o IAC e a Rede
Interuniversitaria para o Desenvolvimento do Setor Sucroenergético (RIDESA).
A RIDESA ficou a responsabilidade de manter o acervo genético resultante das
pesquisas do Programa Nacional de Melhoramento da Cana-de-Acucar e do
Alcool ap6s a extingdo desses programas de pesquisa na década de 1990.

A regido brasileira produtora de cana-de-aglcar com maior expressao é
a regido Sudeste, responsavel por 412,4 milhdes de toneladas, havendo um
decréscimo de 1,2% com relacdo a safra anterior, seguida do Centro-Oeste
com 138,34 milhdes de toneladas que apresenta um leve aumento de 3,5%

com relacéo a safra anterior, conforme consta da TABELA 7.

TABELA 7 PRODUCAO DE CANA-DE-ACUCAR POR REGIAO BRASILEIRA (em mil de t)

Regido 2018/19
Centro-oeste 138,34
Nordeste 447
Norte 3,34
Sudeste 4124
Sul 36,7
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| Total | 12.327,8]
Fonte: Elaboracéo propria a partir de dados do CONAB (2018).

Atualmente existem 202 variedades de cana-de-agUcar registradas no
RNC, destas 84 possuem protecdo definitiva ou provisoria pelo SNPC — outras
51 ja ndo se encontram protegidas por conta de expiracdo do prazo, ou tiveram
seus registros cancelados. Os principais titulares de cultivares de cana-de-
acucar no SNPC estdo listados na TABELA 8, indicando também a
porcentagem com relacdo a totalidade de titulares certificados no SNPC. Séo
indicadas ainda as cultivares de cada Requerente Atual que possuem O

certificado definitivo ou provisorio.

TABELA 8 — PRINCIPAIS TITULARES DE CULTIVARES DA CANA-DE-ACUCAR NO SNPC

Cultivares
Cultivares Share das Cultivares Protegidas
Protegidas Cultivares Registradas |com Registro
no SNPC Protegidas no RNC Ativo ou
Provisorio

Requerente
Atual

CTC5
CTC1
CTC2
CTC3
CTC4
CTC7
CTC6
CTC8
CTC9
CTC10
CTC12
CTC11
CTC13
CTC - CENTRO DE CTC14
TECNOLOGIA 33 18,54% 33 CTC15
CANAVIEIRA S/A CTC16
CTC17
CTC18
CTC19
CTC20
CTC22
CTC21
CTC24
CTC23
CTC25
CTC9001
CTC9003
CTC9002
CTCE7




CTC9004M

126

CTC26

CTC9005HP

CTC20BT

COPERSUCAR

29

16,29%

37

SP90-1107

SP90-1161

SP91-1597

SP91-1285

SP91-3440

SP91-3011

SP91-1397

MONSANTO DO
BRASIL LTDA.

21

11,80%

22

CV7870

Cv7231

CV6654

Cv0470

Cv8091

CV0618

CV6945

CV6984

CV7809

CV4355

CV7107

CV2546

UFSCAR

20

11,24%

27

RB925211

RB935744

RB925268

RB925345

RB965917

RB965902

RB975242

RB985476

RB975952

RB975201

IAC

17

9,55%

28

IACSP 933046

IACSP 942094

IACSP 942101

IACSP 944004

IACSP932060

IACSP955000

IAC911099

IACSP953028

IACSP963060

IACSP962042

IACSP955094

IACSP974039

IACSP967569

IACSP015503

IACSP013127

UFAL

14

7,87%

16

RB93509

RB92579

RB931003

RB99395

RB931011

RB98710

RB951541
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RB961552
RB991536

VG1126
VG11145
VIGNIS 5
VIGNIS 4
VIGNIS 3
VIGNIS 6
VIGNIS S/A 13 7,30% - VIGNIS 7
VIGNIS 8
VIGNIS 9
VIGNIS 10
VIGNIS 11
VIGNIS 12
VIGNIS 13

Vertix 1
Vertix 2
Vertix 7

BIOVERTIS Vertix 8

PRODUCAO 9 5,06% 9 Vertix 9
AGRICOLA LTDA Vertix 6
Vertix 3
Vertix 4
Vertix 5

RB946903
RB966928
RB956911
RB036088
RB036066
RB036091

UFPR 6 3,37% 5

RB867515
RB928064
UFV 5 2,81% 4 RB937570
RB988082
RB987935

FONTE: Elaboracéo prépria a partir de dados do SNPC (2018) e RNC (2018).

A TABELA 8 indica que o CTC e o IAC possuem uma relevancia
consideravel como titulares de cultivares protegidas, como resultado do
processo inovativo destacado anteriormente promovido pelo Programa
Nacional do Alcool, sendo que o CTC é responsavel por 18,54% das cultivares
protegidas e o IAC por 9,55%. Além dessas instituicdes, outros atores também

sdo relevantes como a COPERSUCAR“ com 29 cultivares protegidas, o

48 O Centro de Tecnologia Copersucar (CTC) foi criado em 1969 como unidade de pesquisas
da Coopersucar, tendo como objetivo desenvolver inovacfes tecnologicas para o setor
sucroenergético. Em 2004, o CTC se torna Centro de Tecnologia Canavieira (também CTC),
uma instituicdo de pesquisa sem fins lucraticos, independente da Coopersucar. Em 2011, o
CTC vira uma S.A. Informacdes disponiveis em: < http://ctc.com.br/institucional/nossa-
historia/>, acesso em: 21 de Maio de 2019.


http://ctc.com.br/institucional/nossa-historia/
http://ctc.com.br/institucional/nossa-historia/
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Centro de Ciéncias Agréarias da UFSCAR, com 20 cultivares protegidas, e da
Monsanto (a Monsanto foi adquirida recentemente pela Bayer) com 22 de
cultivares protegidas. E nesse contexto ja € possivel perceber a forte presenca
do setor publico como perfil de requerente, mas ainda com uma presenca forte
do setor privado, com a COOPERSUCAR, a Monsanto, A Vignis S/A e a
Biovertis. A FIGURA 8 indica dominio do setor privado como requerente de

certificados de protecédo, com 60% de cultivares protegidas.

FIGURA 7 - PERFIL DO SETOR REQUERENTE PARA A CULTURA DA CANA-DE-ACUCAR
NO SNPC

M Publico m Privado

FONTE: Elaboracéo prépria a partir de dados do SNPC (2018). *incluindo certificados extintos
e cancelados

E possivel verificar novas linhas de pesquisa visando o desenvolvimento
de cultivares para a producéo de etanol de segunda geracédo, o E2G. Segundo
o Censo Varietal de 2011, as 10 cultivares de cana-de-acUcar mais plantadas
sdo responsaveis por 67% do total da area cultivada (SANTOS, 2013). Ou seja,
apesar da grande oferta de cultivares protegidas, sao poucas as
economicamente relevantes utilizadas para a producdo. Segundo o Censo
Varietal da Cana-de-Acucar de 2018, elaborado pelo IAC, as variedades de
cana-de-aglcar mais cultivadas no Brasil sdo: a RB 867515%°, da UFV, ocupa o
primeiro lugar em area cultivada, com 27,3%, a RB 966928, da UFPR, em
segundo lugar com 10,2%, a RB92579, da UFAL, em terceiro com 6,0%, e
CTC4, do CTC, em quinto com (4,5%) da area total (BRAGA JUNIOR,

49 A cultivar RB 867515 ja se encontra em dominio publico visto que seu prazo de protecdo
expirou em 2016.
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LANDELL, SILVA et al.,, 2018). °° No entanto, os prazos de protecdo das
principais cultivares estdo prestes a expirar. A CTC4 possui prazo de protecao
apenas de Julho de 2020, e é a principal cultivar da CTC, a RB966928, cujo
prazo de protecdo expira em 2025.

Assim, retorna-se ao ponto de um ator importante para as atividades em
questdo, a RIDESA. As atividades dessa instituicdo foram responsaveis por
sua supremacia no mercado devido a sua oferta de cultivares, responsaveis
por 59% da area plantada no Brasil, e por obter o maior banco de germoplasma
de cana-de-agucar do mundo (SANTOS, 2013) resultado de mais de 50 anos
de pesquisa. Segundo Santos (2013), a RIDESA é detentora de 66 variedades
de cana-de-acucar RB, sendo que 17 dessas cultivares foram protegidas com o
intuito de garantir o direito de exclusividade sobre as mesmas. As variedades
RB também foram as variedades mais plantadas no Brasil, demonstrando sua
relevancia econdmica. Assim, € importante ressaltar que 0S recursos
disponiveis para a garantia da apropriabilidade dos esfor¢os inovativos foram
utilizadas e sado observados como importantes para as atividades produtivas.
No entanto, Santos (2013) observa que, além da requisicdo de protecdo de
cultivares por meios legais, outros ativos complementares séo utilizados como
estratégia como acordos de cooperacdo com multinacionais, parcerias,

licenciamentos e outros.

GRAFICO 7 — EVOLUCAO DOS PEDIDOS DE PROTECAO E REGISTROS DE CULTIVARES
DE CANA-DE-ACUCAR
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FONTE: Elaboracao prépria a partir de dados do SNPC (2018) e RNC (2018).

50 “Ao resgatar as informagdes do Censo do inicio da década de 1990, as variedades RB
representavam apenas 5% da area cultivada com cana-de-agUcar no Brasil. O éxito do
programa de melhoramento da Ridesa pode ser aquilatado pela evolugdo do cultivo das
variedades RB no Brasil, pois, apés 26 anos de trabalho, a participacdo das variedades RB
passou para 68% da area cultivada”. (DAROS, ZAMBON e OLIVEIRA, 2016, p. 47).
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O GRAFICO 7 ilustra um periodo de estabilidade na solicitacdo de
cultivares protegidas, mas demonstra uma alta consideravel em 2017,
demonstrando que o instrumento ainda é utilizado para a protecdo de

cultivares.

Milho

O Brasil € atualmente o terceiro produtor mundial de milho, ficando
somente atrds da China, na segunda posicéo, e dos EUA, na primeira (USDA,
2018). O milho possui uma caracteristica propria inerente e uma ampla
utilizacdo de variedades hibridas, por conta dessa peculiaridade, essa cultura é
pouco afetada pela utilizacdo de sementes nao-certificadas, ou pela influéncia
de um mercado informal de sementes. Por exemplo, a taxa de utilizacado de
sementes certificadas do milho fica acima de 90% e essa condicdo é
fundamental para o desenvolvimento continuo de tecnologia e inovacgao
(SANTOS, 2013).

Sao 529 as empresas produtoras de sementes de milho registradas no
Registro Nacional de Sementes e Mudas (RENASEM)>®!, segundo Santos
(2013), sendo que 15% das empresas se encontram em Minas Gerais, 12% em
Goiés, 11,2% em Sao Paulo. No entanto, ao observar a TABELA 9, que indica
a producéo de milho por toneladas nas regifes brasileiras, nota-se que a maior
parte da producdo esta concentrada na regido Sul, e apenas 8,7% das
empresas se encontram no Rio Grande do Sul e 7,9% no Parana, revelando
alta produtividade da regiéo.

TABELA 9 - PRODUCAO DE MILHO POR REGIAO BRASILEIRA (em mil t)
Regido 2017/18 2019/19
Centro-oeste 2.281,0 2.818,0

510 RENASEM é o servigo pelo qual o MAPA concede a inscricdo e o credenciamento aos
agentes do Sistema Nacional de Sementes e Mudas - RENASEM, habilitando-os para exercer
as atividades de: armazenador de sementes, beneficiador de sementes, comerciante de
sementes e mudas, produtor de sementes, produtor de mudas, reembalador, certificador de
producédo prépria, analise de sementes, analise de mudas, amostrador, entidade certificadora,
responsavel técnico e de laboratdrios. Informagbes  disponiveis em: <
http://www.agricultura.gov.br/assuntos/insumos-agropecuarios/insumos-agricolas/sementes-e-
mudas/registro-nacional-de-sementes-e-mudas-2013-renasem >. Acesso em: 21 de Maio de
20109.


http://www.agricultura.gov.br/assuntos/insumos-agropecuarios/insumos-agricolas/sementes-e-mudas/registro-nacional-de-sementes-e-mudas-2013-renasem
http://www.agricultura.gov.br/assuntos/insumos-agropecuarios/insumos-agricolas/sementes-e-mudas/registro-nacional-de-sementes-e-mudas-2013-renasem
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Nordeste 5.596,0 4.858,7
Norte 962,0 885,7
Sudeste 7.706,1 7.731,5

Sul 10.265,6 11.484,0

FONTE: Elaboracédo prépria a partir de dados do CONAB (2018) *primeira safra.

Hoje o Brasil conta com 3.188 cultivares de milho registradas no RNC e
apenas 73 cultivares protegidas no SNPC, sendo que 38 dessas cultivares
foram canceladas ou expiradas por prazo. Enquanto empresas multinacionais
como a Monsanto®? e a Dupont correspondem a 48% das cultivares registradas
no RNC, seu dominio ndo € alto quanto as cultivares protegidas, visto que as
13 cultivares certificadas da Dupont foram extintas por renuncia. A TABELA 10
apresenta 0s principais requerentes de cultivares de milho no SNPC com
cultivares com certificados de protecdo ativos ou provisérios, e nesse sentido
apenas a Embrapa e a Universidade de Vicosa apresentam papel relevante,

com 46 e 3 cultivares protegidas respectivamente.

TABELA 10 — PRINCIPAIS TITULARES DE CULTIVARES DE MILHO NO SNPC

Cultivares
Protegidas
com
Registro
Ativo ou
Provisorio

Cultivares | Share das | Cultivares
Requerente Atual Protegidas | Cultivares |Registradas
no SNPC |Protegidas| no RNC

CMS M027

CMS M014

CMS MO015

CMS M025

CMS M026

EMBRAPA 46 63,01% 129 BRS Missdes

PFM 02

PFM 01

PFM 03

CMS M029

CMS M031

52 E importante ressaltar que a Monsanto foi adquirida pela Bayer, com a conclusdo da compra
sendo realizada em junho de 2018, com um desembolso de U$ 66 bilhdes. O Conselho
Administrativo de Defesa Econémica (CADE) aprovou a aquisicdo em fevereiro de 2018, com
restricdes. Uma das condi¢des inclui a venda de um pacote de ativos na area de sementes e
herbicidas da Bayer para a  BASF. Informagbes  disponiveis em: <
https://lwww.valor.com.br/agro/5563395/bayer-vai-desembolsar-us-66-bilhoes-pela-compra-da-
monsanto >. Acesso em: 21 de Maio de 2019.



https://www.valor.com.br/agro/5563395/bayer-vai-desembolsar-us-66-bilhoes-pela-compra-da-monsanto
https://www.valor.com.br/agro/5563395/bayer-vai-desembolsar-us-66-bilhoes-pela-compra-da-monsanto
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CMS M032

CMS M033

CMS M034

CMS MO035

BRS 4103

BRS Gorutuba

CMS M038

CMS MO036

CMS M037

CMS MO39

CMS M040

BRS Caimbé

BRS 4058

BRS 4104

CMS M041

CMS M042

UFVM 100

UNIVERSIDADE FEDERAL DE VICOSA 3 4,11% 3 UFVM 2

UFVM 200

FONTE: Elaboracéo prépria a partir de dados do SNPC (2018) e RNC (2018).

Assim, a configuracdo do perfil do setor requerente demonstra
predominéancia do setor publico, com 71% dos certificados de protecdo e com
nenhuma parceria publico/privada para a protecdo de variedades e esta
ilustrada na FIGURA 8.

FIGURA 8 - PERFIL DO SETOR REQUERENTE PARA A CULTURA DO MILHO NO SNPC

M Publico M Privado

FONTE: Elaboracéo prépria a partir de dados do SNPC (2018). *incluindo certificados extintos
e cancelados

Segundo Filho e Borghi (2016), a semente de milho foi umas das
tecnologias agricolas para cultivo que mais se desenvolveu nos ultimos tempos

e segundo os dados disponibilizados pela Embrapa Milho e Sorgo para a safra
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de 2016/2017, sao 315 as cultivares de milho disponiveis aos produtores
brasileiros. Dessas 315 cultivares, 215 apresentam tecnologia transgénica. As
cultivares selecionadas possuiam eventos genéticos voltados ao controle de
pragas e resisténcia as moléculas do glifosato, correspondendo a 63% das
cultivares disponiveis no mercado para a safra em questdo. A disponibilidade
de novos e diferentes tipos de alteracfes genéticas torna possivel a adaptacdo
das sementes para ambientes e regifes especificas e também torna possivel

uma otimizacado do desempenho dos mesmos.

GRAFICO 8 — EVOLUGCAO DOS PEDIDOS DE PROTEGCAO E REGISTROS DE CULTIVARES

DE MILHO
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FONTE: Elaboracao prépria a partir de dados do SNPC (2018) e RNC (2018).

A maior parte da producao de milho é de cultivares hibridas o que acaba
por determinar a baixa utilizacdo da LPC como estratégia de protecdo e de
retorno das atividades inovativas, o que pode ser observado no GRAFICO 8.
Segundo Bonacelli, Fuck e Castro (2015), nesse caso a forma de protecdo
mais utilizada € o segredo das linhagens parentais. Assim, € baixo o nimero de
cultivares protegidas e também é alta a concentragdo na oferta de novos
materiais, especialmente em sementes geneticamente modificadas, com foco
em empresas como Monsanto, Dupont do Brasil, Dow Agrosciences e

Syngenta.
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Trigo

O Brasil € considerado um grande importador de trigo, com um consumo
anual de 10 milhdes de toneladas e uma producdo de aproximadamente 5
milhdes de toneladas nas Ultimas duas safras °%. Assim, a producéo nacional
de trigo no Brasil visa suprir a demanda interna, sendo que o foco na producéo
esta na regido Sul, seguido da regido Sudeste, conforme indicado na TABELA
11.

TABELA 11 PRODUCAO DE TRIGO POR REGIAO BRASILEIRA (em mil )

Regido 2016/17 2017/18
Centro-oeste 103 103,9
Nordeste 30 30
Sudeste 4929 482,9
Sul 3.637,6 4.,254,7

FONTE: Elaboracao proépria a partir de dados do CONAB, 2018.

Sado 273 as cultivares de trigo registradas no RNC e 203 cultivares de
trigo protegidas no SNPC. O papel principal, tanto do registro de cultivares
como na protecao, é exercido pela Embrapa, com 52 cultivares protegidas e 60
cultivares registradas. O Ensaio Estadual de Trigo € um compilado de estudos
realizados anualmente em cidades do RS, SC e PR, e seu resultado para o ano
de 2016 avaliou 29 cultivares nos estados citados. A cultivar da Embrapa BRS
Reponte obteve o melhor rendimento, seguida das cultivares Quartzo, ORS
Vintecinco e TBIO Itaipu, das empresas OR melhoramentos e da Biotrigo
Genética, respectivamente. A TABELA 12 indica os principais requerentes de
cultivares de trigo no SNPC com cultivares com certificado ativo ou provisorio e
inclui as cultivares citadas com melhor rendimento, demonstrando a indicacao

de cultivares protegidas para a producéo nacional de trigo.

TABELA 12 — PRINCIPAIS TITULARES DE CULTIVARES DE TRIGO NO SNPC

Cultivares
Cultivares Share das | Cultivares Protegidas
Requerente Atual Protegidas no Cultivares | Registrada | com Registro
SNPC Protegidas | s no RNC Ativo ou
Provisdrio
53 Informacgdes disponiveis em https://www.embrapa.br/busca-de-noticias/-

/noticia/34949879/artigo---produzir-trigo-no-brasil-mais-que-uma-opcao-uma-necessidade.
Acesso em 18 de dezembro de 2018.



https://www.embrapa.br/busca-de-noticias/-/noticia/34949879/artigo---produzir-trigo-no-brasil-mais-que-uma-opcao-uma-necessidade
https://www.embrapa.br/busca-de-noticias/-/noticia/34949879/artigo---produzir-trigo-no-brasil-mais-que-uma-opcao-uma-necessidade
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52

25,62%

60
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BRS 220

BRS Angico

BRS Timbauva

BRS Figueira

BRS Louro

BRS Buriti

BRS 234

BRS 229

BRS 248

BRS 249

BRS Guatambu

BRS Guamirim

BRS Guabiju

BRS Canela

BRS Camboim

BRS Camboata

BRS Taruma

BRS Umbu

BRS 264

BRS 254

BRS Pardela

BRS Tangara

BRS 296

BRS 327

BRS Gaivota

BRS Gralha Azul

BRS 331

BRS 328

BRS 374

BRS Parrudo

BRS Sabid

BRS Marcante

BRS Grauna

BRS 404

BRS 394

BRS Reponte

BRS Pastoreio

BRS Sanhago

BRS Guaraim

AGRIGENETICS, INC.

30

14,78%

CD 108

CD 109

CD 110

CD 111

CD 114

CD 113
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CD 112

CD 115

CD 116

CD 117

CD 150

CD 119

CD 120

CD 122

CD 123

CD 121

CD 151

CD 124

CD 154

CD 1252

CD 1550

CD 1440

CD 1104

ESPORAO

TBIO Tibagi

TBIO lvai

TBIO ltaipu

TBIO Pioneiro 2010

TBIO Bandeirante

TBIO Seleto

TBIO lguagu

FPS Nitron

TBIO Alvorada

TBIO Sinuelo

TBIO Mestre

Estrela Atria

TBIO Sintonia

BIOTRIGO GENETICA LTDA. 30 14,78% 32 TBIO Esséncia

TBIO Noble

Celebra

TBIO Toruk

FPS Virtude

TBIO Sossego

BBR Aventureiro

TBIO ENERGIA |

FPS CERTERO

INOVA

FPS Amplitude

TBIO Consisténcia

TBIO Sonic

TBIO Alpaca
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TBIO Audaz

TBIO Energia Il

TBIO PONTEIRO

OR MELHORAMENTO DE
SEMENTES LTDA

18

8,87%

26

Ametista

Topazio

Jadeite 11

ORS Vintecinco

ORS 1405

ORS 1403

ORS 1402

ORS 1401

ORS
MADREPEROLA

IAPAR

13

6,40%

23

IPR 144

IPR Catuara TM

IPR Taquari

IPR POTYPORA

TAMONA AGROPECUARIA
LTDA

2,96%

RBO 301

RBO 403

RBO 303

RBO 302

RBO 2P1

RBO 4M1

OR MELHORAMENTO DE
SEMENTES LTDA/BIOTRIGO
GENETICA LTDA.

14

6,89%

Supera

Marfim

Quartzo

Mirante

Campeiro

LIMAGRAIN BRASIL S/A

1,97%

LGOro

LGPrisma

LGSUPRA

LGCROMO

LGFORTALEZA

FONTE: Elaboragéo prépria a partir de dados do SNPC (2018) e RNC (2018).

A TABELA 12 demonstra o protagonismo da Embrapa com 25,62% das

cultivares protegidas, seguida da Agrigenetics °>* e Biotrigo Genética com

14,78%. Mesmo com o papel de destaque da Embrapa, o perfil do setor

requerente apresenta uma presenca forte do setor privado, responsavel por

66% das cultivares protegidas, enquanto o setor publico é responsavel por

54 A Agrigenetics adquiriu a empresa Coodetec, e o processo de transferéncias das
titularidades das cultivares protegidas ocorreram a partir de 2015. Informac&es disponiveis em:
< https://www.jusbrasil.com.br/diarios/93374586/dou-secao-1-08-06-2015-pg-6 >, acesso em

21 de Maio de 2019.



https://www.jusbrasil.com.br/diarios/93374586/dou-secao-1-08-06-2015-pg-6
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33%, como ilustrado na FIGURA 9. No entanto, como ja destacado
anteriormente, a titularidade de certificados de protecdo ndo necessariamente
representa representatividade de cultivares plantadas. E nesse caso, a cultivar
BRS Gralha Azul, protegida e requerida pela Embrapa, € responséavel por 22%
da producéo de trigo no Brasil, conforme destacado no Ensaio Estadual de
Trigo (2016).

FIGURA 9 - PERFIL DO SETOR REQUERENTE PARA A CULTURA DO TRIGO NO SNPC

® Publico ® Privado Pablico/Privado

1%

FONTE: Elaboracéo prépria a partir de dados do SNPC (2018). *incluindo certificados extintos
e cancelados

Com relacdo a solicitagdo da protecao de cultivares no SNPC ao longo
dos anos, é possivel ver que a LPC continua a ser utilizada como forma de
protecdo nos ultimos anos. Os indicadores de mercado da cultura do Trigo
indicam que empresas privadas possuem uma participagcdo importante no
mercado gaucho que é o segundo maior estado produtor, e demonstram que a
participacdo do setor privado e de associacbes de produtores ndo é téo
equilibrada quando os dados do RNC e SNPC indicam (BONACELLI, FUCK E
CASTRO, 2015).
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GRAFICO 9 — EVOLUCAO DOS PEDIDOS DE PROTECAO E REGISTROS DE CULTIVARES
DE TRIGO

B N2 de certificados de

51 protecdo de cultivares

B N2 de registros de
cultivares
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FONTE: Elaboracao prépria a partir de dados do SNPC (2018) e RNC (2018).
Soja

A cultura de maior expressdo econbmica no Brasil € a soja, que é
amplamente cultivada em todo territério brasileiro e responsavel por grande
parte das exportacfes agricolas do pais. O Brasil estd apenas atrds dos EUA
na produgcdo mundial do gréo, responsavel por 117.996 milhdes de toneladas.
Conforme demonstrado na TABELA 13, o Centro-oeste € a regido brasileira

gue mais produz soja.

TABELA 13 PRODUCAO DE SOJA POR REGIAO BRASILEIRA (em mil )

Regido 2017/18 2018/19
Norte 5.903,9 6.159,4
Centro-oeste 53.9454 53.459,8
Nordeste 11.850,7 10.729,3
Sudeste 8.955,0 9.072,0
Sul 38.626,7 40.645,9

FONTE: Elaboracao prépria a partir de dados do CONAB, 2018.

O mercado da soja foi amplamente dominado pelas novas praticas
produtivas da Revolucédo Genética, portanto as sementes utilizadas possuem a
tecnologia geneticamente modificada, sendo a cultura geneticamente
modificada mais plantada do Brasil. Teles (2018) destaca que 96% da
producdo de soja no pais corresponde ao plantio de soja geneticamente
modificada, passando de 40 milhdes/ton para 144 milhdes de toneladas entre

s

2003 e 2016. Alem disso, €é interessante ressaltar que as sementes de soja
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com eventos tecnolégicos disponiveis no Brasil sdo provenientes de uma unica
empresa privada, a Monsanto (recém adquirida pela Bayer) que, por
consequéncia, domina o mercado brasileiro de sementes de soja. A TABELA
14 demonstra os principais requerentes de cultivares de soja no Brasil e
apresenta a Embrapa como maior numero de cultivares protegidas, mas que
segundo estudos (TELES, 2018) que em geral sdo economicamente relevantes
no contexto produtivo, sobretudo ndo OGM. A TABELA 14 apresenta 0s
principais requerentes de cultivares de soja no SNPC com cultivares com
certificado ativo ou provisério e as quantidades de cultivares registradas dos

principais requerentes no RNC.

TABELA 14 - PRINCIPAIS TITULARES DE CULTIVARES DE SOJA NO SNPC

Cultiva}res Share das gre?itr?i%i?/g Culltivares
Requerente Atual Protegidas Cultlva}res ou Registradas
no SNPC | Protegidas Proviséria no RNC
Monsoy Ltda 180 15,41% 102 235
Embrapa 175 14,98% 131 273
Agrigenetics 91 7,79% 72 -
GDM GENETICA DO BRASIL
S.A./ASOCIADOS DON MARIO S.A. 69 >91% 68 i
BAYER S.A. 67 5,74% 63 146
NIDERA S.A. 55 4,71% 54 114
FTS SEMENTES S.A. 46 3,94% 24 64
DUPONT DO BRASIL S/A 40 3,42% 38 52
ANGLO NETHERLANDS GRAIN B.V. 31 2,65% 30 -
TMG TROPICAL MELHORAMENTO E
GEI\?E’Tlc?A L'CI'DA ? 7 29 2,48% 25 40

FONTE: Elaboracéo prépria a partir de dados do SNPC (2018) e RNC (2018).

Observa-se um processo similar ao de outras culturas, como o milho,
com a marginalizacdo do setor publico, mesmo com a forte presenca da
Embrapa nas cultivares protegidas e registradas. Esse fendmeno é decorrente
de um processo de fusbes e aquisicdes desde o periodo anterior a sancao da
LPC, com uma atuacdo agressiva de grandes transnacionais no Brasil,
notadamente das empresas Monsanto e Bayer (agora apenas Bayer), Dow
Agrosciences e DuPont, com o propdésito de obter os bancos de germoplasma
adaptados ao contexto nacional, e da préopria estrutura de producédo e
distribuicdo de sementes ja consolidados pelas empresas adquiridas (SOUSA e
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TONIN, 2013). Santos (2013), em analise acerca da concentracdo do mercado
de sementes de soja, aponta que mais de trinta processos de incorporacao e
aquisicdo de empresas brasileiras foram realizados entre os anos de 1994 e
2003.

O perfil do setor requerente apresentado na FIGURA 10 ilustra o
protagonismo privado, com 75% dos pedidos de certificacdo de protecdo de
cultivares, mas também demonstra parcerias publico/privadas na composicéo
do setor, com 2% das cultivares protegidas do grdo. O cenario esta em sintonia
com as argumentacdes de Bonacelli, Fuck e Castro (2015) que destacam que a
lideranca histérica do setor publico no lancamento de novas cultivares ndo é
mais a realidade, salvo no segmento de cultivares convencionais em que a
presenca mais expressiva é da Embrapa tanto em ac¢6es individuais, como em
parcerias. Nesse sentido, acOes desenvolvidas a partir de parcerias
publico/privadas sdo concebidas como um caso de transferéncia de tecnologia
e podem ser benéficas para o setor, visto que a empresa local pode se
beneficiar ao absorver tecnologia estrangeira e desenvolver inovacdes
proprias, ao custo de pagar royalties para a empresa multinacional, como

descreve Filomeno (2012).

FIGURA 10 - PERFIL DO SETOR REQUERENTE PARA A CULTURA DA SOJA NO SNPC

M Privado M Publico Pablico/Privado

2%

FONTE: Elaboracéo prépria a partir de dados do SNPC (2018). *incluindo certificados extintos
e cancelados

O mercado de sementes de soja ainda pode ser dividido entre o
desenvolvimento de sementes de soja convencionais, com um grande nimero

de IPPs, com destague para a Embrapa, UFV e a Agéncia Goiana de
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Assisténcia Técnica, Extensao Rural e Pesquisa Agropecuaria (EMATER-GO).
JaA no segmento nado convencional o protagonismo €é de empresas
transnacionais, resultado do processo descrito anteriormente de fusdes e
aquisicoes. O processo de P&D no mercado de sementes de soja também
incorpora o lancamento continuo de cultivares, conforme demonstrado no
GRAFICO 10.

GRAFICO 10 — EVOLUGAO DOS PEDIDOS DE PROTEGAO E REGISTROS DE
CULTIVARES DE SOJA

181 o Na de certificados de protecdo de 177
cultivares 164
145 147 144
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FONTE: Elaboracéo prépria a partir de dados do SNPC (2018) e RNC (2018).

E interessante observar que a LPC é utilizada recorrentemente para a
protecdo de novas cultivares de soja, no entanto outros mecanismos de
apropriabilidade estdo sendo utilizados pelas empresas privadas e se
demonstram mais eficazes na funcdo de garantir os retornos inovativos. E o
caso dos contratos de licenciamento de tecnologia para a utilizacdo de
sementes melhoradas aplicadas pela Monsanto e incorporadas em toda a sua
estratégia comercial, como descrevem Teles (2018) e Turzi (2017). Teles
(2018) ressalta que as acdes da empresa sao relevantes para a determinacao
dos regimes de apropriabilidade de retencdo de royalties sobre as sementes
geneticamente modificadas e corrobora com as argumentagfes teoricas de
Nelson e Teece com relacdo as implicacbes das estratégias privadas em

regimes de apropriabilidade em mercados especificos.
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Culturas Olericolas

O mercado de olericolas incorpora as espécies de hortalicas, incluindo
as espécies de abobora, alface, cebola, cenoura, ervilha, estévia, feijao-vagem,
morango, melancia, meldo, pimentdo/pimenta, quiabo, tomate. Mesmo néo
possuindo um destaque tdo significativo como na producdo de grandes
culturas, o Brasil ainda é um ator importante da produgdo da olericultura
mundial. Por exemplo, no caso da melancia e da mandioca, o pais ocupa e
quarta posicao, atras apenas de paises como a China, Indonésia e Turquia. As
sementes olericolas demandam pesquisa e o suprimento de novas variedades
por serem muito suscetiveis ao contexto edafoclimatico e as pragas e doencas.
Essa condicdo biolégica resultou em um processo de introducdo de sementes
hibridas para diversas espécies, como indica a Associacdo Brasileira do
Comeércio de Sementes e Mudas (ABCSEM, 2018). Dos 700 mil hectares de
hortalicas produzidas no Brasil, 40% s&o de cultivares hibridas. Tal qual, 85%
da area nacional de producdo do melao é cultivada com semente hibrida, 84%
do tomate, 70% da couve-flor e 63% da cenoura de inverno.

O RNC possui 8.569 registros de cultivares olericolas e desse total de
registros, 124 séo cultivares com certificado de protecao ativa ou provisoria no
SNPC. O GRAFICO 11 apresenta o nimero de cultivares olericolas protegidas
por nome comum e aponta o alface como detentor dos maiores numeros de
certificacbes de protecdo, com 86 cultivares, seguido do tomate, com 17

cultivares protegidas, e do meldo, com 8 cultivares protegidas.
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GRAFICO 11 - NUMERO DE CULTIVARES OLERICOLAS PROTEGIDAS POR NOME
COMUM

FONTE: Elaboracgé&o prépria a partir de dados do SNPC (2018).

Os principais titulares de cultivares de oléricolas séo de origem privada e
estdo descritos na TABELA 15, que demonstra grande participagéo privada das
empresas Sakata Seed Sudamerica Ltda. e da Monsoy Ltda, pertencente a
Monsanto (agora Bayer), tanto em termos de cultivares registradas como em
cultivares protegidas. A empresa Sakata Seed Sudamerica atua em espécies
de olericolas folhosas, brassicas, bulbos e raizes, cucurbitaceas e solanaceas.
Segundo a propria empresa, desde os anos 2000, massivos investimentos
foram realizados procurando desenvolver sementes geneticamente adaptadas
ao contexto brasileiro, além de destacar os esfor¢cos em P&D que no caso do
desenvolvimento de uma cultivar de alface demanda esfor¢os inovativos de dez
anos de duracéo. °° J4 a atuacédo da Monsanto é realizada a partir da marca da
empresa chamada de Seminis, que segundo a propria empresa é a maior
empresa de pesquisa, desenvolvimento e comercializagdo de sementes de
hortalicas no mundo. Suas atividades estdo destinadas a producdo de
sementes de abobrinha, alface, brocolis, cenoura, cebola, couve-flor, feijao-

vagem, meldo, milho doce, pepino, pimentao, repolho e tomate. %6

5 Em 1994 a Sakata Seed Corporation adquiriu a empresa brasileira Agroflora e iniciaram uma
forte expansdo comercial no Brasil desde entdo, como é possivel verificar em sua supremacia
nas sementes registradas e protegidas nas instituicbes agricolas brasileiras. Informacdes
disponiveis em: http://www.sakata.com.br/blog/blog/2018/07/19/hidroponia-surpreenda-se-com-
as-sementes-da-sakata/.

%6 Informagdes disponiveis em:<
http://www.monsantoglobal.com/global/br/produtos/Pages/seminis.aspx > .


http://www.sakata.com.br/blog/blog/2018/07/19/hidroponia-surpreenda-se-com-as-sementes-da-sakata/
http://www.sakata.com.br/blog/blog/2018/07/19/hidroponia-surpreenda-se-com-as-sementes-da-sakata/
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TABELA 15 - PRINCIPAIS TITULARES DE CULTIVARES DE OLERICOLAS NO SNPC

CuItive_tres Share das ;(ra?itr?ict}iig CuI_tivares
Requerente Atual Protegidas Cultlva}res ou Registradas

no SNPC Protegidas Proviséria| ™ RNC
Sakata Seed Sudamerica Ltda 37 25,52% 29 1416
EMBRAPA 26 17,93% 26 154
Monsoy Ltda. 13 8,97% 13 722
Rijk Zwaan Zaadteelt En Zaadhandel B. V. 13 8,97% 5 51
Hortec Tecnologia De Sementes Ltda. 7 4,83% 7 204
Tsv Sementes De Vegetais Ltda 7 4,83% 7 196
UFSCAR / Feltrin Sementes Ltda 6 4,14% 6 -
Dirceu Schmaedecke 5 3,45% 5 -
Enza Zaden Beheer B. V. 5 3,45% 5 75
UFSCAR 5 3,45% 5 12

FONTE: Elaboracéo prépria a partir de dados do SNPC (2018) e RNC (2018).

O perfil requerente de cultivares protegidas para as culturas olericolas

indicados na FIGURA 11 é de empresas privadas, com 70% das certificacdes,

seguido de 26% de instituicdes publicas. Nesse sentido € importante destacar o

papel da Embrapa no desenvolvimento de cultivares de hortalicas, motivados

por sua unidade Embrapa Hortalicas que desenvolve cultivares melhoradas e

adaptadas de abdboras,

mandioquinha-salsa, pimenta e tomate.

batata, batata-doce, berinjela, cenoura, meléo,

FIGURA 11 - PERFIL DO SETOR REQUERENTE PARA AS CULTURAS OLERICOLAS NO

SNPC

M Privado

H Publico

4%

Publico/Privado

FONTE: Elaboracéo prépria a partir de dados do SNPC (2018). *incluindo certificados extintos
e cancelados
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A presenca de sementes hibridas de cultivares olericolas garante as
espécies dessa cultura um beneficio acerca da apropriabilidade dos esforcos
inovativos e demonstra que 0s investimentos em pesquisa com sementes com
essa caracteristica biologica ja configuram um ativo complementar a protecao

das cultivares, auxiliando na apropriagéo das atividades em P&D.

Culturas Florestais

As atividades de arvores plantadas no Brasil possuem uma
representacdo importante no produto interno bruto (PIB) brasileiro, sendo
responsavel por 6,1% do PIB industrial, segundo a Industria Brasileira de
Arvores (IBA, 2018). Ademais, as exportacdes corresponderam a 3,9% do total
de exportacdes brasileiras, somando aproximadamente 9 bilhGes de dolares.
As principais arvores plantadas sdo da espécie Eucalipto e Pinus. Junto a
outras espécies como Acécia, Araucaria, Parica e Teca, contribuem com 7,84
milhdes de hectares plantados. A producéao florestal é destinada principalmente
para a producdo de papel e celulose, carvdo vegetal, produtos de madeira
sélida e processada, além de borracha. Segundo o IBA (2018), o estado de
Minas Gerais é o principal estado em éarea plantada, com 1,49 milhdo de
hectares, seguido por Sdo Paulo, com 1,18 milhdo, Parand, com 817 mil,
Bahia, com 616 mil e Santa Catarina, com 645 mil hectares — os cinco estados
citados sdo responsaveis por 72% do total de area de florestas plantadas no
Brasil.

Atualmente o RNC possui 2596 -cultivares registradas e, dessas
cultivares, 120 possuem o certificado de protecdo provisorio ou definitivo no
SNPC. O GRAFICO 12 apresenta as trés espécies de cultivares protegidas,
sendo essas o Eucalipto, com 116 cultivares protegidas, o Cedro Australiano,
com seis, e 0 Pinus, com duas. Segundo Fléres Junior (2015), a auséncia de
novas cultivares florestais protegidas se deve principalmente ao fato de que
sao poucos os protocolos de descritores minimos para a cultura de florestais e
esse numero sO pode ser aumentado com o desenvolvimento em P&D que
possibilite novos protocolos de descritores para a classificacdo de cultivares

com os critérios de distinguibilidade, homogeneidade e estabilidade.
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GRAFICO 12 - NUMERO DE CULTIVARES FLORESTAIS PROTEGIDAS POR NOME

COMUM
116
B EUCALIPTO
H CEDRO AUSTRALIANO
m PINUS
6 2
EUCALIPTO CEDRO AUSTRALIANO PINUS

FONTE: Elaboracéo propria a partir de dados do SNPC (2018).

Os principais titulares de cultivares protegidas estdo indicados na
TABELA 16. A empresa Fibria Celulose é detentora de 20 cultivares protegidas,
todas da espécie Eucalipto, seguido da empresa Aperam Bioenergia, com 19
cultivares protegidas também da espécie Eucalipto, e da empresa Suzano
Papel e Celulose com também 19 cultivares protegidas, novamente da espécie
Eucalipto. A empresa Suzano também é responsavel pelo maior nimero de

cultivares registradas no RNC com 153 cultivares.

TABELA 16 - PRINCIPAIS TITULARES DE CULTIVARES DE FLORESTAIS NO SNPC

Cultivares | Share das Protecdo | Cultivares
Requerente Atual Protegidas | Cultivares | Definitiva ou | Registradas
no SNPC | Protegidas | Proviséria |no RNC
Fibria Celulose 21 16,94% 20 56
Aperam Bioenergia 19 15,32% 19 43
Suzano Papel e Celulose 19 15,32% 19 153
International Paper Do Brasil 11 8,87% 10 67
V & M Florestal 8 6,45% 8 13
Bela Vista Florestal 6 4,84% 6 6
Rigesa, Celulose, Papel E Embalagens 6 4,84% 6 14
Gerdau Agos Longos 5 4,03% 5 23
Klabin 5 4,03% 5 10
Eglmslcogslulose Riograndense/Fibria 4 3,23% 4 7

FONTE: Elaboracgé&o prépria a partir de dados do SNPC e RNC (2018).

As informacgdes disponiveis na TABELA 16 demonstram o protagonismo

do setor privado nessa cultura, sendo que ele é responsavel por 97% das
certificacdes de cultivares protegidas. A FIGURA 12 ilustra essas informacdes,

demonstrando baixa participacdo publica e de parcerias publico/privadas.
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FIGURA 12 - PERFIL DO SETOR REQUERENTE PARA AS CULTURAS FLORESTAIS NO
SNPC

M Privado M Publico Pablico/Privado

1% 2%

97%

FONTE: Elaboracéo prépria a partir de dados do SNPC (2018). *incluindo certificados extintos
e cancelados

A Embrapa Florestas (2018) destacou as principais cultivares de
eucalipto plantadas no Brasil, sendo essas: Eucalyptus grandis, Eucalyptus
saligna, Eucalyptus urophylla, Eucalyptus viminalis, hibridos de E. grandis x E.
urophylla e Eucalyptus dunnii (regido sul do Brasil); e Eucalyptus benthamii,
devido a sua tolerancia a geadas.®” Nenhuma das cultivares destacadas é
protegida pelo SNPC e as empresas detentoras de registros dessas cultivares
nao estdo entre as principais titulares de cultivares de florestais no SNPC. Os
obtentores em questdo sdo os seguintes: Escola Superior De Agricultura Luiz
De Queiroz (ESALQ), COPENER Florestal Ltda., Embrapa, Jari Celulose,
Papel e Embalagens S/A., Novo Prisma Agro Florestal Ltda., Lwarcel Celulose
Ltda, e Palmyra Recursos Naturais Exploragcdo e Comercio Ltda. Esse dado
pode indicar que a LPC ainda ndo € um mecanismo utilizado por cultivares
economicamente relevantes. No entanto, esse pode ser um periodo de
adaptacdo ao instrumento, considerando o aumento de solicitacbes de
cultivares a patir de 2012.

Culturas Forrageiras

O Brasil € um dos principais produtores de carne bovina no mundo. A

exportacdo de carne bovina representa 6% do PIB brasileiro e 30% do PIB do

57 Informacdes disponiveis em: https://www.embrapa.br/florestas/transferencia-de-
tecnologia/eucalipto/perguntas-e-respostas
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agronegocio®®. A maior parte da producdo bovina brasileira é produzida em
regime de pastagens, cerca de 95% da producdo. Em busca de melhor
qualidade da carne, diversos investimentos sao realizados para o
melhoramento da alimentacdo do rebanho, ou seja, investimentos sao
realizados nas pastagens existentes. Capins selecionados e desenvolvidos a
partir de P&D tém o objetivo de aumentar a qualidade da cadeia produtiva do
gado no Brasil. A Embrapa, a partir de suas unidades no Centro-Oeste e no Sul
do Brasil, procurou desenvolver suas atividades nesse sentido, com o
desenvolvimento de cultivares selecionadas que correspondem a mais de 70%
do mercado de sementes forrageiras. O GRAFICO 13 destaca as principais
espécies de forrageiras protegidas no SNPC, sendo que as principais cultivares

séo de Aveia Preta, Milheto, Capim Coloniéo e Capim Pé-de-Galinha.

GRAFICO 13 - NUMERO DE CULTIVARES FORRAGEIRAS PROTEGIDAS POR NOME

COMUM
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FONTE: Elaborac¢éo prépria a partir de dados do SNPC (2018).

Atualmente o SNPC possui 72 cultivares protegidas com certificados de
protecdo definitiva ou provisoria, e 0 RNC possui 454 de registros de
forrageiras. O principal titular de cultivares protegidas de forrageiras € a
Embrapa, com 23,8% das cultivares protegidas, seguida da empresa Agro
Norte, com 20% e da empresa Matsuda, com 16%. As mesmas empresas Sao
as principais titulares de registros de forrageiras no RNC, novamente com a
Embrapa em primeiro lugar, com 60 cultivares registradas, seguida da empresa
Matsuda, com 32 cultivares, e da empresa AgroNorte com 26 cultivares — as

informacgdes estao apresentadas na TABELA 17, abaixo.

%8 Informacdes disponiveis em: < https://www.embrapa.br/qualidade-da-carne/carne-bovina>.


https://www.embrapa.br/qualidade-da-carne/carne-bovina
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TABELA 17- PRINCIPAIS TITULARES DE CULTIVARES DE FORRAGEIRAS NO SNPC

Quantidade

Protecéo .
Requerentes Atuais de §Ie Share das Defini%iva Cult_lvares
Registro Cultlva_lres cultlva_lres ou Registradas
Protegidas |protegidas Proviséria | M° RNC
no SNPC
Embrapa 19 23,75% 19 60
Agro Norte Pesquisa E
ngentes Ltdaq 16 20% 16 26
Comeércio E Industria
Matsuda Importadora E 12 15% 12 32
Exportadora Ltda
Ciat 5 6,25% 1 -
Agroalpha Ltda 4 5% 4 1
Agroalpha
Ltda./Fundacao Pré-
Sementes D% Apoio A 4 5% 4 2
Pesquisa
Fraqc_lsco Roberto 3 3.75% 3 3
Souilliee
Gaucha Melhoramento E
Avanco Em Genética 3 3,75% 3 3
Ltda
Bramixe, S.A. De C.V. 2 2,50% 2 -
Celso L. Arenhardt & Cia 5 2 50% 5 5

Ltda

FONTE: Elaborac¢éo propria a partir de dados do SNPC E RNC (2018).

O papel

da Embrapa nesse setor

é de extrema

importancia,

considerando os diversos projetos de pesquisa desenvolvidos pela instituicdo

para as culturas forrageiras. A FIGURA 13 ilustra, no entanto, o protagonismo

do setor privado como principal requerente das cultivares protegidas para

culturas forrageiras, com 73% das certificagbes de protecdo, seguido de 27%

de certificacdes para o setor publico.
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FIGURA 13 - PERFIL DO SETOR REQUERENTE PARA AS CULTURAS FORRAGEIRAS NO
SNPC

M Publico m Privado

FONTE: Elaboragao propria a partir de dados do SNPC (2018). *incluindo certificados extintos
e cancelados

E importante ressaltar que o dominio de cultivares protegidas n&o
significa necessariamente dominio no mercado e na extensdo de producéo,
visto que dados apontam justamente que mais de 70% das sementes
forrageiras utilizadas no pais sdo provenientes da Embrapa. A Embrapa, por
meio das unidades Embrapa Gado de Corte e Embrapa Gado de Leite,
desenvolveu uma parceira com a Associacao para o Fomento a Pesquisa de
Melhoramento de Forrageiras (Unipasto) que conta com mais de 30 empresas
e produtores licenciados para a producéo de sementes forrageiras para auxiliar
na disseminacdo de suas novas cultivares, como as cultivares de Panicum
maximum, a BRS Zuri e a BRS Quénia. A parceria foi uma forma de garantir a
exclusividade das vendas e da apropriabilidade dos esforcos despendidos em
P&D para o desenvolvimento de suas cultivares (EMBRAPA. 2017)%°. Quanto a
estratégia privada, a empresa Matsuda langou em 2017 quatro novas cultivares
gue fazem parte de seu programa de melhoramento para culturas forrageiras,
todas as cultivares sédo hibridas e ndo possuem certificado de protecdo no
SNPC, sendo elas: MG12 Pareddao, MG13 Brauna, MG7 Tupéd e MG11 Tijuca.

5 Informacdes disponiveis em: < https://www.embrapa.br/web/rede-ilpf/home/-
/asset_publisher/i90B18TSvnot/content/novas-forrageiras-da-embrapa-sao-opcoes-para-a-
pecuaria-brasileira/1347058/maximized?inheritRedirect=false>. Acesso em 02 de Junho de
20109.
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Culturas Frutiferas

O Brasil é o terceiro maior produtor de frutas no mundo, ficando atras da
China e da india, de acordo com o CNA (2017). A producéo da fruticultura no
pais ocupa cerca de trés milhdes de hectares, e do total de 44 milhdes de
toneladas produzidas em 2016, de acordo com o IBGE, e apenas 2,5% do
volume total de frutas frescas foram direcionados a exportacao
(ABRAFRUTAS, 2018). As principais cultivares frutiferas por nome comum
estdo indicadas no GRAFICO 14, e apresentam a Videira como a principal
espécie protegida, com 55 cultivares, seguida pela Maca, com 31 cultivares e

do Morango, com 19 cultivares.

GRAFICO 14 - NUMERO DE CULTIVARES FRUTIFERAS PROTEGIDAS POR NOME
COMUM
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FONTE: Elaboracao prépria a partir de dados do SNPC (2018).

O RNC possui atualmente 1577 cultivares de frutiferas registradas e o
SNPC possui 197 cultivares com certificacdo de protecdo definitiva, proviséria
ou para fins de derivacdo. A TABELA 18 apresenta os principais titulares de

cultivares de frutiferas no SNPC, sendo que a Embrapa possui 0 maior nimero
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de cultivares protegidas, com 40 certificagcbes de protecdo, seguida pela
International Fruit Genetics, com 13 cultivares com protecdo definitiva ou
provisoria e pela University of California com 11 cultivares com protecao

definitiva ou provisoria.

TABELA 18- PRINCIPAIS TITULARES DE CULTIVARES DE FRUTIFERAS NO SNPC

Quantidade |Sharedas gre?itr?i%ﬁ/oa Cultivares
Requerentes Atuais de de Cultivares |cultivares ou Registrad
Registro Protegidas protegida Provisori |25 NO
no SNPC S a RNC
Embrapa 40 18,87% 40 291
The Regents Of The o
University Of California 14 6,60% 1 i
Internqtlonal Fruit 13 6.13% 13 i
Genetics, Llc
Sheehan Genetics Lic 12 5,66% 12 -
The New Zealand Institute
For Plant And Food 9 4,25% 8 -
Research Limited
Epagri 8 3,77% 8 4
atén World International, 8 3.77% 8 i
Empresa De Pesquisa
Agropecuaria De Minas
Gerais - Epamig/Fundacao 0 i
De Amparo A Pesquisa Do 8 3,77% 8
Estado De Minas Gerias-
Fapemig
Embrapa/Fundagéo o
Universidade De Brasilia ! 3,30% ! ]
Roberto Hauagge 7 3,30% 7 1
Cornell
University/Secretary Of 5 2,36% 3 -
Agriculture Usa

FONTE: Elaboracéo prépria a partir de dados do SNPC (2018) e RNC (2018).

No que diz respeito a cultivares registradas no RNC, o principal titular é
a Embrapa novamente, com 291 cultivares registradas. Considerando o
dominio exclusivamente publico quanto as cultivares registradas no RNC, o
namero passa para 946 de cultivares. O IAC, por exemplo, ndo aparece na
TABELA 18 por possuir apenas uma cultivar protegida para tangerina (IAC
2019Maria), mas quanto a cultivares registradas é mais representativo que a

Embrapa, com 296 cultivares registradas. As atividades do IAC estdo




154

direcionadas para a area da viticultura, pessegueiro, nectarineira, macieira,
pereira, marmeleiro, ameixeira, entre outras.

Ja considerando o perfil do setor requerente para culturas frutiferas no
SNPC, a situagéo é diferente, conforme ilustrado na FIGURA 14. Nesse caso, 0
setor privado é responséavel por 66% das cultivares protegidas e o setor publico
por 29%. As parcerias publico/privadas também possuem uma participacéo

reduzida com 5% das cultivares protegidas.

FIGURA 14 - PERFIL DO SETOR REQUERENTE PARA AS CULTURAS FRUTIFERAS NO
SNPC

M Privado ® Publico Pdblico/Privado

5%

29%

FONTE: Elaboracéo prépria a partir de dados do SNPC (2018). *incluindo certificados extintos
e cancelados

Culturas Ornamentais

A regido sudeste do Brasil é responsavel por 65,9% da &rea nacional
plantada com plantas ornamentais, apenas o estado de Sao Paulo é
responsavel por 48,9% da producdo brasileira de flores sendo que parte
consideravel da producdo é produzida e comercializada por associados e
produtores integrados a Cooperativa Veiling Holambra. Segundo um estudo
encomendado pelo Sebrae (2015), outros polos floricolas passaram a se
desenvolver na Brasil nos estados do Rio Grande do Sul, Parana e Santa
Catarina. No entanto, os polos produtivos paulistas ainda exercem papel
centralizado em dimensdes produtivas, institucionais e politicas nesse
segmento, com foco novamente para a cidade de Holambra e Campinas. As
principais cultivares de plantas ornamentais protegidas sdo da espécie de

Roseiras, com 156 cultivares, seguida da Alstroemeria, com 135, e da
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Calancoe, com 65 cultivares. O GRAFICO 15 apresenta todas as espécies de

cultivares protegidas no SNPC.

GRAFICO 15 — NUMERO DE CULTIVARES ORNAMENTAIS PROTEGIDAS POR NOME
COMUM
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FONTE: Elaboracao prépria a partir de dados do SNPC (2018) e RNC (2018).

Atualmente existem 14.499 cultivares de plantas ornamentais
registradas no RNC, e 701 cultivares protegidas no SNPC — 381 desses
certificados sdo definitivos ou provisorios. A TABELA 19 apresenta o0s
principais titulares de cultivares ornamentais no SNPC, sendo que todos 0s
requerentes citados sdo de origem privada. A principal empresa detentora de

7

cultivares protegidas é a Anthura B. V. com 55 cultivares com certificacdo
definitiva ou provisoria, seguida da empresa Konst Breeding B.V. com 33
cultivares e da empresa Deliflor Royalties B.V. com 27 cultivares definitivas ou
provisérias. JA com relacdo a cultivares registradas no RNC, a empresa
principal € a Van Zanten Plants B.V. com 945 cultivares registradas, seguida da
Syngenta Crop Protection, com 377. E importante destacar que todas as
empresas citadas na Tabela abaixo sdo de origem privada e ndo sdo nacionais,
sendo provenientes principalmente da Holanda e de outros paises como Suica,

Dinamarca e lItalia.

TABELA 19 - PRINCIPAIS TITULARES DE CULTIVARES DE ORNAMENTAIS NO SNPC

Requerentes Atuais de Quantidade | Share das | Protecdo | Cultivares
Registro de Cultivares | cultivares | Definitiva | Registrada
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Protegidas no | protegidas ou s no RNC
SNPC Provisoria
Anthura B.V. 65 9,27% 55 -
Dekker Breeding B.V. 44 6,28% 16 131
Kodnst Breeding B.V. 39 5,56% 33 -
Syngenta Crop
Protection Ag 34 4,85% 13 377
Deliflor Royalties B.V. 33 4,71% 27 -
Koppe Royalty B.V. 27 3,85% 15 -
Piet Schreurs Holding
B. V. 25 3,57% 14 -
Knud Jepsen A/S 22 3,14% 8 -
Lux Riviera S.R.L. 22 3,14% 7 -
Van Zanten Plants
B. V. 22 3,14% 20 945

FONTE: Elaboracéo prépria a partir de dados do SNPC (2018) e RNC (2018).

No entanto, outras instituicbes de origem publica foram importantes para
o melhoramento genético de plantas ornamentais, como o IAC que detém 45
registros no RNC e nenhuma cultivar protegida. A Embrapa possui apenas trés
cultivares registradas no RNC e quatro cultivares protegidas no SNPC de
Maracuja Ornamental (BRS RP e BRS CC) e de Abacaxi Ornamental (BRS
BOYRA e BRS Anaué). Com relacdo a participacdo do setor publico como
requerente do SNPC, a FIGURA 15 ilustra sua baixa participacdo com apenas

1% das certificacbes de cultivares protegidas.

FIGURA 15 - PERFIL DO SETOR REQUERENTE PARA AS CULTURAS ORNAMENTAIS NO
SNPC

M Piblico ®Privado

1%

FONTE: Elaboracéo prépria a partir de dados do SNPC (2018). *incluindo certificados extintos
e cancelados

As plantas ornamentais possuem caracteristicas especificas que

determinam diferentes estratégias quanto as formas de apropriacdo do esforco
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inovativo. De acordo com S4 e Saes (2014), a pratica de utilizacdo de material
propagativo a partir da colheita de safra anterior, utilizando-se da justificativa de
uso proprio, ocorre de forma muito disseminada nesse setor, e isso demanda
acoOes especificas das empresas que encontram dificuldade na apropriacédo das
inovacgdes e resulta em desestimulo nos esforgos de P&D. Enquanto as autoras
destacam a importancia da LPC como um instrumento que disciplinou a cadeia
produtiva de plantas ornamentais, entrevistas realizadas com melhoristas e
multiplicadores de sementes nacionais e estrangeiros realizadas por S4 e Saes
(2014) destacam que a maneira como o0 dispositivo de uso préprio €
estabelecido torna a lei ineficaz e dificulta as atividades comerciais para esse

segmento. Para contornar a situagao, “...todos os melhoristas de flores com
atuacdo no Brasil baseiam seus negdcios com os produtores em contratos em
que uma clausula de ndo propagacdo por alegacdo de uso préprio €
obrigatoria.” (SA e SAES, 2014, p. 61) . A Lei de Sementes e Mudas é um
instrumento também utilizado nesse sentido por exigir esclarecimentos acerca
da origem do material usado para plantio. Ou seja, caso o produtor ndo consiga
explicar a origem de sua semente de acordo com 0s critérios estabelecidos na
Lei, o mesmo pode ser multado por acesso indevido de material propagativo

sem a comprovacéao de origem®°,

3.7 CONSIDERACOES FINAIS DO CAPITULO

O proposito do resgate historico realizado no presente capitulo é o de
compreender os caminhos percorridos até a promulgacdo da LPC e entender a
razao (rationale) politica e os contextos institucionais relacionados a protecao
de variedades vegetais. As descobertas acerca da trajetoria estadunidense, por
exemplo, refletem um padréo importante de influéncia privada na construgcédo do
problema e na definicAho da agenda por meio da acdo da empresa de
multiplicacdo de sementes Stark Brothers Nurseries and Orchads. Um
processo similar descrito por Velho (1995) péde ser observado na década de

1970 no Brasil, com a atuacdo pioneira da empresa Royal Dutch Schell, a

€0 “A Lei de Sementes e Mudas é complementar & LPC como uma solugéo limitadora do uso
préprio. Contudo, este propdsito ndo estd claro para todos os agentes e, inclusive, foi
percebido tardiamente em alguns casos. O fato evidencia a existéncia de uma lacuna no
sistema de PVP brasileiro.” (SA E SAES, 2014, p. 71)
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International Plant Breeders na apresentacdo da primeira versao da legislacao
acerca da protecdo de variedades vegetais. Esse primeiro momento é
importante ao considerar os preceitos de Flanagan, Uyara e Laranja (2011),
que observam que o rationale politico explica ndo apenas a légica incorporada,
como também a escolha dos atores e o0s objetivos dessa acéo. A protecao de
variedades vegetais nas legislacbes estadunidense, europeia, e pela
Convencao UPQV visam garantir o direito exclusivo concedido ao melhorista
de uma nova variedade de planta, permitindo que o0 mesmo possa explorar
essa variedade comercialmente. E a legislagdo nacional seguiu essa mesma
tendéncia. A apropriabilidade dos esforcos inovativos € o objetivo da legislacéo
de protecao de cultivares e assim pode-se entender o que motiva a elaboracdo
da Lei, e 0 que pode explicar a alteracao (ou ndo) da mesma no Brasil.

As controvérsias que envolveram a elaboragdo da LPC descritas de
forma minuciosa por Velho (1995) e Araujo (2010) revelam que os caminhos da
discussdo politica e das apresentacdes de alternativas sdo antigos e se
encontram enraizados nos atores envolvidos e nas polémicas que circundam a
LPC. Assim, um caminho de dependéncia pode ser observado com relagéo aos
atores envolvidos no debate, como o MAPA, a Embrapa, o IAC, a ABRASEM, o
AEASP, por exemplo. Ademais, o contexto politico de construcdo da LPC
(envolvendo sua promulgacédo e contestacdo apOs sancionada) permanece 0
mesmo apdés décadas, sendo esse: uma discussdo politica, embasada e
influenciada pela comunidade cientifica, canalizada em determinados atores
politicos (no geral deputados e senadores) que representavam os interesses de
grupos, e os traduziam em PLs que reconheciam a LPC, ou que visavam
bloquear sua aprovacgao ou sua alteragéo da legislacao.

A aprovacao da LPC em 1997 foi resultado de um longo periodo de
apresentacdo de alternativas, de aprendizado politico e institucional e de um
novo contexto internacional, que uniu os fluxos dos problemas, o fluxo das
alternativas e o fluxo da politica. A janela de oportunidade pode ser entendida
como a obrigatoriedade do tratado TRIPS que ndo deixou muita margem aos
seus signatarios e demandou dos atores politicos uma decisdo que quebrou as
barreiras, lock-ins e path dependencies vigentes. As associagdes parciais entre
fluxos de alternativas e politicos anteriores ndo eram suficientes para a

formulacdo de uma legislacdo, mas conformaram uma trajetéria histérica de
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amadurecimento de discussdes acerca do tema e que despertou atencdo e
acao ativa por parte de atores politcos.

A aprovacdo da LPC conformou um marco na configuracdo produtiva
nacional e refletiu uma nova arquitetura da pesquisa agrocupecudria brasileira,
tantos nos aspectos cientificos relacionados ao melhoramento de sementes,
como em aspectos comerciais e econémicos. Além disso, autores destacam
que a LPC além de permitir moralizar o mercado (SA e SAES, 2014), abriu
brechas que podem determinar novas relagées nas cadeias produtivas em
diversas culturas presentes no Brasil. Perceber as idiossincrasias das culturas
analisadas permite compreender as estratégias das empresas em garantir o
retorno de seus esfor¢os inovativos no melhoramento de cultivares e se as
mesmas utilizam a LPC, podendo representar se a legislacao € um instrumento
viavél de apropriabilidade para esses atores.

Os dados das culturas analisadas (Olericolas, Forrageiras, Frutiferas,
Florestais e Ornamentais) e as culturas especificas do grupo de Grandes
Culturas (Algodéo, Arroz, Café, Cana-de-Agucar, Milho, Trigo e Soja) procuram
demonstrar que cada segmento possui uma arquitetura institucional e
estratégias diferentes, e tais caracteristicas definem se a LPC é um DPI eficaz.
A LPC como instrumento regulador acabou por estimular empresas a participar
do mercado de sementes. Com excecao da cultura da Cana-de-Acucar, do
Café e do Milho que possuem presenca forte do setor publico como titular de
cultivares protegidas, todas as outras culturas demonstram uma alta
participacdo do setor privado nos certificados de protecdo de cultivares — no
caso das plantas Ornamentais, o dominio privado chega a 99% das cultivares
protegidas. No entanto, o0 nimero de cultivares protegidas por titular ndo pode
ser interpretado como relevancia produtiva — a falta de dados acerca desse
fator dificulta analises concretas acerca da real relevancia de -cultivares
protegidas na comercializacdo de sementes. Entretanto, culturas especificas
como a Soja, a Cana-de-Acucar e o Arroz, por exemplo, dispéem de
estatisticas a esse respeito, e permitem perceber os atores mais relevantes na
utilizacdo de cultivares melhoradas. Além disso, o prazo de validade de
certificados de protecédo de cultivares economicamente relevates da cana-de-
acucar demonstram uma importante estratégia e demanda para alteracdo da

LPC, por parte de empresas privadas de melhoramento dessa cultura. No
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geral, certificacdes de cultivares protegidas continuam a ser demandadas no
SNPC, muito embora o ultimo ano analisado tenha revelado uma queda de
207, em 2016, para 99 cultivares, em 2017.

O que é recorrente nas culturas de plantas ornamentais, e nas culturas
de Algodao, Arroz e Cana-de-acucar € a demanda por uma legislacdo mais
rigida por parte das associacfes de produtores, que seja mais eficaz em
garantir a apropriabilidade dos esfor¢cos inovativos. A argumentacédo acerca da
utilizacdo de sementes ilegais é recorrente como um risco ao retorno das
atividades inovativas de empresas de sementes. Nesse sentido, as alternativas
a UPOV 1991 séo importantes para a discussao. As criticas a uUltima Ata da
Convencgédo possuem trés interpretacdes opostas, tanto as que demonstram os
riscos relacionados as legislagbes muito rigidas de protecdo de cultivares
(SRINIVISAN, 2005; TRIPP, LOUWARDS e EATON, 2007;CORREA, 2015;
LINARELLI, 2002 e KRATTIGER, 2004; COOMES, 2015; DIEZ, 2002, FALCON
e FOWLER, 2002, FUKUDA-PARR, 2007, PINGALI e TRAXLER, 2002), as que
demandam que a legislacdo nacional se atualize e exclua, ou minimize,
privilégios historicos (SA e SAES, 2014; AVIANI e MACHADO, 2015) e, por fim,
alternativas que alteram e tornam o regime mais forte, sem necessariamente
demandar a alteracdo da legislacdo em si. O caso destacado nesse sentido € o
da soja, em que outros mecanismos de apropriabilidade, ja disponiveis antes
da institucionalizacdo da Lei, sdo mais eficientes e menos dispendiosos do que
a pressdo necessaria para alteracdo da legislacdo, conforme descrito por Turzi
(2017) e Teles (2018). Sa e Saes (2014) em analise acerca das estratégias e
estruturas produtivas de plantas ornamentais relatam uma prética similar como
forma de recolhimento de royalties e de controle do uso de sementes ilegais.

Além disso, a configuracdo produtiva nacional do mercado de sementes
e da pesquisa agricola foi profundamente alterada nas ultimas décadas. Os
dados do SNPC (2018) e RNC (2018) demonstram a presenca ainda forte da
Embrapa, com relagdo a titularidade de cultivares melhoradas registradas e
protegidas, mas, novamente, isso nao significa presenca de mercado.
Instituicbes de pesquisa publicas encontram-se deslocadas, devido
principalmente as alteracdes nas condi¢cdes de propriedade intelectual das
tecnologias desenvolvidas (ATKINSON et al., 2003). Por conta disso, Salles-

Filho e Bin (2014) destacam que no caso de instituicdes privadas, as empresas
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sdo preparadas ndo somente para garantir a apropriabilidade, como também
para explora-las, e muito provavelmente essas diretrizes que nédo séo utilizadas
e incentivadas por instituicbes publicas. A Embrapa, no caso das culturas
forrageiras, por exemplo, desenvolveu uma parceria com a Unipasto para
auxiliar na disseminagdo de suas cultivares melhoradas, o que garante sua
apropriabilidade e também incentiva 0 uso de sementes certificadas. Essa
iniciativa demonstra acfes possiveis para instituicbes de pesquisa publica
nesse NoOvo contexto.

As alternativas citadas podem indicar uma solug&o viavel e uma possivel
explanacdo para a morosidade acerca da alteracdo da LPC. A garantia de
apropriabilidade via mecanismos que controlam a cadeia produtiva de
melhoramento de sementes, como contratos de licenciamento de tecnologia
para utilizacdo de sementes melhoradas, pode ser incorporado em toda a
estratégia comercial, como € o caso da Monsanto; e pode vir a ser uma pratica
adotada em outras culturas, como ja ocorre no segmento de plantas
ornamentais. Assim, a compreensao de particularidades dos mecanismos de
apropriacdo de acordo com cada cultura € um passo importante para a analise
posterior da dimensdo politica do relacionamento dos atores, em construir
problemas e narrativas com base em suas estratégias privadas de

apropriabilidade e associa-los as alternativas de acdo governamental.
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4. O PROCESSO POLITICO DA LPC: A TRAMITACAO DE
ALTERNATIVAS

A partir do embasamento da analise das trajetorias e do resgate do
processo histérico de construcdo da LPC, este capitulo da tese discute as
estratégias e articulacbes entre os principais atores publicos e privados
nacionais participantes do processo do melhoramento vegetal e da contestacao
da LPC. O questionamento a LPC é representado por cinco PLs apresentados
a Camara dos Deputados ao longo dos dultimos 20 anos e dois PLs
apresentados ao Senado®l. A discussdo serd guiada pela Teoria de Mdltiplos
Fluxos, por avaliar como o tema se encontra em pauta de discussdo e
redefinicdo politica por duas décadas e procura compreender como a LPC
permaneceu intacta apds tantos anos de questionamentos e proposicées de
alteracdo. A permanéncia da discussado acerca da LPC por tanto tempo garante
a perenidade da agenda governamental, impactando os rumos do setor
agricola (ARAUJO, 2010). Os sete PLs, as discussdes por meio de audiéncias
publicas (em 2007, 2008, 2010) e pela comissdo especifica criada para
apreciacdo do projeto 827/2015 (em 2015), permitem compreender as
questdes politicas e lobbies®2 que acabam por construir o problema da LPC em
uma continua apresentacao de alternativas.

Primeiramente sera apresentada a cadeia produtiva de sementes
melhoradas para identificar os principais atores do mercado em questado e seus
elos de interacdo. Compreender as interacdes e interdependéncias entre atores
é fundamental para entender as demandas dos mesmos na alteracdo da LPC e
como 0s mesmos de manifestam acerca dos PLs avaliados na presente tese. A
proposta de avaliacdo sucinta dos atores envolvidos no processo de alteracao
da LPC auxilia na observacdo da construcdo dos problemas e na identificacéo
da forca politica dos mesmos em levantar alternativas e na tentativa de aprova-

las. Em seguida a tramitacdo dos PLs é apresentada e suas possiveis

1 Segundo Arauljo (2010), havia ainda relativa disputa governamental, compreendido por um
conflito burocrético, envolvendo o Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento (MAPA),
0 Conselho Administrativo de Defesa Econémica (CADE) e a Empresa Brasileira de Pesquisa
Agropecuaria (Embrapa).

62 “0 poder econdmico representado pelo empresariado agricola, pelas empresas produtoras
de sementes e suas associacdes e pelas empresas de biotecnologia e de engenharia genética
desempenhou papel crucial no processo por facilidade de acesso a quem decide (acesso ao
poder)” (ARAUJO, 2010, p.31).
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implicagbes serdo avaliadas de acordo com a argumentacdo tedrica de
Kingdon (1995) e Pierson (2006) para compreender a perenidade das

alternativas a LPC.

4.1 CADEIA PRODUTIVA DE SEMENTES MELHORADAS: Atores e Grupos

de Pressao

O processo de construcdo da LPC apresentou atores que percorreram
toda a trajetoria de formulacdo e questionamento da LPC. O resgate historico
realizado no capitulo anterior expbs atores importantes no periodo anterior a
sancédo da LPC que foram fundamentais para o amadurecimento da discusséo
acerca da protecéo de variedades vegetais no Brasil. Entre esses atores estao:
a Embrapa, o IAC, a ABRASEM, além do MAPA e de atores politicos
representados por deputados estaduais atuantes desde a década de 1970,
guando do inicio da discussédo em tela. A sancdo da LPC resultou em um novo
cenario produtivo e, por consequéncia, na insercdo de novos atores que
atualmente possuem participacéo efetiva nas propostas de alteracado da LPC.
Assim, é necessario identificar os demais atores que se fortaleceram e
aderiram as controvérsias atuais para entender as constru¢des de problemas e
narrativas que explicam tanto os PLs, como a perenidade da agenda.

Para tanto, € importante destacar a cadeia produtiva de cultivares
protegidas para identificar os atores envolvidos, bem como compreender o
papel de cada ator na discussdo acerca da LPC brasileira. Segundo Araujo
(2010), é importante registrar o comportamento dos diferentes segmentos
sociais para entender seu peso politico na tramitacdo de PLs. Ou seja, a
aplicacao do conceito de ‘cadeia produtiva’ ao mercado de variedades vegetais
protegidas pode demonstrar as dinamicas de interagcfes institucionais dos
atores envolvidos nas principais areas, sendo elas os processos de P&D de
sementes melhoradas, multiplicagdo e comercializacdo de sementes, e 0
plantio per se. Teles (2018) destaca que as dinamicas institucionais entre 0s
atores envolvidos no melhoramento de sementes de soja, por exemplo, ndo se
reduzem aos mecanismos de apropriabilidade assegurados por instrumentos

legais. No caso da soja, Teles (2018) argumenta que outras acdes estratégicas
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realizadas pelas empresas de melhoramento sdo mais efetivas no processo de
exercer uma governancga nas estruturas da cadeia produtiva®3.

Segundo Silva e Souza Filho (2007), as heterogeneidades dos produtos
e culturas agricolas resultam em dificuldades em generalizar as cadeias
produtivas na agricultura. No entanto, isso ndo deve impedir a tentativa de
sistematizar atores e suas relacbes em uma proposta de analise denominada
Commodity System Approach. O processo explicitado por Silva e Souza Filho
(2007), além de sistematizar atores, procura atentar as caracteristicas mais
profundas acerca das performances dos atores na cadeia produtiva e auxiliar
na identificacdo de barreiras que impecam seu desenvolvimento ou que
expliguem as dinamicas relacionais. Ou seja, além de compreender a
disposicdo dos atores, € importante atentar aos aspectos de (a)
interdependéncia entre os atores; (b) os mecanismos de propagacédo que
decorrem do impacto que a alteracdo de um elemento pode resultar em todos
os elos da cadeia; (c) a propriedade de feedback que explica as adaptaces de
atores e elos as alteracdes promovidas por mecanismos de propagacdo que
visam um consenso ou equilibrio e, por fim, (d) a sinergia, que € observada
pelos autores como a caracteristica que comprova que o todo € maior que a
soma das partes. Ou seja, confirma a coesdo da cadeia e demonstra que
compreender o todo ilumina o entendimento da influéncia das partes (TELES,
2018).

Assim, com atencdo aos aspectos citados e procurando responder as
questbes acerca do ambiente institucional (compreendendo as limitacdes
acerca de generalizagbes), a FIGURA 16 procura principalmente identificar os
principais atores da cadeia produtiva de cultivares protegidas e os pontos de
interacdo exercidos nessa cadeia. As atividades estéo divididas em trés fases:
a) a primeira fase diz respeito ao processo de P&D em melhoramento genético
convencional e em adaptacdo regional, que visa 0 desenvolvimento de
variedades melhoradas; b) a segunda fase trata do processo de multiplicacéo e
distribuicdo das sementes melhoradas; e c) o processo do plantio per se por

agricultores.

8 Nesse caso especifico, a estratégia da Monsanto no Brasil € pautada pela gestdo de ativos
complementares para o recolhimento de royalties de sementes GM de soja (TELES, 2018).



165

FIGURA 16 — CADEIA PRODUTIVA DE SEMENTES MELHORADAS
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FONTE: Elaboracao prépria baseada em Teles (2018).

- Pesquisa & Desenvolvimento de cultivares

Os principais atores no processo de P&D de variedades vegetais séo os
melhoradores, responsaveis pelas pesquisas em melhoramento genético
convencional e em adaptacdo regional, que visa o0 desenvolvimento de
sementes melhoradas. Segundo a LPC, o melhorista é “a pessoa fisica que
obtiver cultivar e estabelecer descritores que a diferenciam das demais”
(BRASIL, 1997). Conforme observado na FIGURA 16, o obtentor é a pessoa
fisica ou juridica que “obtiver nova cultivar ou cultivar essencialmente derivada
no pais”. A atividade realizada por esse ator € amparada pela LPC, cuja
responsabilidade legal € atribuida ao SNPC, que concede o certificado de
cultivar protegida ao melhorador, que se tornara obtentor dessa cultivar e que
lhe garante o direito de propriedade da cultivar protegida®. Para garantir a
protecdo, a nova cultivar deve preencher os requisitos de distinguibilidade,

homogeneidade, estabilidade, novidade e denominacdo. Além de responder

64 Nesse sentido, o obtentor pode ser o préprio melhorista, bem como um terceiro que possua
cesséo do melhorista ou outro titulo jdrico (FUCK, 2009).
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aos critérios de protecdo, a cultivar protegida deve responder aos demais
regulamentos nacionais sobre producéo, certificacdo e comercializacdo de
produtos. “Antes de ser reproduzida em escala comercial ou até mesmo
transportada, a cultivar deve estar em conformidade com outras legislacdes
como a de sanidade vegetal, de sementes e mudas ou ainda a de
biossegurancga...” (AVIANI, 2011, p. 69). Garantindo seus direitos, o melhorista
deve disponibilizar o material de propagacéo da cultivar, na forma de sementes
ou mudas, para obter o retorno financeiro assegurado pela protecédo. Dessa
forma, é importante frisar que “uma cultivar para ser protegida nao precisa
estar registrada e vice-versa” (AVIANI, 2011, p. 70).

Grande parte do processo de questionamento da LPC procura defender
e ampliar os direitos dos ‘obtentores vegetais’. Alias, a prépria concepcado da
protecdo de cultivares na primeira ata da UPOV 1978, descrita por Thiele-Wittig
e Claus (2003), era garantir o direito exclusivo concedido ao melhorista de uma
nova variedade de planta, permitindo que o0 mesmo possa explorar essa
variedade comercialmente. Ou seja, a proposta da legislacdo em sua esséncia
€ obter retornos adequados de seu processo inovativo e garantir a
apropriabilidade ao obtentor. A tendéncia de rigidez das legislacdes de
protecdo de variedades vegetais incorporadas na UPOV 1991, por exemplo,
continua defendendo os direitos dos obtentores, ampliando o prazo de protecdo
e restringindo direitos que possam ser controversos ou prejudiciais a
apropriabilidade desse ator, como as limitacbes, ou extingdes do direito do
agricultor ou da manutencao do ‘uso proprio’. Mesmo culturas que nao utilizam
ativamente a LPC como mecanismo de apropriabilidade se beneficiam com a
garantia legal de ampliagdo de seus direitos.

Os interesses desse ator sdo defendidos e canalizados por instituicdes
especificas que se manifestaram ativamente quando dos processos de
questionamento e possibilidades de alteracbes da lei. Nesse sentido, é
importante destacar a atuacdo da Associacdo Brasileira dos Obtentores
Vegetais (BRASPOV)® que possui associados como a Basf, Bayer, Biotrigo,
COODETEC, CTC, Dow, Dupont, Embrapa, IAPAR, IRGA, Syngenta, entre

8 A BRASPOV foi criada em 1997 concomitante a sancdo da LPC e procura representar,
assistir e orientar obtentores vegetais, de regime publico ou privado, que possuem programas
de melhoramento genético e desenvolvem cultivares melhoradas.
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outros. A grande preocupacdo acerca das manifestacdes dessas instituicbes &
preservar e ampliar os direitos dos obtentores, principalmente restringido e
regulamentando o direito do agricultor a salvaguarda de sementes. Segundo a
BRASPOV, em carta aberta a Camara dos Deputados em 2015, é fundamental
corrigir as imperfeicdes da legislagéo vigente para modernizar 0s mecanismos
gue visam o incentivo a pesquisa para o desenvolvimento de novas cultivares.

Além disso, Aviani (2011), destaca que

O segmento de pesquisa em melhoramento vegetal clama pela
alteracdo da LPC a fim de reduzir a abrangéncia do uso préprio de
sementes. Com isso, 0s danos hoje sofridos seriam minimizados
guando uma cultivar é colocada no mercado e amplamente
multiplicada por agricultores que, com elevado nivel tecnoldgico,
produzem suas préprias sementes e deixam de recolher royalties por
ndo recorrerem as sementes comerciais, cessando assim a mais
importante fonte de renda das empresas de melhoramento. (AVIANI,
2011, p. 87).

Visto que a cadeia produtiva depende do lancamento de sementes
melhoradas, a argumentacao e defesa dos direitos dos obtentores s&o centrais
nesse processo. A semente melhorada, conforme argumentado pela
BRASPOV, promove aumento da produtividade, sanidade vegetal, além de
contribuir fortemente para a sustentabilidade da agricultura brasileira
(BRASPOV, 2017)%. Considerando o direito histérico amplamente conhecido
do ‘uso préprio’ por agricultores, os obtentores compreendem que a discusséo
acerca da alteracdo desse direito na LPC deve considerar especificacdes ao
uso proéprio. Ou seja, determinar limites de area, volume e/ou renda para
restringir o uso préprio de fato ao pequeno agricultor. Assim, os critérios de
sanidade e produtividade argumentados anteriormente s&o respeitados e a
apropriabilidade do obtentor € garantida, diminuindo o uso das ditas ‘sementes
piratas’, e reestabelecendo o ciclo de retorno financeiro para a manutencao de

pesquisas de melhoramento.

&6 Informagdes disponiveis em < http://www.abrasem.com.br/wp-
content/uploads/2017/04/Posicionamento-BRASPOV-LPC-06-04-2017.pdf> Acessado em 21
de Abril de 2019.


http://www.abrasem.com.br/wp-content/uploads/2017/04/Posicionamento-BRASPOV-LPC-06-04-2017.pdf
http://www.abrasem.com.br/wp-content/uploads/2017/04/Posicionamento-BRASPOV-LPC-06-04-2017.pdf
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- Producéo de Distribuicdo e cultivares

Esse ponto de interacdo da cadeia diz respeito a multiplicacdo da
cultivar protegida em escala comercial para sua disponibilidade nos canais de
distribuicdo. A agricultura moderna, além de demandar sementes mais
produtivas, requer a multiplicacdo e disseminacdo rapida de cultivares
melhoradas. E importante atentar para o fato de que uma nova cultivar s6 se
torna de fato um insumo agricola quando da sua disponibilidade em escala
comercial aos agricultores, até esse momento ela pode ser enquadrada apenas
como portfélio cientifico dos obtentores, sem lucratividade e, por consequéncia,
apropriabilidade dos esforcos inovativos dispendidos em seu desevolvimento. E
importante ressaltar que a exploracdo da cultivar protegida ndo depende
unicamente do titular de sua protecéo, e varias legislacdes devem ser respeitas
para que a cultivar seja comercialmente inserida®”. O QUADRO 7, abaixo,
indica o Sistema Nacional de Sementes e Mudas (SNSM), instituido pela Lei de
Sementes e Mudas n° 10.711/2003, que discorre acerca da producao,
comercializacdo e a utilizacdo de sementes e mudas no Brasil®. Assim,
observando a composicdo de SNSM é possivel perceber que, muito embora a
certificacdo de protecdo de cultivares concedida pelo SNPC assegure o0s
direitos sobre a cultivar protegida, o que habilita uma cultivar a ser produzida e

comercializada é a sua inscricdo no RNC*°.

QUADRO 7 — COMPOSICAO DO SISTEMA NACIONAL DE SEMENTES E MUDAS

Sistema Nacional de Sementes e Mudas

Registro Nacional de Sementes e Mudas (Renasem)

Registro Nacional de Cultivares (RNC)

67 “Varias legislacdes do MAPA incidem sobre os materiais vegetais das cultivares protegidas.
Dentre as areas que tém interface com a protecao de cultivares, a mais proxima é a do RNC,
gue habilita as cultivares para producdo e comercializagdo no Pais. Uma cultivar para ser
protegida ndo precisa estar registrada e vice-versa. Sao tipos de inscricdes completamente
independentes, mas somente podem ser requeridas pelo detentor do direito de exploracdo, ou
seja, pela pessoa que mantém o material propagativo geneticamente puro da cultirar.
Naturalmente, para as cultivares ja protegidas, o RNC exige autorizacdo do titular da protecéo
para efetuar o registro comercial.” (AVIANI, 2011, p. 70).

68 O Decreto n° 5.153 de 2004 regulamentou a Lei de Sementes e Mudas, e as Instrucdes
Normativas n°® 9/2005 e 24/2005 norteiam a producdo, comercializacdo e utilizacdo de
sementes e mudas (AVIANI, 2011).

69 As sementes e mudas produzidas devem atender a padrdes especificos de identidade e
qualidade estabelecidos pelo MAPA (AVIANI, 2011).
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Producdo de Sementes e Mudas

Certificacdo de Sementes e Mudas

Analise de Sementes e Mudas

Comercializacdo de Sementes e Mudas

Fiscalizacdo da producao, do beneficiamento, da amostragem, da analise, da
certificacdo, do armazenamento, do transporte e da comercializacdo de
sementes e mudas

Utilizacdo de sementes e mudas

FONTE: Aviani (2011).

Segundo Fuck (2009), o processo de producdo de sementes béasicas
pode ser dividido em duas fases principais. Primeiramente, tem-se a fase das
atividades de pesquisa em melhoramento genético que também estd associada
a adaptabilidade das novas variedades as condi¢cfes de clima e solo. Na fase
em questdo sdo produzidas as sementes béasicas. Na segunda fase é
identificado o processo de multiplicacdo da semente basica, que permite que a
semente melhorada possa se tornar semente comercial. Essa segunda fase
costuma ser condicionada ao que o autor denomina de “agentes cooperantes
e/lou as empresas licenciadas para multiplicacdo e/ou beneficiamento de
semente, obviamente sob licenca contratual das empresas geradoras da
semente basica” (p. 54). A semente comercial € a semente resultante do
processo de multiplicacdo da semente basica, ja certificada nos quesitos de
qualidade e sanidade™.

O papel dos multiplicadores de sementes, ou sementeiros, €
fundamental para a cadeia produtiva, além de ser essencial para o processo de
insercdo comercial das sementes, processo este necessario aos obtentores por
permitir a exploracéo das cultivares melhoradas. Dessa forma, muito embora a
semente melhorada seja o vetor de tecnologia e produtividade por transportar

tais caracteristicas ao longo de toda a cadeia produtiva (TELES, 2018), o elo

0 “Podem ser produzidas as seguintes categorias: semente genética, semente basica,

semente certificada de primeira geracdo — C 1, semente certificada de segunda geracdo — C2,
semente de primeira geracao da certificada - S1 e semente de segunda geracdo da certificada
- S2. A critério do Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento (Mapa), a producéo de
sementes das classes ndo-certificadas S1 e S2, sem origem genética, pode ser feita, enquanto
nao houver tecnologia disponivel para a produgdo de sua semente genética.” Informagdes
disponiveis em: <
https://www.agencia.cnptia.embrapa.br/gestor/arroz/arvore/ CONT000foh66zuv02wyiv8065610d
hnOaujl.html>.Acesso em 22 de Maio de 2019.



https://www.agencia.cnptia.embrapa.br/gestor/arroz/arvore/CONT000foh66zuv02wyiv8065610dhn0auj1.html
https://www.agencia.cnptia.embrapa.br/gestor/arroz/arvore/CONT000foh66zuv02wyiv8065610dhn0auj1.html
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central da cadeia € justamente a producdo de sementes comerciais, revelando
0 aspecto de interdependéncia e o possivel peso politico desse ator na cadeia
produtiva. Assim, a interacdo entre as partes ocorre, conforme descrito por
Fuck (2009) e Garcia (2011), por meio de mecanismos como contratos de
licenciamentos firmados entre as empresas obtentoras e terceiros interessados
em produzir e revender sementes. Segundo Garcia (2011), os contratos de
licenciamento dissertam acerca da descricdo da cultivar a ser reproduzida, a
determinacdo de volumes, estipulacdo de safras, o estabelecimento dos
valores dos royalties, bem como os critérios técnicos acerca da qualidade e
formas de comercializacdo. Nos mesmos contratos sédo definidas clausulas
penais e multas contratuais para eventuais casos de descumprimento na
execucdo das obrigacbes acordadas. Com base nos contratos de
licenciamento, as diretrizes da cadeia produtiva, bem como os valores de
royalties repassados aos obtentores, sdo adaptadas a cada cultura.

A cultura da cana-de-acucar, por exemplo, elaborou um processo unico
de parcerias entre os melhoristas/obtentores da rede RIDESA e do IAC junto as
usinas responsaveis pela multiplicacdo do material protegido em nivel
comercial sem o pagamento de royalties — 0 mesmo € observado como um
investimento continuo e histoérico realizado pelas usinas para a manutencdo da
pesquisa e para a ininterrupta atividade de melhoramento realizada pelos
obtentores. Esse processo € entendido como contribuicdo recebida através de
convénios celebrados entre as associacfes de classe de produtores de cana-
de-acucar e os institutos de melhoramento citados. Os valores sédo variados,
mas sdo baseados na quantidade de cana-de-aglUcar entregue nas usinas
associadas. A prética citada € interessante por garantir investimento continuo
em melhoramento e pesquisa, e por demonstrar o grau de interdependéncia
entre 0s atores. Essa ndo é a postura para empresas privadas de
melhoramento de cana-de-acucar, mas demonstra formas alternativas de

parcerias e sinergias entre obtentores e multiplicadores na cadeia produtiva’?.

7 De acordo com Jose Tadeu Coleti, engenheiro agrénomo e diretor técnico da Asforama
(Associacao dos Fornecedores de Cana de lturama/MG), os valores pagos para a Ridesa
chegam a R$ 120 mil anuais. “De acordo com o volume da moagem dos produtores se
estabelece um valor por tonelada. No entanto, se transformarmos isso em valor equivalente
de royalties, ndo chegamos nem préximo ao que é cobrado pelo CTC”. Informagdes
disponiveis em <  https://revistarpanews.com.br/66-edicao2015/edicao-189/1539-pagar-
royalties-em-variedades-de-cana-e-justo>. Acesso em: 22 de Abril de 2019.



https://revistarpanews.com.br/66-edicao2015/edicao-189/1539-pagar-royalties-em-variedades-de-cana-e-justo
https://revistarpanews.com.br/66-edicao2015/edicao-189/1539-pagar-royalties-em-variedades-de-cana-e-justo
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O Brasil possui instituicbes representativas de multiplicadores e
sementeiros para cada cultura especifica e/ou para cada estado especifico,
como € o caso da APROSOJA, ABRAPA, APASEM, APROSMAT, APROSEM
e Associacdo Brasileira dos Produtores de Sementes de Soja (ABRASS)’?,
bem como a ABRASEM que, além de historicamente ativa, continua sendo um
importante ator no mercado de sementes melhoradas no Brasil. No entanto, a
ABRASEM atualmente demonstra posicdo interna em sintonia com a
BRASPOV, defendendo o direito dos obtentores de cultivares melhoradas se
manifestando de forma conjunta a essa instituicdo a respeito das tramitacdes
de alternativas a LPC.

No que diz respeito aos interesses dos atores sementeiros, é possivel
identificar uma demanda fundamental: a regulamentacdo do sistema de
cobranca de sementes de uso préprio. De acordo com a ABRASS, o grande
problema atual que domina o setor é justamente a remuneracao da pesquisa e
desenvolvimento de cultivares. Segundo a FPA, por exemplo, fendmenos como
a reducdo da rentabilidade da pesquisa e do desenvolvimento de novas
variedades, a diminuicdo do numero de obtentores vegetais e de produtores de
sementes, e 0 aumento do preco das cultivares melhoradas, podem ser
classificados como os principais problemas do setor’3. Os eventos destacados,
inclusive, resultam na incidéncia do uso de sementes piratas, ou seja, na
utilizacdo de sementes ndo comerciais (sementes que nao foram adquiridas
por um produtor de sementes), de acordo com essa perspectiva. Dessa forma,
a demanda se baseia em corrigir esses problemas a partir da regulamentacéo
do sistema de uso de sementes, que por consequéncia, reestabeleceria
ganhos tanto aos obtentores, que ndo recebem os royalties de suas cultivares
melhoradas com o aumento do mercado ilegal, bem como garante ao produtor
seu direito milenar, de salvaguardar sementes para uso proprio. Em grande
medida, as propostas de alteracdo recaem sobre a criacdo de um grupo

privado que definiria valores de royalties a partir da participacao dos principais

2 Fundada em 2012, a instituicdo tem o propésito de congregar os multiplicadores de sementes
de soja e atua em Brasilia (DF) para a regulamentacdo juridica, marcos legais,
aperfeicoamento de instrumentos, politicas publicas e outras frentes de desenvolvimento da
cadeia produtiva. Informacg@es disponiveis em: < https://abrass.com.br/quem-somos/> Acesso
em: 22 de Abril de 2019.

73 Informacgdes disponiveis em: <https://www.sna.agr.br/fpa-entidades-assinam-manifesto-de-
apoio-as-alteracoes-na-lei-de-protecao-de-cultivares/ >. Acesso em: 02 de Maio de 2019.


https://abrass.com.br/quem-somos/
https://www.sna.agr.br/fpa-entidades-assinam-manifesto-de-apoio-as-alteracoes-na-lei-de-protecao-de-cultivares/
https://www.sna.agr.br/fpa-entidades-assinam-manifesto-de-apoio-as-alteracoes-na-lei-de-protecao-de-cultivares/
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elos da cadeia: obtentores, produtores e agricultores. A proposta define que
15% de um fundo de recolhimento de royalties seriam destinados a parcerias
publico/privada’. Dessa forma, sob essa argumentacéo e problematizacéo, os
sementeiros garantem o uso da semente comercial, por eles produzida, e
remuneram a pesquisa sem onerar o0 produtor rural que, sob essa
argumentacao, ja arca com altos custos de producdo. As demandas foram
veiculadas e enderecadas aos parlamentares defendendo a necessidade de
um maior equilibrio entre os trés principais atores da cadeia produtiva. Por
exemplo, o diretor da APROSOJA/MT em 2015, Alexandre Schenkel,
argumenta que o produtor precisa participar do processo de desenvolvimento

de novos materiais de pesquisa’™.

- Agricultores

Os agricultores representam o elo final da cadeia produtiva, sendo o
destinatario da semente melhorada. A legislacdo atual Ihes garante o direito de
guardar sementes de uma safra para outra, sob a tutela do uso proprio, sendo
esse um direito histérico, garantido pela Ata UPOV de 1978 a qual o Brasil €
signatario. A excecdo do agricultor, no entanto, continua sendo amplamente
discutida e criticada. Os agricultores solicitam o estabelecimento de um teto
maximo de royalties cobrados por obtentores, de modo a “ndo permitir a
exploracdo, como ¢é atualmente com a cobranga de 7,5%”, conforme a
Federacdo dos Trabalhadores na Agricultura no Rio Grande do Sul. Além
disso, a excecao do agricultor € comumente criticada como a brecha legal que
possibilita o crescimento do mercado paralelo de sementes melhoradas.

Além dos atores presentes na cadeia produtiva e que balizam o que
Silva e Souza Filho (2007) definem como as regras do jogo ou contexto

institucional do processo produtivo de cultivares protegidas, como o SNPC,

74 Informacgdes disponiveis em: < http://abrass.com.br/multimidia/o-que-esta-por-tras-de-toda-a-
discussao-sobre-a-remuneracao-da-pesquisa-no-mercado-de-sementes/>,

< http://abrass.com.br/abrass-participa-de-painel-sobre-nova-lei-de-protecao-de-cultivares/>,

< http://abrass.com.br/multimidia/em-entrevista-ao-canal-rural-abrass-defende-melhorias-na-lei-
de-protecao-de-cultivares/>,

< http://abrass.com.br/multimidia/o-melhor-caminho-para-a-lei-de-protecao-de-cultivares-e-o-
equilibrio-entre-os-setores/>. Acesso em 02 de Maio de 2019.

5 Informacdes disponiveis em: < https://www.agrolink.com.br/noticias/nova-lei-de-protecao-de-
cultivares-ja-tem-relatorio_401009.htmI>. Acesso em 02 de Maio de 2019.


http://abrass.com.br/multimidia/o-que-esta-por-tras-de-toda-a-discussao-sobre-a-remuneracao-da-pesquisa-no-mercado-de-sementes/
http://abrass.com.br/multimidia/o-que-esta-por-tras-de-toda-a-discussao-sobre-a-remuneracao-da-pesquisa-no-mercado-de-sementes/
http://abrass.com.br/abrass-participa-de-painel-sobre-nova-lei-de-protecao-de-cultivares/
http://abrass.com.br/multimidia/em-entrevista-ao-canal-rural-abrass-defende-melhorias-na-lei-de-protecao-de-cultivares/
http://abrass.com.br/multimidia/em-entrevista-ao-canal-rural-abrass-defende-melhorias-na-lei-de-protecao-de-cultivares/
http://abrass.com.br/multimidia/o-melhor-caminho-para-a-lei-de-protecao-de-cultivares-e-o-equilibrio-entre-os-setores/
http://abrass.com.br/multimidia/o-melhor-caminho-para-a-lei-de-protecao-de-cultivares-e-o-equilibrio-entre-os-setores/
https://www.agrolink.com.br/noticias/nova-lei-de-protecao-de-cultivares-ja-tem-relatorio_401009.html
https://www.agrolink.com.br/noticias/nova-lei-de-protecao-de-cultivares-ja-tem-relatorio_401009.html
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outro ator possui papel fundamental no processo de questionamento da LPC e
demonstra sua forca em readequar o peso politico dos atores previamente
apresentados: A FPA. A FPA é uma das maiores frentes parlamentares
brasileiras, tem composicdo pluripartidaria com 200 deputados e configura um
grupo de pressdo muito articulado e atuante, defendendo os interesses “do
agronegocio nacional” visando melhorias e alteragbes de politicas publicas
para “garantir segurancga juridica necessaria a competitividade do setor’’¢. A
atual Ministra da Agricultura, Tereza Cristina, é ex-presidente da FPA’’. A
agenda governamental da agricultura, durante a atual gestdo Bolsonaro (2019-
2023), sintoniza com as demandas da FPA que, também estad presente no
ambito do legislativo brasileiro. No que diz respeito a sua atuacdo na alteracao
da LPC, a FPA é autora de cinco dos sete PLs que visam a alteracdo da
legislacdo de protecdo vegetal no Brasil. Além disso, quando ndo possui
autoria do PL, a mesma se manifesta na relatoria dos mesmos, como é o0 caso
do relator do PL 827/2015, deputado Nilson Leitdo — que também presidia a
FPA a época. A manifestacdo da FPA é favoravel a alteracdo da LPC, desde
que a mesma esteja alinhada as demandas de instituicdes de produtores e
sementeiros, como a ABRASS e a APROSOJA. De forma geral, a FPA se
propde a defender os interesses tanto de produtores como de obtentores de
cultivares, quando de sua argumentacdo de defesa do agronegdcio nacional.
No entanto, sua atuacdo de fato no processo politico de contestacdo LPC
demonstra maior alinhamento de fato com a frente de produtores e
multiplicadores de sementes.

A partir da perspectiva apresentada, com a identificagdo dos atores e
seus interesses como elos da cadeia de producdo de cutivares protegidas, €
possivel perceber o peso politico do elo de sementeiros e multiplicadores de
sementes, ainda mais considerando 0 apoio e a representagcdo dos mesmos no

ambito Legislativo via FPA. As demandas dos principais atores demonstram as

¢ Informacdes disponiveis em: < https://fpagropecuaria.org.br/historia-da-fpa/>. Acesso em: 23
de Abril de 2019.

77 De acordo com o sitio de noticias da propria instituicdo da FPA, a indicacdo ao cargo de
Ministro da Agricultura na gestdo Bolsonaro (2019-) foi solicitada pelo préprio Presidente da
Republica & FPA. A nomeacdo da minsitra foi endossada pela CNA, Acrimat, Aprosmat,
Abramilho, Orplana, Abrapa, Aprosoja/MT, Aprosoja Brasil e Abrass. Informagdes disponiveis
em: < https://agencia.fpagropecuaria.org.br/2018/11/08/parlamentares-e-entidades-do-setor-
produtivo-manifestam-apoio-a-tereza-cristina-como-nova-ministra-da-agricultura/>. Acesso
em:23 de Abril de 2019.


https://fpagropecuaria.org.br/historia-da-fpa/
https://agencia.fpagropecuaria.org.br/2018/11/08/parlamentares-e-entidades-do-setor-produtivo-manifestam-apoio-a-tereza-cristina-como-nova-ministra-da-agricultura/
https://agencia.fpagropecuaria.org.br/2018/11/08/parlamentares-e-entidades-do-setor-produtivo-manifestam-apoio-a-tereza-cristina-como-nova-ministra-da-agricultura/
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principais problematizagbes dos mesmos que recaem, em geral, sobre a
discussdo do uso proprio associado ao mercado ilegal de sementes, a
regulamentacdo do pagamento de royalties e de um possivel aumento do
direito do obtentor. Kingdon (1995) j& argumentava que a forma como o
problema € definido e articulado com outros pode ser determinante no
despertar de interesse dos formuladores, que definirdo a inclusdo ou a
priorizacdo dos mesmos na agenda de decisao.

Dessa forma, compreender as demandas e problematizacbes
apresentadas por cada elo da cadeia € importante para perceber para quem
sdo enderecadas as proposta de alteracdo da LPC e quais propostas foram
articuladas de forma bem sucedida para serem apreciadas pelos legisladores.
No entanto, a partir do exposto uma concluséo parcial j& pode ser apresentada.
A alteracdo da LPC é interessante a todos os atores da cadeia, sendo estes 0s
obtentores, sementeiros e agricultores. Os elos demonstram continuamente
suas necessidades e pontos fundamentais de alteracdo e adaptacdo da
legislag&o atual aos seus interesses. No entanto, o fluxo recente de alternativas
representadas por sete PLs incorpora demandas especificas de cada ator que
sdo defendidas por determinados atores politicos, como destaca Kingdon.
Assim, é necessario complementar a analise respondendo ao questionamento:
a quem interessam os PLs especificos avaliados na Camara dos Deputados e
no Senado. As propostas de alteragdes e suas tramitacdes serdao apresentados

a sequir.

4.2 AS PROPOSTAS DE ALTERACAO DA LPC: O Tramite dos Projetos de Lei
da Camara dos Deputados

As alteracfes apresentadas desde o ano de 2007 via PLs revelam um
mosaico construido a partir de narrativas de atores, das contru¢cdes dos
problemas e das alternativas apresentadas. As narrativas demonstram
interesses contrarios acerca dos maiores problemas que envolvem a LPC
brasileira e demonstram peso politico elevado em elos especificos da cadeia
produtiva apresentada anteriormente. Os PLs apresentados a Camara dos
Deputados analisados na presente tese estao descritos no QUADRO 8, abaixo,

e os dois PLs apreciados no Senado estdo descritos no QUADRO 9. Além das
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indicacdes acerca dos artigos da LPC a serem alterados, os QUADROS 8 e 9
apresentam a situacdo dos PLs atualmente na Camara e no Senado,

respectivamente, bem como a presenca da FPA nos PLs apresentados.

QUADRO 8 — PROJETOS DE LEI QUE ALTERAM A LPC NA CAMARA DOS DEPUTADOS

Projeto de . A Membro da ~ : ~
Lei Autoria | Filiacao EPA Alteracéao Situagéo
Altera os | Aguardando
Rose de . artigos 8°, | parecer do
23252007 Freitas PMDB Sim 9° 10°e relator na
37° CDEICS*
Aguardando
Moacir ~ Altera o parecer do
310072008 Micheletto PMDB Nao artigo 10° relator na
CDEICS*
pteracs | AUt
6862/2010 | Beto Faro PT N&o artigos 8° e P
100 relator na
CDEICS*
Altera os
Dilceu . artigos 8¢, .
827/2015 Sperafico PP Sim 90 10° e Arquivada
37°
. Sim
8926/2017 | WIS carlos | o (vice- Alterao 1 A rquivada
Heinze : artigo 11°.
presidente)

FONTE: Elaboracéo prépria.
*Ultima manifestagdo em 09 de Maio de 2019 na Camara dos Deputados.

QUADRO 9 — PROJETOS DE LEI QUE ALTERAM A LPC NO SENADO

Projeto : A Membro ~ : ~
de Lei Autoria | Filiacao da EPA Alteracéao Situacao
Rose de Altera os Matéria com
32/2017 ) PMDB Sim artigos 8°, 9° -
Freitas 100 a relatoria
Givago . Altera o artigo | Matéria com
404/2018 Tenaorio PP Sim 11° a relatoria**

FONTE: Elaboracgéo prépria.
* (lltima manifestacdo em 26 de Mar¢o de 2019 no Senado.
** (Jltima manifestacdo em 16 de Julho de 2019 no Senado.

Os PLs 827/2015 e 8926/2017 encontram-se arquivados atualmente. No
entanto isso ndo necessariamente indica 0 encerramento de sua apreciacao.
Ou seja, os casos de arquivamento do processo podem indicar justamente os
momentos de estabilizacdo da agenda governamental do Executivo, visto que

se trata de um periodo poés-eleicbes. Tal situacdo se repetiu durante o0s
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mandatos da ex-presidente Dilma Roussef, em 2011 e 2015, demonstrando a
estabilizacdo de agendas e interesses entre Executivo e Legislativo.

Os QUADROS 8 e 9 indicam que as alternativas a LPC na realidade
podem ser percebidas como alteragcbes muito pontuais no texto legal, sendo
recorrente as alteracdes nos artigos 8°, 9°, 10° e 37° expostos no QUADRO 10,
abaixo - o texto na integra da LPC encontra-se no ANEXO | da presente tese.
Enquanto as demandas dos atores interessados na tematica na secao anterior
demonstram uma problematizagdo mais aprofundada na discusséo da LPC, as
alternativas traduzidas em PLs englobam pontos muito especificos e nesse

sentido é possivel identificar os interesses atendidos em cada PL analisado.

QUADRO 10 — ARTIGOS DA LPC ALVOS DE ALTERACOES NOS PLS

Artigos da LPC alvos de alteracdes nos PLs

A protecdo da cultivar recaira sobre o material de reproducéo ou de multiplicacéo

H (o]
Artigo 8 |\ eqetativa da planta inteira.

A protecdo assegura a seu titular o direito a reproducao comercial no territério
brasileiro, ficando vedados a terceiros, durante o prazo de prote¢éo, a producao
com fins comerciais, o oferecimento a venda ou a comercializacdo, do material de
propagacéo da cultivar, sem sua autorizagéo.

Artigo 9°

N&o fere o direito de propriedade sobre a cultivar protegida aquele que:

| - reserva e planta sementes para uso proprio, em seu estabelecimento ou em
estabelecimento de terceiros cuja posse detenha;

Il - usa ou vende como alimento ou matéria-prima o produto obtido do seu plantio,
exceto para fins reprodutivos;

Il - utiliza a cultivar como fonte de variagdo no melhoramento genético ou na pesquisa
cientifica,

IV - sendo pequeno produtor rural, multiplica sementes, para doagé&o ou troca,
exclusivamente para outros pequenos produtores rurais, no &mbito de programas de
financiamento ou de apoio a pequenos produtores rurais, conduzidos por 6rgaos
publicos ou organiza¢des ndo-governamentais, autorizados pelo Poder Publico.

V - multiplica, distribui, troca ou comercializa sementes, mudas e outros materiais
propagativos no ambito do disposto no art. 19 da Lei no 10.696, de 2 de julho de 2003,
na qualidade de agricultores familiares ou por empreendimentos familiares que se
enquadrem nos critérios da Lei no 11.326, de 24 de julho de 2006. (Incluido
pela Lei n® 13.606, de 2018)

8§ 1° N&o se aplicam as disposi¢des do caput especificamente para a cultura da cana-de-
acucar, hipotese em que serdo observadas as seguintes disposi¢des adicionais,
relativamente ao direito de propriedade sobre a cultivar:

| - para multiplicar material vegetativo, mesmo que para uso proprio, o produtor obrigar-
se-a a obter a autorizagéo do titular do direito sobre a cultivar;

Il - quando, para a concesséao de autorizagéo, for exigido pagamento, ndo podera este
ferir o equilibrio econdmico-financeiro da lavoura desenvolvida pelo produtor;

Il - somente se aplica o disposto no inciso | as lavouras conduzidas por produtores que
detenham a posse ou o dominio de propriedades rurais com area equivalente a, no
minimo, quatro modulos fiscais, calculados de acordo com o estabelecido na Lei n°
4.504, de 30 de novembro de 1964, quando destinadas a producao para fins de
processamento industrial;

IV - as disposi¢des deste paragrafo ndo se aplicam aos produtores que,
comprovadamente, tenham iniciado, antes da data de promulgacao desta Lei, processo
de multiplicagdo, para uso proprio, de cultivar que venha a ser protegida.

§ 2° Para os efeitos do inciso Il do caput, sempre que:

Artigo 10°
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| - for indispensavel a utilizagao repetida da cultivar protegida para producao comercial
de outra cultivar ou de hibrido, fica o titular da segunda obrigado a obter a autorizagéo
do titular do direito de protecéo da primeira;

Il - uma cultivar venha a ser caracterizada como essencialmente derivada de uma
cultivar protegida, sua exploragdo comercial estara condicionada a autorizagao do titular
da protecao desta mesma cultivar protegida.

§ 3° Considera-se pequeno produtor rural, para fins do disposto no inciso IV do caput,
aquele que, simultaneamente, atenda os seguintes requisitos:

| - explore parcela de terra na condi¢ao de proprietario, posseiro, arrendatario ou
parceiro;

Il - mantenha até dois empregados permanentes, sendo admitido ainda o recurso
eventual & ajuda de terceiros, quando a natureza sazonal da atividade agropecuéria o
exigir;

[l - ndo detenha, a qualquer titulo, area superior a quatro mddulos fiscais, quantificados
segundo a legislacdo em vigor;

IV - tenha, no minimo, oitenta por cento de sua renda bruta anual proveniente da
exploragdo agropecudria ou extrativa; e

V - resida na propriedade ou em aglomerado urbano ou rural préximo.

A protecdo da cultivar vigorara, a partir da data da concessao do Certificado
Provisério de Protecgéo, pelo prazo de quinze anos, excetuadas as videiras, as
arvores frutiferas, as arvores florestais e as arvores ornamentais, inclusive, em cada
caso, 0 seu porta-enxerto, para as quais a duracao sera de dezoito anos.

Artigo 11°

Aquele que vender, oferecer a venda, reproduzir, importar, exportar, bem como
embalar ou armazenar para esses fins, ou ceder a qualquer titulo, material de
propagacéo de cultivar protegida, com denominag&o correta ou com outra, sem
autorizacgdo do titular, fica obrigado a indeniza-lo, em valores a serem determinados
em regulamento, além de ter o material apreendido, assim como pagara multa
equivalente a vinte por cento do valor comercial do material apreendido, incorrendo,
ainda, em crime de violacdo dos direitos do melhorista, sem prejuizo das demais
sancdes penais cabiveis.

Artigo 37° | § 1° Havendo reincidéncia quanto ao mesmo ou outro material, sera duplicado o
percentual da multa em relacdo a aplicada na Ultima puni¢éo, sem prejuizo das
demais san¢des cabiveis.

§ 2° O 6rgdo competente destinara gratuitamente o material apreendido - se de
adequada qualidade - para distribuicdo, como semente para plantio, a agricultores
assentados em programas de Reforma Agraria ou em areas onde se desenvolvam
programas publicos de apoio a agricultura familiar, vedada sua comercializacao.

§ 3° O disposto no caput e no § 1° deste artigo ndo se aplica aos casos previstos no
art. 10.

FONTE: Elaboracgéo propria com base em BRASIL (1997).

Os PLs 2.325/2007, 3.100/2008 e 6.862/2017.

O primeiro PL encaminhado para apreciacdo na Camara dos Deputados
foi o PL 2325/2007 de autoria da deputada federal Rose de Freitas do PMDB.
O projeto visa a alteragcdo dos artigos 8°, 9° 10° e 37° e se ancora nha
justificativa de que é necessario promover o debate em torno da necessidade
de adequar a legislagéo vigente as diretrizes da Convenc¢do UPQOV de 1991. A
deputada argumenta que devido aos inumeros debates e controvérsias
politicas instaladas no periodo de sancédo da LPC em 1997, o Brasil aderiu a

ata de 1978, muito embora j& possuisse naquele periodo condi¢cdes produtivas
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e institucionais para aderir a ata mais recente da UPOV, “mais abrangente e
mais ousada”. Ademais, a deputada ainda destaca a crescente informalidade
no comeércio de sementes com a identificacdo de processos clandestinos e de

pirataria de sementes. Segundo Rose de Freitas,

Com efeito, a despeito dos aspectos altamente positivos decorrentes
da implantacdo e operacionalizagdo da lei, observa-se crescente
processo de informalizacdo da producdo e do comércio de sementes,
com o crescimento de processos clandestinos de producdo e de
pirataria e fraudes que, a par de prejudicarem os obtentores, que néo
véem retornar o investimento feito no desenvolvimento de novas
cultivares, prejudicam sobremaneira a qualidade da producgéo
agricola nacional, com rebates negativos na produtividade das
lavouras e na sanidade da producdo nacional e Obvios prejuizos
econdmicos a sociedade. (PL 2325/2007)

Além disso, o PL em questdo mantém as excecdes previstas pela LPC,
preservando seus direitos historicos bem como garantindo “justica social” (PL
2325/2007). O regime do PL foi classificado como ordinario e previsto para
apreciagdo conclusiva pelas Comissbes CAPADR, Comissdo de
Desenvolvimento Econdémico, Industria e Comércio e Servigos (CDEICS) e pela
Comisséo de Constituicdo e Justica e de Cidadania (CCJC). A CAPADR, a
primeira a apreciar o PL em questdo, designa o deputado Leonardo Vilela
como relator. No ano seguinte, sem discussdo ou parecer do relator, foi
solicitada a apensacao do PL 3100/2008 na mesma Comisséo.

O PL 3100/2008, de autoria do deputado Moacir Micheletto do PMDB, foi
apresentado como uma segunda alternativa de alteracdo a LPC propondo a
alteracdo unica do artigo 10° da legislacao vigente. A justificativa de revisao do
instrumento da LPC foi justamente estabelecer as exce¢bes do direito do
agricultor, considerando a abrangéncia do termo “uso préprio” previsto em Lei.

Segundo o deputado,

A expressdo “uso proprio” passou a ser empregada para justificar a
guarda de qualquer volume de sementes para plantio préprio,
independente da é&rea e do nivel tecnolégico e econbmico do
agricultor. Este entendimento gerou uma situagdo na qual o uso de
sementes préprias, em larga escala, culminou, com o passar do
tempo, diversos programas de pesquisa em melhoramento vegetal,
sendo que os que persistem séo sustentados pelos agricultores que
recorrem as sementes certificadas/fiscalizadas.(PL 3100/2008).
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O deputado considera necessario conceituar os individuos que podem
utilizar da excecdo do produtor prevista na LPC, definindo este como o artigo
mais delicado e de maior controvérsia da legislacdo atual. Ademais, Moacir
Micheletto declara as dificuldades de uma cultura especifica que € prejudicada
nos termos atuais da LPC. As plantas ornamentais estdo vulneraveis a copia,
dada a facilidade em sua multiplicacdo, no caso de seu material propagativo
ser utilizado indevidamente. O autor do PL, assim, considera fundamental que
as plantas ornamentais sejam incluidas como excecdes ao direito do agricultor,
considerando suas particularidades e conferindo aos seus obtentores uma
tutela especial.

O PL 3100/2008 foi apensando ao PL 2325/2007 em 2008, mesmo apés
manifestacdo contraria do deputado Moacir Micheletto. Apenas no final de
2009, o relator deputado Leonardo Vilela apresentou seu parecer na CAPADR,
determinando a aprovacdo dos PLs avaliados por meio de um substitutivo. Em
seu relatério, Leonardo Vilela destaca uma minuta de PL que revogaria a atual
LPC, elaborada pelo Poder Executivo que foi apresentada durante uma
Audiéncia Publica realizada pela CAPADR em 2008. O rascunho do PL em
questdo foi desenvolvido pelo MAPA, via SNPC, e procurava acolher
demandas de toda a cadeia produtiva, revelando um trabalho de mais de dois
anos de debates e discussdes. O esforco do Executivo estava direcionado a
elaboracdo de uma minuta que aumentasse a eficAcia da protecdo de
cultivares, porém mantendo a salvaguarda de sementes para uso préprio para
pequenos produtores. No entanto, tal PL nunca foi encaminhado ao Congresso
Nacional. O deputado ainda reitera que a demora em seu parecer ocorreu
devido a iminéncia da chegada da proposta do governo, que seria importante
para a discussao ali presente.

O MAPA chegou a elaborar ja em 2002 sua primeira proposta de
alteracdo da LPC pelo SNPC. ApOs o extravio da primeira proposta, outro
documento foi elaborado em 2005, sendo logo rejeitado pelo MDA e MMA apos
seu encaminhamento a Casa Civil. Em 2006, a Casa Civil demandou uma
reformulacéo da proposta. Desta forma, concomitantemente as analises dos PL
2325/2007 e 3100/2008, outro projeto tramitava no ambito do Executivo que
alterava completamente a LPC e que foi revisado pelo MAPA, MDIC, MCT,
MDA, MMA, INPI e outras instituicdes. Apos demandas de ONGs serem
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discutidas no ano 2009, concluindo o processo de elaboragéo do projeto, o PL
foi engavetado pela propria Casa Civil e nunca chegou a ser apreciado pela
Camara, conforme descrito pelo Deputado Leonardo Vilela’®.

Dessa forma, devido ao engavetamento do PL elaborado pelo SNPC,
sob a coordenacdo do MAPA, o deputado Leonardo Vilela elaborou um
substitutivo aos PL 2325/2007 e 3100/2008 que procurava incorporar algumas
contribuicbes da proposta governamental que, embora ndo apresentada
oficialmente, foi divulgada no setor. O deputado considera que as duas
proposi¢coes dos PLs avaliados deixam de abordar aspectos importantes da
legislacdo, como as disposi¢des acerca das penas e tipificacdo dos crimes.

Leonardo Vilela ainda concorda com as proposi¢cées de origem parlamentar,

“no que se refere a subtracdo, dos agricultores de maior porte, do
direito de produzirem suas proprias sementes, para uso proprio.
Cremos que, embora polémica e passivel de compreensao diferente,
por vérios setores, tal medida configura-se como util, devendo
contribuir para, ndo somente incentivar o investimento em pesquisa e
na criagdo de novas cultivares, como, principalmente, para valorizar o
aprimoramento genético e a qualidade da agricultura nacional, sob os
aspectos de produtividade fisica e sanidade das lavouras.
Adicionalmente, serd poderoso instrumento para coibir a falsificacéo e
a pirataria de sementes, tdo deletérios para os todos os agentes que
atuam dentro da formalidade e da obediéncia as leis e, mesmo, para
a sociedade como um todo.” (substitutivo deputado Leonardo Vilela,
2009).

Além disso, Leonardo Vilela se posicionou favoravelmente a incluséao
das plantas ornamentais como excecdo, como ocorre com a cana-de-aclcar,
devido as particularidades dessa cultura em sua multiplicacdo. As alteracdes
do substitutivo ocorreram nos mesmos artigos 8°. 9° 10° e 37°. Nado foram
apresentadas emendas ao substitutivo, que foi devolvido novamente ao relator.
No ano seguinte, em 2010, foi solicitado que os PLs 2325/2007 e 3100/2008

fossem encaminhados a Comissdo de Direitos Humanos e Minorias (CDHM)

8 O embasamento para a elaboracdo de um PL alternativo a LPC pelo SNPC esta na
inseguranca juridica criada pela Lei atual, que expbe espécies propagadas vegetivamente a
pirataria de sementes. Ademais, devido ao novo contexto produtivo brasileiro, os gargalos
burocraticos demandam maior agilidade aos trdmites documentais e maior seguranga nas
analises dos pedidos de protecdo. Segundo o SNPC, a atual descricdo legislativa que
determina os requisitos da isencao do direito do obtentor, descreve que o mesmo deve possuir
menos de quatro modulos fiscais e uma renda bruta anual abaixo de 78 mil reais anuais. Dessa
forma, 80% dos estabelecimentos rurais brasileiros tém cerca de 4 mdodulos fiscais. Ou seja, de
acordo com essa descri¢do, 80% dos produtores rurais brasileiros sdo isentos do pagamento
de royalties. (substitutivo deputado Leonardo Vilela, 2009).
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para apreciacdo da matéria. Vale ressaltar que, quando do inicio da analise do
PL 2.325/2007 na Camara, a CDHM néo estava indicada para apreciacdo do
PL”™. Antes do encaminhamento dos PLs para a CDHM, outro PL foi apensado
ao processo.

O PL 6862/2010, que altera os artigos 8° e 10°, é de autoria do deputado
Beto Faro e discorre acerca do disciplinamento da cobranca de
contraprestacdo pecuniaria pela utilizacdo para a producdo de cultivares ou
variedades vegetais para a producao agricola. O deputado Beto Faro justifica o
PL com base em casos de dupla protecdo, em que empresas cobram royalties
sobre sementes ancorados pela LPC e taxas tecnolégicas sobre o valor do
produto, ancoradas pela Lei de Protecdo Industrial®®. Dessa forma, o autor

considera imprescindivel a afirmacao na legislacéao,

‘com precisdo que contraprestacdo pecunidria pela utilizacdo de
cultivares ou variedades vegetais para a producdo agricola se
justificam, apenas, sobre a comercializacdo de sementes e de outros
materiais reprodutivos. A proposicdo também deixa clara a
inaplicabilidade da Lei de Patentes na imposicdo de obrigacdes
adicionais aos agricultores, reafirmando-se, pois, a vedag¢éo a dupla
protecdo”. (PL 6862/2010)

A definicdo de uma relatora na CDHM e o parecer acerca dos PLs
apensados sO ocorreu em meados de 2013, trés anos apds o0 encaminhamento
do PL a Comissdao. A relatora, deputada Keiko Ota, apresenta um substitutivo,
por considerar a necessidade de melhorias e adapta¢gdes dos PLs apensados.
Por exemplo, a relatora discorda do PL 2325/2007 que mantém o direito a
salvaguarda de sementes para todas as categorias de agricultores (pequenos,
médios e grandes), considerando que essa pratica pode desestimular a P&D
de novas cultivares. Portanto, a deputada mantém e concorda com as
proposi¢coes do PL 3100/2008 que restringe a pratica do ‘uso préprio’ apenas

aos agricultores enquadrados como ‘usuarios especiais’ (agricultores familiares

7 O deputado solicitante desse processo, deputado Sr. Chico Alencar, justifica tal pedido
alegando que a alteracdo pelos PLs interfere no direito dos agricultores ao livre uso da
agrobiodiversidade ja que restringe o uso préprio de sementes produzidas pelo mesmo. Assim
garantem o Tratado Internacional sobre Recursos Fitogenéticos para Alimentacdo e
Agricultura, da FAO, e a propria ata de 1978 da UPQV.

80 “Diante desses atos abusivos e arbitrarios, os agricultores de todos os portes, em especial os
grandes, do Rio Grande do Sul ao Mato Grosso, passaram a buscar na Justica acdes punitivas
a Monsanto e reparadoras das normais legais sobre a matéria” (PL 6862/2010).
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que se enquadrem nos requisitos da Lei n°® 11.326/2006°%!, assentados da
reforma agréria, indigenas e remanescentes de quilombos). A proposta €&
importante, segundo Keiko Ota, por procurar diminuir a multiplicacéo e plantio
de sementes protegidas sem a autorizacdo do obtentor. No que diz respeito ao
PL 6862/2010, a deputada reitera que a alteracdo proposta j& esta
contemplada no artigo 2° da LPC, ndo demonstrando a necessidade de
alteracdo. Assim, o0 substitutivo apresenta alteracdes nos artigos comumente
alterados pelos PLs, estes: os artigos 8°, 9°, 10° e 37°.

Apls a aprovacdo do referido parecer na CDHM, o PL retorna ao
CAPADR, que designa o deputado Nilson Leitdo como relator, ainda em 2013.
Apos esse periodo, os PLs foram arquivados posteriormente ao periodo das
eleicOes presidenciais, para somente seguirem com o processo de apreciacdo
em maio de 2015. Neste periodo, o deputado Luis Carlos Heinze solicita a
apensacdo dos PLs em questdo a outro PL que iniciou sua tramitacdo na
Camara dos Deputados, o PL 827/2015. Em questdo de um més os PLs foram
apensados e desapensados do PL 827/2015, para retornar novamente a
CAPADR, resultando em um ano sem analises acerca do conteudo dos PLs.
Em 2016, o deputado Luis Carlos Heinze, novo relator do PLs na Comissao,
apresenta seu parecer rejeitando os PLs avaliados. Devido a manifestacdo de
divergéncia de pareceres de relatoria em Comissdes da Casa, os PLs foram
encaminhados para a CDEICS para apreciacao, em dezembro de 2016. Em 14
de dezembro de 2017, a nova relatora, Conceicdo Sampaio, apresenta parecer
favoravel, aprovando os PLs na forma do substitutivo apresentado pela CDHM.
No entanto, cinco dias apds sua manifestacdo, a deputada Conceigcdo Sampaio
retira os PLs de pauta. Apenas em novembro de 2018, o PL foi novamente
apreciado por um novo relator, o deputado Luis Carlos Heinze, que ja havia
rejeitado os PLs na CAPADR. Os PLs sdo novamente rejeitados visto que o PL
827/2015 ja mobiliza discussdes acerca do tema e, segundo o relator, & mais
eficiente e produtivo aguardar as manifestacdes desse Colegiado. O autor

81 A Lei 11.326/2006 é comumente conhecida como a Lei da Agricultura Familiar, e define
“agricultor familiar” como aquele que pratica atividades no meio rural e atenda,
simultaneamente, aos seguintes requisitos: | — ndo detenha, a qualquer titulo, area maior do
que 4 (quatro) modulos fiscais; Il — utilize predominantemente mao de obra da prépria familia
nas atividades econdmicas do seu estabelecimento ou empreendimento; Ill — tenha renda
familiar predominantemente originada de atividades econdmicas vinculadas ao proprio
estabelecimento ou empreendimento; IV — dirija seu estabelecimento ou empreendimento com
sua familia. (BRASIL, 2006)
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ainda considera que as discussoes realizadas a partir do PL 827/2015 propdem
revisbes mais profundas e amplas da legislacdo atual de protecdo de
cultivares. “Sendo assim, acreditamos gque aquele seja o forum mais adequado
e apto a apresentar alternativas legislativas que possam fortalecer e dar maior
seguranca juridica ao agronegocio brasileiro” (Parecer do deputado Luis Carlos
Heinze dos PLs 2325/2007, 3100/2008, 6862/2010).

Os PLs permaneceram sem avaliacdo desde a manifestacdo do
deputado Luis Carlos Heinze em 2018. Os PLs foram arquivados em janeiro de
2019, por conta das eleicbes presidenciais e, em 23 de Abril de 2019, foram

desarquivados e aguardam nova designacéao de relator ainda na CDEICS.

O PL 827/2015

O PL 827/2015 foi apresentado em marco de 2015 ao plenéario da
Camara dos Deputados pelo deputado Dilceu Sperafico. O PL propbe
alteracOes pontuais nos artigos comumente questionados da LPC, artigos 8°, 9°
10° e 37°. Como o PL foi distribuido em mais de trés Comissdes da casa®?, foi
determinada a criacdo de uma Comissdo Especial para sua apreciacdo. O
relator designado foi o deputado Nilson Leitdo que, apos a realizacdo de 27
audiéncias publicas, apresentou seu primeiro parecer, favoravel, junto a um
substitutivo em novembro de 2015. As reunides de audiéncia publica realizadas
na Comissao Especial foram compiladas no QUADRO 11, abaixo, o qual indica
0 representante e sua instituicdo. ApOs esse parecer, 0 relator apresentou
outros cinco pareceres e substitutivos ao projeto, sendo que o ultimo foi
apresentado a Comissdo Especial em dezembro de 201783, Desde o inicio da
tramitacdo do PL 827/2015, diversas instituicbes se manifestaram, procurando
apresentar suas demandas acerca de uma possivel alteracdo da LPC e
demonstrando o0s pontos criticos da legislagdo atual, as manifestacdes

encontram-se no Anexo II.

82 A principio, o PL foi distribuido as Comissdes de Ciéncia e Tecnologia, Comunicagao e
Informatica; Desenvolvimento Econdmico, IndUstria e Comércio; Agricultura, Pecuaria,
Abastecimento e Desenvolvimento Rural; e Constitui¢cdo e Justica e Cidadania.

8 A Comissao Especial era composta por 26 membros titulares e treze suplentes Para dirigir os
trabalhos da Comissdo foram designados os deputados Evandro Roman (PSD) como
presidente, deputado Onyx Lorenzoni (DEM) como 1° vice-oresidente; deputado Evair de Melo
(PV) como 2° vice-presidente e deputado Adilton Sachetti (PSB) como 3° vice-oresidente.
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QUADRO 11 — AUDIENCIAS PUBLICAS REALIZADAS NA COMISSAO ESPECIAL DO PL

827/2015

Data

Instituicdo

15 de Jul
2015

Unido da Industria de Cana-de-Agucar (UNICA)

Organizac¢do de Plantadores de Cana da Regiéo Centro-Sul no Brasil
(ORPLANA)

Centro de Tecnologia Canavieira (CTC)

Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (MAPA)

16 de Jul
2015

Associacao Brasileira de Protecdo de Cultivares de Flores e Plantas
Ornamentais (ABPCFlor)

Associacao Brasileira de Sementes e Mudas (ABRASEM)

11 de Ago
2015

Confederagéo da Agricultura e Pecuéria do Brasil (CNA)

Associacgdo Brasileira dos Produtores Exportadores de Frutas e Derivados
(ABRAFRUTAS)

Associacao Brasileira dos Produtores de Milho (ABRAMILHO)

Organizag¢8es Estaduais de Pesquisa Agropecuaria (CONSEPA)

Instituto Agronémico do Parana (IAPAR)

18 de Ago
2015

Fundag&o Nacional do indio (FUNAI)

Universidade Federal de Vigosa (UFV)

01 de Set
2015

Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia (SBPC)

29 de Set
2015

Membro da Comisséo de Estudos sobre Cultivares da Associacao
Brasileira de Propriedade Intelectual (ABPI)

Confederacéo da Agricultura e Pecuéria do Brasil ( CNA)

15 de Out
2015

Associacdo dos Produtores de Soja do Rio Grande do Sul — Aprosoja (RS)

Associacao Brasileira de Sementes e Mudas (ABRASEM)

Uni&o da Indastria de Cana-de-Acucar (UNICA)

Associacdo Brasileira das Entidades Estaduais de Assisténcia Técnica e
Extensé@o Rural (ASBRAER)

Tropical Melhoramento & Genética — TMG
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Associacao Brasileira dos Produtores de Semente de Soja (ABRASS)

Federacg&o dos Trabalhadores na Agricultura do Rio Grande do Sul

(FETAG-RS)

Confederacao da Agricultura e Pecuaria do Brasil (CNA)

Federacdo da Agricultura do Estado do Rio Grande do Sul (FARSUL)

Associacao dos Produtores de Soja do Brasil (APROSOJA)

Frente Parlamentar da Agricultura (FPA)

Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento (MAPA)

FONTE: Elaboracao propria.

Um manifesto foi encaminhado aos parlamentares presentes na

Comisséo Especial de avaliacdo do PL 827/2015 apoiando o presidente e o

relator da Comisséo, assinado por entidades representativas de produtores e
multiplicadores de sementes, como a APROSOJA, ABRAPA, AMILHO,

ABRASS, entre outras®. Segundo o manifesto em questédo, foram realizadas

mais de 25 reunides de trabalho, além de audiéncias publicas, mesas técnicas,

e reunioes deliberativas com mais de 50 entidades. As entidades demonstram

sua expectativa positiva acerca da capacidade da Comissdo Especial e do

relator, deputado Nilson Leitédo, em bem traduzir o resultado das discussdes na

forma de um substitutivo. As demandas apresentadas foram:

a)

b)

Ampliacdo do direito de protecdo de cultivares: alongamento do
prazo de protecdo de cultivares, manutencdo da
excepcionalidade para a cana-de-agUcar; adocdo de regime
diferenciado de protecdo para as espécies ornamentais e
olericolas; e melhor caracterizac@o das exce¢bes ao pagamento
de royalties;

Incentivo a pesquisa e ao desenvolvimento de novas cultivares,
mediante a celebracdo de acordos de natureza volutaria-
obrigatdria, em que os agricultores passardo a recolher royalties
sobre o material de uso proprio e as empresas de pesquisa
contardo com mais recursos para investimentos em suas
aividades, de forma direcionada aos atendimentos das
necessidades mais preemente dos agricultores;

Formacao de grupos privados, por espécies ou grupo de espécies
afins, com a participacdo dos elos mais diretamente envolvidos
na cadeia de producgéo: obtentores, produtores de sementes e de
mudas e agricultores; que definirdo, mediante acordos privados,
firmados anualmente, o valor dos royalties, a forma e 0 momento

8 ABBA, ABIFUMO, AMPA, ANAPA, AIBA, MATOPIBA, APROSMAT, AGROSEM, CTC,
AMATO, IBRAFE, IRGA, SRB.
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em que se dara o exercicio do direito de protegdo e a destinagdo
dos direitos pecuniarios pelo uso da semente ou da muda propria;

d) Manutengcdo do direito do agricultor de salvar sua prépria
semente ou muda para utilizagdo em sua propriedade na forma
do disposto na Lei n® 10.711, de 5 de agosto de 2003 e no
substitutivo ao PL n° 827, de 2005.

e) Maior protecao e regulacdo do mercado de cultivares em relacéo
as infracbes contra a ordem econdmica;

f) Com os sistemas de cobranca mais definidos e regulamentados
(sementes certificadas e de uso prépro), ndo havera riscos para
quem adquire, acondiciona e/ou armazena o produto obtido do
plantio para a comercializagdo como alimento ou processamento
agroindustrial,

g) O Grupo de cultivares nao podera imputar qualquer obrigacéo a
terceiros, sem prévia consulta. (Manifesto ao PL 827/2015,
presente no Anexo ll).

A Federacado dos Trabalhadores na Agricultura no Rio Grande do Sul —
FETAG-RS — demandou dos parlamentares a manutencdo do direito do
agricultor, indicando apenas que a definicdo de “agricultura familiar” deve ser
amparada pela Lei 11.326/06 (Lei da Agricultura Familar). Em consonancia ao
manifesto citado anteriormente, a FETAG-RS destaca a necessidade de
criagcdo de um o6rgdo de controle coletivo que congregaria atores participantes
de toda a cadeia, para definicdo de formas de regulamentacdo da cobranca de
cada cultivar/tecnologia, demonstrando consonancia as demandas dos
sementeiros citadas anteriormente.

Além das demandas destacadas, as instituicbes CTC, Unido da Industria
de Cana-de-Acucar (UNICA) e Organizacao de Plantadores de Cana da Regido
Centro-Sul do Brasil (ORPLANA) endossam as necessidades especificas da
cultura da cana-de-acucar com relacdo as suas demandas sobre a LPC. As
sugestdes das instituicbes em questdo foram extremamente pontuais, ja
apresentando a proposta de inclusdo de paragrafo Unico no artigo 8° da LPC,
especificando que “no caso da cana-de-allUcar a protecdo também incindira
sobre o0 material ou a cultivar utilizada para qualquer espécie de
aproveitamento” 85, Além disso, as instituicdes citadas demandam a alteracdo
do artigo 11°, procurando aumentar a protecdo da cana-de-acuUcar para 25
anos para novas cultivares, e também para cultivares de cana-de-acucar cuja

protecdo ainda esta em vigor.

85 O artigo 8° original da LPC especifica: “A protegdo da cultivar recaird sobre o material de
reproducao ou de multiplicagdo vegetativa da planta inteira” (BRASIL, 1997).
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As instituicdes em questao participaram das discussoes legislativas em
audiéncia e em conversas técnicas com deputados, expondo a necessidade de
aprovacao do PL 827/2017, desde que suas solicitacfes fossem incluidas em
um substitutivo. Por fim, em dezembro de 2017 o substitutivo elaborado pelo
deputado Nilson Leitdo foi apresentado a Comissdo Especial. Em sua
justitificativa, o deputado reconhece a necessidade de olhares diferenciados
para determinadas cadeias produtivas, considerando que cada cultura
demanda solugbes e protecdes especificas e embasa as alteracdes dispostas
no substitutivo ao modelo francés de protecdo de cultivares. O substitutivo
apresenta modificacdes nos artigos 3°, 8°, 10°, 11°, 28° e 31°, e inclui um novo
artigo com uma proposta de criacdo de um Grupo Consultivo, conforme
demandado por produtores e sementeiros.

A proposta insere cinco novos incisos no artigo 3° da LPC propondo
incluir novas definicdes que possam auxiliar no entendimento das legislacdes,
sendo essas: a) denominacéao, b) obtentor, c) plantas ornamentais, d) olericolas
e e) uso proprio. O SNPC, em andlise critica quanto aos impactos do
substitutivo, destacaram que 0s conceitos inseridos n&do alteram ou integram as
partes interessadas na Lei.

O substitutivo altera o artigo 8° que estabelece que “O direito a protecao
da cultivar recaira sobre o material propagativo”, em comparagao ao texto atual
que define que “a protegcédo da cultivar recaira sobre o material de reproducéo
ou de multiplicagdo vegetativa da planta inteira”. Ja o artigo 10° da LPC é de
suma importancia, pois apresenta as excecdes ao direito de protecdo. Uma
das alteracbes mais polémicas ao substitutivo do PL 827/2015 diz respeito ao
inciso | do artigo em questao, “Nao fere o direito de protecdo sobre a cultivar
protegida aquele que: reserve e planta sementes para uso proprio, ou vende
como alimento ou matéria-prima o produto obtido do seu plantio, desde que
respeite o que for definido pelos grupos mencionados no paragrafo unico do
artigo 45° A desta Lei”. O artigo 45° A institui os Grupos Gestores de Cultivares
(GGC) para cada espécie vegetal ou grupo de espécies afins, formado por
representantes de obtentores, dos produtores e que, mediante acordos
privados realizados anualmente, definam o valor, a forma eficiente de cobranca
e 0 momento em que ocorrerd o0 exercicio e a destinacdo dos direitos

pecuniarios pelo uso da semente ou muda propria. O GGC pode, inclusive,
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estender o direito de protec&o até o produto da colheita. E importante relembrar
gue essa era uma das alternativas propostas pelo elo sementeiro da cadeia
produtiva, proposta apresentada pela ABRASS, como solucdo para a
regulamentacao dos royalties na cadeia produtiva.

O SNPC destaca que a alteracao indicada no artigo 10°, bem como a
inclusédo do artigo 45° A, contrariam o principio da exaustao, visto que uma vez
compradas sementes ou mudas e remunerado o obtentor, o agricultor pode dar
a destinacdo que quiser ao produto de sua colheita. Caso a intencdo do
substitutivo fosse condicionar a venda da cultivar obtida como matéria-prima ou
alimento fruto de uso proprio, isso néo esta claramente descrito na legislacao.
Ainda o inciso IV do artigo 10° resulta em outra polémica por permitir que: “ um
agricultor que tenha obtido receita bruta com a atividade rural até o limite
estabelecido anualmente pela Receita Federal para fins de desobrigacdo de
entrega de declaragdo de imposto de renda (R$ 142.798,50, atualmente), ou

outro critério de isencao inferior definido pelos GGCs néo ferird o direito _de

protecdo sobre uma cultivar protegida em nenhuma situacéo.” (grifo do autor,

SNPC, 2017). Dessa forma, o agricultor que se enquadra nas condicOes
apresentadas poderia produzir e vender uma cultivar que se encontra
protegida, sem ferir o direito de protecdo que a semente protegida possui. Além
disso, as alteracdes apresentadas ndo estdo em sintonia com os tratados cujo
Brasil € signatario, como o TRIPS e a prépria UPOV.

A alteracdo do 11° procura aumentar o prazo de protecdo, a partir da
data de concesséao do Certificado, para vinte anos as arvores frutiferas, arvores
florestais e arvores ornamentais, e para vinte e cinco anos para cana-de-
acucar. A legislacdo atual possui prazo de protecdo de quinze anos para
videiras, arvores frutiferas, arvores florestais, arvores ornamentais e para cana-
de-aclcar. A alteracdo mencionada néo foi questionada por instituicbes como o
SNPC e foi obviamente apoiada por culturas especificas, como a cana-de-
acUcar, a partir de manifestacdes favoraveis do CTC, Unica e ORPLANA.

O artigo 37°, alvo de alteracbes em PLs anteriores, mescla sancdes

administrativas, civis e penais a LPC. Segundo o SNPC:

“obviamente por sua complexidade, nenhuma das trés esferas é bem
tratada. A esfera administrativa, entretanto, foi devidamente
municiada na Lei n® 710.711. A esfera civil, utilizando-se das regras
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gerais estabelecidas nos Cédigo Civil e de Processo Civil, vem tendo
sua aplicabilidade garantida. O problema resta na esfera penal, que
ndo é aplicavel, pois o tipo penal ndo é bem definido e as penas nao
s&o cominadas.” (SNPC, 2017).

No entanto, a alteracdo proposta ndo complementa a lacuna juridica

presente na LPC, por ndo explicitar justamente quais seriam as condutas

penalmente condenaveis. Dessa forma, visto que a alteracdo proposta

permanece lacbnica, a mesma foi questionada por diversas instituicdes, como

o SNPC.

A instituicdo do GGC no artigo 45° levanta ainda mais questionamentos

da cadeia produtiva, argumentando a inseguranca politica que seguiria de sua

alteracdo, do questionamento acerca de sua legalidade, bem como da propria

inconstitucionalidade do mesmo. Por exemplo,

a)

Delegar a um grupo consultivo se a definicdo do direito de protecéo
se estende ao produto final ou ndo carece de legalidade, conforme
destacado pelo SNPC, que ainda argumenta que a definicdo de
alcance, bem como a delimitacdo de um direito de propriedade, cabe

a Lei, e ndo a um Grupo.

b) A cada ano o grupo pode rever suas decisdes acerca do valor de

royalties, a restricdo de uso préprio, bem como o alcance da LPC,

gerando inseguranca juridica aos membros da cadeia produtiva.

c) A decisdo da destinacao dos direitos pecuniarios ao GGC também

d)

levanta questionamentos. A partir do momento da incidéncia da
protecdo intelectual sobre a cultivar, os beneficios advindos do uso
desse direito de propriedade cabem exclusivamente ao obtentor. Ou
seja, o obtentor deve decidir sua destinagao.

Por fim, o substitutivo estabelece que os GGC devam ser formados
por associagcoes de obtentores/agricultores/produtores de sementes.
No entanto, a pratica imposta pelo dispositivo é vedada pela
Constituicdo brasileira em seu inciso XX, art 5° “ninguém podera ser

compelido a associar-se ou a permanecer associado”.

Dessa forma, posicionaram-se de forma contraria ao substitutivo
apresentado as instituicbes: a CNA, ABRASEM e BRASPOV (que se

manifestaram em carta aberta conjunta), a Organizacdo das Cooperativas de
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Sementes (OCB), a Associacido Brasileira das Industrias de Oleos Vegetais
(ABIOVE), a Associacdo das Empresas Brasileiras de Cerealistas do Brasil
(ACEBRA) e a Federacdo dos Plantadores de Cana do Brasil (FEPLANA).
Todas as instituicbes citadas apresentaram cartas abertas e manifestos,
direcionados a Comissao Especial de avaliacdo do PL 827/2015, explicitando
as razdes pelas quais o substitutivo do deputado Nilson Leitdo era insatisfatorio
e com potencial nociso ao agronegaocio brasileiro. O PL encontra-se atualmente
arquivado nos termos do Artigo 105 do Regimento Interno da Camara dos
Deputados, e desde as exposi¢cfes externas contrarias ao substitutivo, as
manifestacdes legislativas no ano de 2018 solicitavam apenas a apensacao e
posterior desapensacdo do PL 8.926/2017. Vale ressaltar que as unicas
manifestacbes favoraveis foram da CTC, Unica e Orplana, representando o
setor privado de melhoramento de cana-de-acucar, cuja demanda foi atendida
no substitutivo por aumentar o prazo de protecdo das cultivares dessa cultura.
Enquanto o processo de avaliacdo da alteracdo da LPC permanecia
suspenso, com o fim das discussGes sobre o PL 827/2015 sob inumeras
criticas desfavoraveis ao texto final, outro PL foi votado em janeiro de 2018 e
impactou diretamente na LPC8. O PL 9.206/2017, de autoria dos deputados Zé
Silva e Nilson Leitdo (responsavel pela relatoria do PL 827/2015), visava
instituir o Programa de Regularizagdo Tributaria Rural (PRR) na Secretaria da
Receita Federal do Brasil e na Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional. O PL
foi apresentado em dezembro de 2017, mesmo periodo da discusséo final do
PL 827/2015, e foi promulgado em Abril de 2018, sob a denominacéo de Lei
13.606 de 2018. Dentre as nove legislacdes alteradas estd, justamente, a LPC.
A rapidez em sua andlise se deu pela apresentacdo de Requerimento de
Urgéncia, a qual também determinou a relatoria a deputada Tereza Cristina,
atual Ministra da Agricultura, e membro da FPA. A lei em questdo procurou
discutir termos de renegociacao de dividas de produtores rurais. Em seu texto
original, muito embora a matéria ndo trate dos direitos de propriedade acerca
de sementes melhoradas ou da protecéo de cultivares, o artigo 14-A descreve:

8 O PL 9206/2017, transformado na Lei Ordinaria 13.606/2019, alterou as Leis n°s 8.212, de
24 de julho de 1991, 8.870, de 15 de abril de 1994, 9.528, de 10 de dezembro de 1997, 13.340,
de 28 de setembro de 2016, 10.522, de 19 de julho de 2002, 9.456, de 25 de abril de 1997,
13.001, de 20 de junho de 2014, 8.427, de 27 de maio de 1992, e 11.076, de 30 de dezembro
de 2004, e o Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Cddigo Penal); e da outras
providéncias.
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“Ficam isentas de pagamento da taxa de pedido de protegcdo de cultivares os
empreendimentos familiares rurais que se enquadrem nos critérios da Lei n°
11.326, de 24 de julho de 2006 (NR)”. A referida Lei 11.326/2006, conhecida
como a Lei da Agricultura Familiar, considera agricultor familiar como “aquele
que pratica atividade no meio rural e ndo detenha, a qualquer titulo, area maior
do que quatro modulos fiscais.” (BRASIL, 2006). Em nenhum outro momento a
LPC é citada durante a votacdo ou no texto do PL 9206/2017. O PL foi
aprovado em plenério, encaminhado ao Senado, e em 10 de janeiro de 2018 foi
transformado em norma juridica com veto parcial do entdo presidente da
republica, Michel Temer. Os vetos foram derrubados em ambas as casas,
sancionando a lei com a alteracéo da LPC.

A alteracdo realizada na LPC tratava do texto do artigo 10°, um dos
artigos mais polémicos, que caracteriza o agricultor/produtor passivel de usar o
direito do ‘uso proprio’ para salvaguardar sementes. Anos de discusséo acerca
da melhor forma de alterar o texto legal foram abafados, visto que a votacao via
outro PL ndo permitiu a discussao dos elos da cadeia produtiva de sementes
melhoradas. Esse caso pode ser observado como um mecanismo legal, em
gue um condicionante enddgeno aos legisladores € usado para alteracdo de
uma lei, no entanto ndo pode deixar de se observar certo oportunismo nessa
acdo politica. Com relacdo a problematizac6es apresentadas anteriormente, é
possivel perceber que a alteracdo aprovada possui texto idéntico ao PL da
deputada Rose de Freitas, PL2325/2007, que explicitava ao alterar o artigo 10°:
“Néo fere o direito de propriedade sobre a cultivar protegida aquele que: ... ndo
detenha, a qualquer titulo, area superior a quatro médulos fiscais, quantificados
segundo a legislagdo em vigor”. O texto original do PL 827/2015 também
classifica o agricultor isento de pagamento de royalties da LPC, caso o0 mesmo
seja agricultor familiar, nos termos da Lei n°® 11.326, de 24 de julho de 2006 ou
integrante de povos indigenas ou de comunidades tradicionais, e nao foi
aprovado em meio a discussao e aprovacao da Lei 13.606 de 2018. Dessa
forma, em uma curta e praticamente imperceptivel janela de oportunidade, o
artigo 10°, um dos pontos de maior polémica da LPC, foi alterado por meio de

outra lei.
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O PL 8.926/2017

O PL 8926/2017 é o ultimo PL apresentado na Camara dos Deputados
que visa a alteragcdo da LPC. O projeto foi elaborado pelo deputado Luis Carlos
Heinze e altera o artigo 11°, aumentando o prazo de protecdo de cultivares
como uma forma de incentivo a pesquisa. O PL foi sujeito a tramitacéo
ordinaria, e a apreciacdo conclusiva nas Comissoes designadas, sendo elas: a
CAPADR, a CDEICS e a CCJ. A proposta de alteracao do artigo 11° procura
aumentar o prazo de protecdo, a partir da concessédo do Certificado Provisoério
de Protecéo, para vinte anos para as videiras, as arvores frutiferas, as arvores
florestais, as arvores ornamentais, 0S respectivos porta enxertos, quando
houver, e a cana-de-acUcar, para 0s quais 0 prazo sera de vinte e cinco anos.
Além disso, o PL possui um paragrafo Gnico explicitando que o prazo
aumentado de vinte e cinco anos para a cana-de-acucar ja se aplica as
cultivares de cana e arvores florestais cuja protecdo ainda esteja em vigor.
Dessa forma, cultivares ja protegidas das culturas citadas ganham uma
protecdo extendida a partir da data de publicacdo da lei. Segundo o deputado
Luis Carlos Heinze, a alteracdo € necessaria devido ao desenvolvimento e
custos envolvidos no melhoramento de variedades de cana-de-acucar, que
podem levar até 12 anos para serem desenvolvidas a um custo de até R$ 200
milhdes por variedade — segundo o deputado. Dessa forma, o autor entende
gue o aumento do prazo, e a prorrogacao do prazo de protecdo de cultivares ja
protegidas, € uma forma de incentivo a P&D de novas variedades melhoradas.
Foi designado o deputado Roberto Balestra como relator, que n&o chegou a
apresentar um relatério durante o ano em que o projeto permaneceu sendo
apensado e desapensado ao PL 827/2015. O projeto esta atualmente
arquivado, provavelmente justificado pelo fato de que seu autor ndo exerce
mais o cargo de deputado federal na Camara dos Deputados. No entanto, Luis
Carlos Heinze agora € senador e relator de um projeto no Senado, PL
404/2018, que visa alterar justamente o artigo 11° da LPC sob justificativa
similar.

A FIGURA 17, abaixo, demonstra a tramitacdo dos PLs avaliados na
Camara dos Deputados que visam a alteracdo da LPC. Na figura € possivel
perceber o arquivamento do PL 827/2015, e o processo de desarquivamento
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do PL 2325/2007 e seus apensados que, atualmente, aguardam manifestacao
da relatoria ha CDEICS.



FIGURA 17 — TRAMITAGAO DOS PLS PARA A ALTERAGAO DA LPC NA CAMARA DOS DEPUTADOS
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PLS 404/2018

O PLS 404/2018 é de autoria do senador Givago Tenorio e o texto legal
da alteracdo € idéntico ao PL proposto por Luis Carlos Heinze na Camara dos
Deputados. O projeto permanece na Comissdo de Agricultura e Reforma
Agraria (CRA) no Senado, aguardando o relatério a ser apresentado pelo
deputado Luis Carlos Heinze. Atualmente, o PL 404/2018 movimenta as
instituicbes privadas, como a Unica, Orplana e CTC, demonstrando atividade
constante em sua tramitacdo. As instituicdes citadas, inclusive, destacam que a
demora no retorno do investimento de cana-de-acUcar é uma justificativa
importante para o aumento do prazo de protecado, visando viabilizar também
novas pesquisas e cultivares de cana-de-acgucar. Ainda segundo as instituicdes
citadas, uma variedade considerada “campea” leva em torno de 20 anos para
atingir uma area de plantio significativa, isso apds 30 a 35 anos apods o inicio do
seu desenvolvimento.

Além dos dados apresentados pela CTC, Unica e Orplana, ¢é
interessante mencionar o contexto produtivo da cana-de-agucar, considerando
a traducdo das demandas de empresas privadas dessa cultura em dois PLs
especificos (na Camara dos Deputados e no Senado), e no texto legislativo de
outros dois PLs, 827/2015 e 2325/2007. Segundo o Censo Varietal da Cana-
de-Acucar de 2018, elaborado pelo IAC, as variedades de cana-de-acucar mais
cultivadas no Brasil sdo: a RB 8675158, da UFV, ocupa o primeiro lugar em
area cultivada, com 27,3%, a RB 966928, da UFPR, em segundo lugar com
10,2%, a RB92579, da UFAL, em terceiro com 6,0%, e CTC4, do CTC, em
quinto com (4,5%) da area total (BRAGA JUNIOR, LANDELL, SILVA et al.,
2018)%8. No entanto, os prazos de protecdo das principais cultivares estéo
prestes a expirar. A CTC4 possui prazo de protecdo até Julho de 2020, e é a
principal cultivar da CTC, sendo responsavel pela maior parte da arrecadacao
de royalties. Dessa forma, a lucratividade acerca da producédo da CTC caira por

87 A cultivar RB 867515 ja se encontra em dominio publico visto que seu prazo de protecdo
expirou em 2016.

88 “Ao resgatar as informagdes do Censo do inicio da década de 1990, as variedades RB
representavam apenas 5% da area cultivada com cana-de-agUcar no Brasil. O éxito do
programa de melhoramento da Ridesa pode ser aquilatado pela evolugdo do cultivo das
variedades RB no Brasil, pois, apés 26 anos de trabalho, a participacdo das variedades RB
passou para 68% da area cultivada”. (DAROS, ZAMBON e OLIVEIRA, 2016, p. 47).
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conta da queda dos retornos em royalties provientes da LPC. O lobby
encabecado pela CTC demonstra a urgéncia em alterar esse ponto especifico
da Lei, e tal alteracdo pode beneficiar outras cultivares, como a RB966928,
cujo prazo de protecdo expira em 2025%. JA em janeiro de 2019 ocorreram
reunides junto ao MAPA, mobilizadas pelo CTC sobre o futuro das novas
variedades de cana-de-acucar e a extensdo de 25 anos de direito de protecéo,
demonstrando a urgéncia dos atores interessados em aprovar um dos PLs
antes da expiragdo dos certificados de protecdo, com prazo de validade para
julho de 2020 (prazo de expiracéo da variedade CTC4).

PLS 32/2017

O PLS 32/2017 foi apresentado pela senadora Rose de Freitas e seu
conteudo é ipsis litteris o PL 2325/2007 apresentado pela propria Rose de
Freitas quando era deputada federal. Dessa forma, os artigos alterados séo os
mesmos, 8° 9° e 10° e se ancoram na mesma justificativa da necessidade de
adequar a legislacéo vigente as diretrizes da Convencao UPOV de 1991. O PL
permanece na relatoria da CRA do Senado e aguarda manifestacdo da
relatoria do senador Wellington Fagundes.

As tramitagbes dos PLs 32/2017 e 404/2018 estdo representadas na
FIGURA 19, abaixo. A tramitacdo no Senado ainda se encontra num processo
inicial de analise, muito embora o PL 32/2007 jA possua um indicativo de
aprovacdo a partir do relatério do senador Cidinho Santos, que foi

primeiramente apontado como relator na CRA.

8 Informagdes disponiveis em: < https://www.novacana.com/n/cana/variedades/tentativa-
extensao-royalties-cana-de-acucar-uso-expoe-ctc-060219>. Acesso em: 02 de Maio de 2019.


https://www.google.com/search?q=ipsis+litteris&spell=1&sa=X&ved=0ahUKEwir5MGGyP3hAhULIbkGHcFbBm4QkeECCCooAA
https://www.novacana.com/n/cana/variedades/tentativa-extensao-royalties-cana-de-acucar-uso-expoe-ctc-060219
https://www.novacana.com/n/cana/variedades/tentativa-extensao-royalties-cana-de-acucar-uso-expoe-ctc-060219
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FIGURA 18 — TRAMITACAO DOS PLS PARA A ALTERACAO DA LPC NO SENADO
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FONTE: Elaborag&o prépria.

E interessante apontar, a partir da analise das alternativas a LPC
ilustradas pelas FIGURAS 17 e 18, a atuagdo constante do deputado Luis
Carlos Heinze no processo politico, tanto dos processos na Camara dos
Deputados, como relator do PL 2325/2007 e seus apensados, como autor do
PL 8926/2017, e atualmente como relator do PLS 404/2018 no inicio de seu
mandato como senador. O esgotamento de recursos nos PLs na Camara dos
Deputados (a maioria arquivada) aliado ao desgaste da discussédo politicas de
PLs como 2325/2007 e do PL 827/2015 pode ter influenciado na alteracao do
locus de discussdo ao Senado, com o inicio da atuacdo do deputado Luis
Carlos Heinze como relator do PL 404/2018. No entanto, apenas o inicio da
tramitacdo apresentada na FIGURA 18 ndo pode predizer os rumos possiveis
dos PLS em tramitacéo.

Além disso, as ilustragdes permitem identificar os recursos institucionais
utilizados para atrasar discussdes de PLs ou postergar as avaliagbes acerca de
projetos especificos, utilizando-se de pedidos de apensacédo e desapensacéo,
cujo processo dura em media dois meses. Tal acdo pode ser identificada na
tramitacdo do PL 2325/2007 e seus apensados, no PL 827/2015, no PL
8926/2018. No Senado a pratica também ocorreu nos dois PLs. Tal recurso
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pode ser identificado como um fator endégeno, permitido pelas normativas das
casas legislativas, utilizado pelos atores politicos para conduzir ou atrasar o
processo politico. Ademais, o processo de retirar os PLs da pauta da Comissao
também foi utilizado em dois PLs analisados. Na Camara dos Deputados, o PL
2325/2007 e seus apensados foram retirados de pauta duas vezes, resultando
em quase dez meses de suspencédo da avaliacdo. O mesmo foi realizado com
o PL 32/2017, resultando em onze meses de suspensacdo da avaliacdo. Além
disso, outro fator enddgeno utilizado pelos atores politicos foi a alteracdo do
polémico artigo 10° por outras vias legislativas, demonstrando que s&o varios
os dispositivos dispostos aos atores politicos para aprovar ou atrasar a
tramitacdo de PLs especificos e que diversos deles foram usados na
tramitacdo de alternativas a LPC.

J& o processo de interferéncia do Executivo ndo foi bem sucedido e foi
abafado pela propria Casa Civil no ano de 2008. O PL elaborado pelo SNPC foi
engavetado sem permitir nem mesmo sua avaliacéo legislativa, demonstrando
0 protagonismo do Legislativo na conduc¢éo do processo de alteracao da LPC.

Desta forma, ao compreender tramitacdo dos PLs analisados é possivel
determinar os principais lobbies, as acdes politicas que condicionam o
processo, como a mudanca de locus de analise, visto que a discussao foi
exaurida na Camara dos Deputados e pode ser reiniciada no Senado, com as
mesmas propostas de alteracdo. Ademais, observandos os textos dos PLs
também é possivel determinar as demandas transformadas em alternativas
politicas e suas formas de convencimentos. A proxima sub-secao promove
recursos que auxiliam nessa analise, classificando o processo de tramitacédo e
as alternativas apresentadas a partir da perspectiva da Teoria de Multiplos
Fluxos e procura compreender a morosidade da tramitacdo das alternativas a
LPC.

4.3 ESTABELECIMENTO DE AGENDA E APRESENTACAO DE
ALTERNATIVAS: A LPC no Brasil sob a perspectiva da Teoria de Multiplos
Fluxos

Ao apresentar 0 processo politico que antecedeu a elaboragéo da LPC,
Velho (1995) previu que apds sua promulgacdo, o processo natural seria de

adaptacdo da mesma a partir das necessidades de culturas especificas,
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demonstrando o processo evolutivo e adaptativo da legislagédo de protecdo de
variedades vegetais. De fato, desde sua promulgacdo foram diversas as
tentativas de alteracdo da LPC, de forma geral ou pontual. Determinados
esbocos da nova legislacdo, mesmo sendo elaborados pelo 6rgao responsavel
pela tematica no Brasil (SNPC), representando o0 Executivo, sequer
ascenderam ao locus de discussao. Dessa forma, apenas algumas alternativas
receberam consideracdo ativa, conforme descrito na secdo anterior. No
entanto, apesar das tentativas traduzidas em sete PLs, 0 processo de alteracao
da LPC ainda € considerado moroso, com mais de duas décadas de
discussbes constantes. O Modelo de Mdltiplos Fluxos € importante por auxiliar
na compreensdo do processo politico, identificando as técnicas de
argumentacao e traducao de interesses dos atores e elos da cadeia produtiva
em demandas e PLs. A analise seguird os principais fluxos apresentados por
Kingdon (1995), o Fluxo dos Problemas, o Fluxo das Politicas Publicas e o
Fluxo das Politicas, procurando determinar as janelas de oportunidade, a
preseca, ou nao, de empreendedores politicos e as associacbes entre
narrativas que se apresentam para a mudanca na legislagcédo. Os conceitos de
Pierson (2000) acerca dos processos histérico-dependentes ajudardo a explicar

a resisténcia a mudancas em tramitacfes politicas.

O Fluxo dos Problemas ou Problem Stream

A teoria de Mdltiplos Fluxos auxilia na compreensdo da importancia da
construcdo de problemas, visto que 0s mesmos nao sao apenas questdes e
eventos externos, definidos de forma objetiva ou neutra. A tese em questéo
apresentou anteriormente que a forma como o problema é definido, defendido
e articulado com outros € o que desperta ou ndo a atencdo dos formuladores,
definindo a inclusédo dos problemas na agenda de decisdo. Dentre as
alternativas apresentadas, em um fluxo constante, as que sobrevivem devem
ser tecnicamente viaveis, politicamente defensaveis e contar com a aceitacéo
da maior parte dos atores envolvidos. No caso do questionamento da LPC,
uma das principais problematizacdes € realizada pelo elo dos obtentores
vegetais, que defendem o aumento do direito de propriedade por conta da

crescente utilizacdo de sementes ilegais, interrompendo o retorno financeiro via
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royalties pelo esforco inovativo. Ancorados pela existéncia da Ata UPOV de
1991, que aumenta os direitos dos obtentores, as demandas dos obtentores
possuem respaldo no contexto internacional, bem como nas demandas do
proprio SNPC, que representa o Executivo nesse processo politico. O SNPC
inclusive observa que uma alteracdo da LPC deve aperfeicoar os sistemas de
controle, fortalecendo o sistema brasileira de PVP, mantendo altos niveis de
incentivo a inovacdo tecnoldgica e trazendo beneficios aos envolvidos na
cadeia produtiva (SANTOS et al., 2012). A construgéo do problema, a partir da
argumentagdo desses atores, visa aumentar os direitos dos obtentores,
fortalecendo a legislacdo vigente, seguindo os moldes de uma normativa
internacional ja existente.

Ja4 os sementeiros apresentam a regulamentacdo do pagamento de
royalties como o cerne da problematizacdo da LPC atual e defendem a
participacdo de todos os atores para a definicdo de um valor “justo” de
royalties, que ndo onere os produtores. No geral, a problematizacdo do
‘mercado ilegal de sementes’ é incorporada também por esses atores da
cadeia produtiva, destacando o lancamento de campanhas que confrontam
essa pratica, como a “Semente Pirata Espanta a Produtividade”, lancada pelo
APASEM e pela ABRASEM. A campanha traz dados que demonstram um
prejuizo de R$ 2,5 bilhdes para o agronegécio com o uso da venda ilegal de
sementes. A ABRASEM ainda aponta que o Brasil esta entre os paises latino-
americanos com maior incidéncia de pirataria®. Kingdon (1995) destaca que a
apresentacao de indicadores e feedbacks governamentais € justamente um
dos meios pelos quais questbes se transformam em problemas. Assim, 0s
efeitos de feedback governamentais chamam a atencdo dos mesmos para
problemas especificos, e essa pratica pode ser identificada pelos atores
mencionados.

O interesse dos agricultores procura manter seu direito milenar de
salvaguardar sementes de uma safra para outra. Esse € um dos pontos mais
controversos imposto aos direitos dos obtentores, de acordo com Santos et al.
(2012), e, como o artigo 10° da LPC né&o especifica condigbes que permitam ou

restrinjam essa pratica, esse € um dos maiores focos de enfrentamento de

9 Informag@es disponiveis em: < http://www.abrasem.com.br/alto-indice-de-sementes-piratas-
ameaca-conquistas-da-agricultura-brasileira/ >. Acesso em 23 de Maio de 2019.


http://www.abrasem.com.br/alto-indice-de-sementes-piratas-ameaca-conquistas-da-agricultura-brasileira/
http://www.abrasem.com.br/alto-indice-de-sementes-piratas-ameaca-conquistas-da-agricultura-brasileira/
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narrativas. Enquanto os obtentores destacam a necessidade de especificacio
dos direitos dos agricultores, os mesmos nao solicitam nenhuma alteracéo,
visto com a LPC Ihes garante esse direito.

Além disso, € importante ressaltar a problematizacdo de culturas
especificas, como é o caso de plantas ornamentais e da cana-de-agUcar, que
demonstram a necessidade de adaptacdo da legislacdo a suas necessidades
especificas (SA e SAES, 2014). No entanto, a problematizac&o para retorno da
cultura da cana-de-agucar possui um aspecto que fortalece sua argumentacéo,
este a urgéncia no aumento do prazo de protecdo para garantia do retorno
econdmico de suas atividades de melhoramento. A urgéncia desse fator, bem
como a prépria articulacdo politica do setor privado de melhoramente da cana-
de-acucar que mobilizou discussdes e reunides técnicas, demonstra maior
peso em sua problematizacdo. As formas de persuasdo que podem ser
utilizadas por policy makers, utilizando-se de enquadramentos e retéricas
préprias, pode levar a uma mudanca na forma de interpretacdo e construcao
dos problemas. A problematizacao realizada pela cultura da cana-de-acucar foi
traduzida e incorporada em dois PLs especificos, sendo estes o PL 8926/2017
e o PLS 404/2018, além dos proprios PLs 2325/2007 e 827/2015 que
incorporam o0 aumento do prazo de protecdo para a cana-de-acUcar (e outras
espécies florestais) de acordo com a ata da UPOV 1991.

A definicdo do problema permite compreender qual decisdo sera
tomada, os resultados almejados e os meios para garanti-los (DERY, 2000).
Assim, é possivel perceber que, nos diversos enquadramentos feitos pelos
diferentes atores, os problemas construidos foram apresentados de forma
convincente o suficiente para que alguma acdo, ou alguma alternativa fosse
desenvolvida ou associada a ele. Nesse caso, o PL 2325/2007 e seu par
idéntico, PLS 32/2017, demandam a alteracdo da LPC visando sua
harmonizacdo a Ata UPOV 1991, incorporando demandas e defendendo a
problematica dos obtentores e do proprio SNPC. O PL 8926/2017 e 404/2018
incorporam especificamente as demandas da cultura da cana-de-agucar,
demonstrando que as argumentacdes realizadas pelo setor privado de
melhoramento dessa cultura, conduzidas pelo CTC, foram bem defendidas o

suficiente para receberem consideracgao ativa.
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O Fluxo das Politicas Publicas ou Policy stream

A alteracdo da LPC interessa a todos os atores da cadeia produtiva; tal
fato foi destacado no inicio do capitulo. No entanto, nem todas as demandas
chegam a ser consideradas ativamente no processo politico. Apenas sete
alternativas foram avaliadas, discutidas (e algumas arquivadas) por deputados
e senadores que tratam da protecdo de variedades vegetais. Determinados
PLs foram amplamente alterados a partir de seus substitutivos, demonstrando
sintonia entre 0 caso em tela com o modelo de Kingdon (1995) em que
alternativas se combinam e se alteram a partir da realizacdo de audiéncias
publicas e dos préprios recursos institucionais dispostos no processo politico. A
participacdo de atores externos no processo do fluxo de politicas foi
fundamental durante a avaliacdo das alternativas a LPC. O PL 827/2015, por
exemplo, recebeu instituicbes que representam toda a cadeia produtiva em
mais de 27 audiéncias publicas, além de receber sugestdes especificas que
alteraram a esséncia do PL de acordo com demandas da ABRASS para
elaboracédo de Grupos Gestores de Cultivares, por exemplo®!. Kingdon (1995)
ja destacava a importancia de atores externos ao processo politico que
procuram influenciar decisdes e, muitas vezes, adequar alternativas as suas
demandas.

Kingdon (1995) também demonstra a importdncia do amaciamento do
sistema a partir do uso da midia especifica. Esse recurso foi utilizado a partir
de publicacbes institucionais realizadas nos sitios eletrénicos especificos de
entidades como a ABRASS e a FPA. Esse processo € visto como um meio de
persuadir e convencer outros atores da validade de uma proposta e ir, aos
poucos, promovendo sua aceitacdo. A ABRASS veiculou dez noticias a
respeito da alteragdo da LPC, em especial sobre o PL 827/2015, em seu sitio
eletronico entre 2015 e 2018. As matérias, no geral, procuram explicar o PL
especifico, a necessidade de sua alteracdo, bem como relatam a participacao

91 “Por meio da imposicdo de critérios pelos quais algumas ideias sdo selecionadas enquanto
outras sdo descartadas, surge ordem a partir do caos, e padrdes substituem a aleatoriedade.”
(KINGDON, 1984, p. 232)
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ativa da instituicdo em comissdes e audiéncias publicas®. Entre os titulos das
matérias estdo: “Entidades assinam manifesto de apoio as alteracdes na Lei de
Protecdo de Cultivares”, “O melhor caminho para a Lei de Protecdo de
Cultivares é o equilibrio entre os setores” e “ABRASS recebe representante da
UPOV e elos da cadeia produtiva para falar sobre politicas de protecdo de
cultivares”. Atividade semelhante pbéde ser identificada no sitio eletrénico da
FPA, com oito matérias publicadas entre 2015 e 2017, tratando das tramitacdes
do PL 827/2015, sob os titulos: “Nova Lei de Cultivares vai incentivar a
pesquisa”, “Nilson Leitdo espera votacdo de relatorio sobre protecdo de
cultivares na proxima semana”, “Entidades assinam manifesto de apoio as
alteracdes na Lei de Protecédo de Cultivares”, “Adiada votacao de relatorio de
projeto sobre protecdo de cultivares” °3. Sob esse aspecto, é possivel definir a
atuacao politica representativa dos atores ABRASS e FPA na defesa de suas
alternativas e na disseminacédo das mesmas em seu meio.

E possivel perceber uma associacdo parcial, conforme descrito por
Kingdon (1995), entre os Fluxos de Politicas e o Fluxo de Problemas®*. No
geral os PLs defendem o interesse de atores especificos e se ancoram nas
problematizacGes de cada ator interessado na justificativa dos PLs. As acles
de amaciamento também s&o relevantes, pois demonstram o papel ativo de
dois grandes atores na cadeia produtiva, ABRASS, e do processo poalitico,
FPA. No entanto, apenas os esforgcos para a defesa da melhor alternativa sem
o timing necessario ou sem a atuacdo de atores e empreendedores politicos
podem resultar justamente na permanéncia dessas alternativas sem uma
alteracdo efetiva na Lei. Tais fatores serdo explicados no Fluxo Politico a

sequir.

92 Informacgdes disponiveis em: <
https://abrass.com.br/page/3/?s=prote%C3%A7%C3%A30+de+cultivares >. Acesso em 21 de
Maio de 2019.

93 Informacgdes disponiveis:
<https://agencia.fpagropecuaria.org.br/?s=prote%C3%A7%C3%A30+de+cultivares>.  Acesso:
21 de Maio de 2019.

94 Muito embora Kingdon considere que os fluxos citados sao independentes, o estudo em tela
demonstra que a complexidade do tema representado por questdes cientificas enraizadas em
seu conceito pode indicar um processo de traducdo de interesses entre as problematizacées
de grupos de pressédo em PLs especificos no Fluxo de Politicas. Araujo (2010) apresenta um
processo semelhante durante a elaboracdo da LPC em que atores externos ao processo
politico se empenharam para defender seus interesses e influenciar tanto o Poder Executivo,
como o Congresso Nacional para aprovar a lei de uma forma que fosse consentanea com seus
interesses. Além disso, o autor também aponta a forca de atores privados e de empresas
produtoras de sementes no processo de traducao de seus interesses em PLs especificos.


https://abrass.com.br/multimidia/entidades-assinam-manifesto-de-apoio-as-alteracoes-na-lei-de-protecao-de-cultivares/
https://abrass.com.br/multimidia/entidades-assinam-manifesto-de-apoio-as-alteracoes-na-lei-de-protecao-de-cultivares/
https://abrass.com.br/multimidia/o-melhor-caminho-para-a-lei-de-protecao-de-cultivares-e-o-equilibrio-entre-os-setores/
https://abrass.com.br/multimidia/o-melhor-caminho-para-a-lei-de-protecao-de-cultivares-e-o-equilibrio-entre-os-setores/
https://abrass.com.br/multimidia/abrass-recebe-representante-da-upov-e-elos-da-cadeia-produtiva-para-falar-sobre-politicas-de-protecao-de-cultivares/
https://abrass.com.br/multimidia/abrass-recebe-representante-da-upov-e-elos-da-cadeia-produtiva-para-falar-sobre-politicas-de-protecao-de-cultivares/
https://abrass.com.br/multimidia/abrass-recebe-representante-da-upov-e-elos-da-cadeia-produtiva-para-falar-sobre-politicas-de-protecao-de-cultivares/
https://agencia.fpagropecuaria.org.br/2016/06/17/nova-lei-de-cultivares-vai-incentivar-a-pesquisa/
https://agencia.fpagropecuaria.org.br/2016/06/17/nova-lei-de-cultivares-vai-incentivar-a-pesquisa/
https://agencia.fpagropecuaria.org.br/2016/10/13/nilson-leitao-espera-votacao-de-relatorio-sobre-protecao-de-cultivares-na-proxima-semana/
https://agencia.fpagropecuaria.org.br/2016/10/13/nilson-leitao-espera-votacao-de-relatorio-sobre-protecao-de-cultivares-na-proxima-semana/
https://agencia.fpagropecuaria.org.br/2017/12/05/entidades-assinam-manifesto-de-apoio-as-alteracoes-na-lei-de-protecao-de-cultivares/
https://agencia.fpagropecuaria.org.br/2017/12/05/entidades-assinam-manifesto-de-apoio-as-alteracoes-na-lei-de-protecao-de-cultivares/
https://abrass.com.br/page/3/?s=prote%C3%A7%C3%A3o+de+cultivares
https://agencia.fpagropecuaria.org.br/?s=prote%C3%A7%C3%A3o+de+cultivares
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O Fluxo das Politicas ou Politics Stream

E possivel identificar a participacdo de dois tipos de atores no fluxo das
politicas: participantes visiveis, que incluem membros do Congresso; e atores
invisiveis, que sdo compostos por académicos, consultores, pesquisadores.
Nesse contexto, atores visiveis podem definir a agenda, enquanto os atores
invisiveis tém maior poder de influéncia sobre a escolha de alternativas. Assim,
quando o interesse publico € baixo em determinada questdo, a expansdo e
dindmica de uma questdo sdo delegadas a profissionais e académicos do
grupo invisivel, que acabam por moldar a politica de acordo com seus
interesses (BIRKLAND, 1998). Birkland (1998) também destaca que grupos de
interesse visam manter o status quo, procurando prevenir a promocao de
questbes e problemas que podem ser prejudiciais aos seus interesses. E
possivel identificar esse processo especialmente durante a tramitacdo do PL
827/2015. O PL 827/2015 passou por diversas alteracdes até a apresentacéo
do dltimo substitutivo para apreciacdo na Comissdo Especial. O texto possuia
inmeras alteragfes controversas, conforme descrito anteriormente, e alteraria
tanto direitos garantidos dos obtentores, como poderia incluir um elemento que
foi visto inclusive como inconstitucional, o Grupo Gestor de Cultivares. Como
as alteracdes eram diversas e agradavam a grupos muito especificos, varias
instituicbes da cadeia produtiva se manifestaram de forma contraria, podendo
ser observadas como atores externos ao processo politico. O resultado foi
justamente o esgotamento da discussao e o posterior arquivamento do PL. Ou
seja, o grau de influéncia desses atores na agenda governamental pode tanto
estimular mudancas quanto restringir acdes e alternativas e, no caso especifico
do PL 827/2015, foi suficiente para o abafamento da alternativa em questéao.

No entanto, tal movimentacao resultou na alteracdo de um dos principais
artigos da LPC, o 10° artigo, por uma via silenciosa e sutil, sem manifestacdes
diversas que demonstraram forca suficiente para arquivar a discussao do PL
mais polémico de alteracdo da LPC%. A alteracdo da LPC por meio da Lei

13.606/2018 demonstrou a efetividade de atores politico em encontrar brechas

% O PL foi apresentado em dezembro de 2017, mesmo periodo da discussao final do PL
827/2015, e foi promulgado em Abril de 2018, sob a denominacéo de Lei 13.606 de 2018.
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e utilizar de recursos institucionais disponiveis aos deputados e senadores para
aprovacao de textos legislativos. Aléem disso, a acdo de alteracdo € importante
por revelar a existéncia de uma face invisivel do processo politico, que ocorre
no interior da politica e ndo é visivel no processo de tramitagdo oficial dos PLs,
avaliados e demonstrados na presente tese. A analise realizada avalia apenas
as decisbes efetivas e nas acdes relativas a elaboracdo e ao veto de
propostas. Porém Bachrach e Baratz (2011) destacam a importancia de
verificar o exercicio da influéncia nos bastidores das politicas, da face invisivel
do poder e nas habilidades de atores politicos nos processos de nao-deciséo,
ou mesmo de decisfes oportunistas e inesperadas como a alteracéo citada.

As forcas e atuacbes dos atores visiveis e invisiveis com relacdo aos
PLs avaliados no Senado ainda ndo podem ser claramente identificados,
considerando o periodo curto de tramitacdo. Além disso, as avaliacbes acerca
das mobilizacbes de influéncia invisiveis citadas anteriormente demandam
maior prazo de analise e maior aprofundamento de dados dos bastidores da
Camara dos Deputados e do Senado. No entanto, Kingdon (1995) destaca que
a percepcao acerca de um momento politico favoravel pode ser apontada por
um ator visivel ou invisivel. Nesse caso, cabe destacar a alteracdo do locus de
avaliacdo para o Senado, com projetos semelhantes, senédo idénticos, mas que
possivelmente j& esgotaram as discussdes politicas. A atuacdo do ex-deputado
federal, agora senador, Luis Carlos Heinze, pode ser observada a partir dessa
perspectiva, em que uma nova discusséao, ainda ndo desgastada, pode iniciar
uma nova trajetoria e gerar um resultado diverso acerca da alteracédo da LPC.

Ademais, 0 novo contexto politico representado pelos primeiros meses
do atual governo pode sugerir um ambiente mais amigavel para a tramitacdo
de projetos de interesses da FPA, como os PLs que visam a alteracao da LPC
de autoria desse grupo politico e que se encontram em tramitagdo atual no
Senado. O proprio alinhamento entre a FPA e as diretrizes propostas pela atual
Ministra da Agricultura, Tereza Cristina, ex-presidente da FPA, podem indicar
uma possivel direcdo favoravel do Executivo e do humor nacional na
tramitacdo de PLs que sdo consentaneos as demandas desse grupo de

interesse®,

% Informacdes divulgadas em sitios de noticias sugerem um contexto favoravel as demandas
da bancada ruralista representada pela FPA. Informagbes disponiveis em: <
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As Janelas de Oportunidade

A Janela de Oportunidade abre espaco para a convergéncia de todos 0s
fluxos politicos, em que o problema é definido, uma solucéo ja esta disponivel e
condicoes politicas sdo favoraveis para a mudanca e insercdo de questfes na
agenda de decisGes. A convergéncia dos fluxos também depende da atuacgéo
do empreendedor de politicas, que possui 0 papel de unir problemas as
alternativas e momentos politicos, utilizando-se de sua capacidade de observar
a légica politica em uma situacdo historica e de identificar o timing correto.
Mintrom e Norman (2009) classificam o empreendedor politico como alguém
gue pode estar dentro ou fora do governo. No entanto, outro papel também é
identificado como importante, sendo estes os atores influentes, que sé&o
classificados como senadores e deputados que contribuem principalmente para
a geracdo de alternativas via PLs. Dessa forma, é possivel classificar o ex-
deputado e agora senador Luis Carlos Heinze como um ator influente por ser
um nome recorrente na tramitacédo de todos os PLs avaliados na presente tese,
como demonstram as FIGURAS 17 e 18. Ja um ator que assumisse o papel do
empreendedor politico ndo foi identificado. Nenhuma figura foi identificada no
processo de tramitacdo que possua as qualidades necessarias em empregar
esforcos, recursos e reputacdo para a avaliacdo/aprovacao/rejeicdo dos PLs.
Nesse contexto, a falta dessa figura pode ser um dos indicativos para a
morosidade e para a falta de consenso entre os diversos interesses, atores
politicos e demandas que acompanham a alteracdo da LPC.

Kingdon (1995) destacou justamente que a falta da figura do
empreendedor de politicas pode afetar a convergéncia entre os fluxos e a
perda da janela de oportunidade. Dessa forma, associa¢des entre problemas e
alternativas podem ser perdidas ou pouco aproveitadas sem a agao ativa do
empreendedor. Ideias deixam de ser defendidas, problemas ndo encontram
solugbes ou momentos politicos favoraveis sao ignorados por falta de
propostas ou de esforco politico. Tais caracteristicas podem ser observadas na
tramitacdo dos PLs avaliados na Camara dos Deputados, PL 2325/2007 e seus
apensados, PL 827/2015 e PL 8926/2017.

https://www1.folha.uol.com.br/mercado/2019/04/governo-bolsonaro-prepara-pacote-para-
destravar-r-20-bi-a-ruralistas.shtml>. Acesso em 02 de Junho de 2019.


https://www1.folha.uol.com.br/mercado/2019/04/governo-bolsonaro-prepara-pacote-para-destravar-r-20-bi-a-ruralistas.shtml
https://www1.folha.uol.com.br/mercado/2019/04/governo-bolsonaro-prepara-pacote-para-destravar-r-20-bi-a-ruralistas.shtml
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Vale observar a falta de uma agenda de governo revelada pelos
inumeros obstaculos com o PL elaborado pelo Executivo (via SNPC) que nao
chegou nem mesmo a ser acatado para consideracéo ativa no Congresso pode
também conformar um empecilho para as associac¢des parciais. A elaboracao e
promulgacéo da LPC foi possibilitada pelo estabelecimento de uma agenda de
governo e pela pressao internacional por meio dos tratados internacionais do
TRIPS e da Ata UPOV de 1991. Atualmente a auséncia de uma agenda de
governo e de demandas internacionais podem justamente tornar o processo de
avaliacdo da agenda de decisdo incompleto e moroso.

No entanto, uma pequena janela de oportunidade pdde ser identificada
no processo de questionamento da LPC. Tal oportunidade diz respeito a
alteracdo realizada no artigo 10° da LPC por meio da elaboracdo da Lei
13.606/2018, que discutia dividas rurais. A janela de oportunidade, nesse
caso, é vista como imprevisivel e escassa, apenas observada por atores
politicos que perceberam uma oportunidade de alteragcdo pontual, porém
significativa na legislacdo. A alteragdo ainda ocorre apds a demonstragdo de
forca politica contraria a aprovacdo da LPC no PL 827/2015, em que a
discussdo € encerrada com manifestacdo em peso contraria a tal texto
legislativo demonstrando o viés oportunista desse caso.

Uma outra possibilidade é justamente a alteracdo da LPC a partir das
demandas da cultura da cana-de-acucar, que possui atualmente um problema
definido, uma alternativa pronta e inserida na apreciacdo no Senado Federal,
bem como um momento politico e econdmico favoravel, a partir da urgéncia
gerada pela expiracdo do prazo de cultivares relevantes na producao nacional
de cana-de-acucar no curto prazo. A alteracdo pontual da LPC no artigo 11° é
iminente, no entanto, o aprendizado referente a apreciagdo dos outros PL
revelam gque quando as propostas nao surtem efeito e indicam perda de tempo
aos formuladores de politicas, existe uma grande chance de a oportunidade ser
perdida. Os fluxos estdo alinhados e apontam para uma mudanca efetiva. No
entanto, cabe lembrar que o processo politico € dinamico e imprevisivel, apesar
de ser histérico-dependente.

Pierson (2000) destaca que o custo de alteracdo de uma politica tende a

aumentar ao longo do tempo. Isso ocorre porque instituicdes ja estabelecidas
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tendem induzir processos que reforcam sua propria estabilidade. Ou seja, uma
vez estabelecidas, € dificil que instituicbes sejam alteradas. O processo
histérico da elaboracdo da LPC demonstra justamente um longo e desgastante
processo politico que culminou em sua aprovacao e que alterou profundamente
o contexto produtivo de melhoramento de sementes no Brasil. Apos 20 anos de
sua promulgacdo, e com o0s atores ja estabelecidos e institucionalizados na
cadeia produtiva, a tendéncia é de permanéncia. A prépria dificuldade na
elaboracdo da legislacdo da LPC pode indicar uma dificuldade de igual
proporcao para sua alteragdo. Muito embora divesos atores e instituicdes que
atuam na cadeia de melhoramento de sementes considerem que a legislacéo
necessite de alteracbes e adaptacdes, essa alteracdo pode ser dificil. O
mercado ilegal de sementes, apontado como a principal problematica, pode
nao ser um argumento forte o suficiente para submeter o contexto institucional
a mudanca. North (1993) revela que no caso de uma matriz institucional criar
incentivos para a pirataria, € muito mais provavel que os individuos aprendam a
piratear, do que a combater a pirataria — 0 exemplo em questdo pode ser
facilmente aplicado ao mercado de pirataria de sementes.

Nesse sentido, € importante perceber a estabilidade da cadeia produtiva,
e uma alteracdo na LPC pode ser mais prejudicial do que benéfica a esse
contexto insitucionalizado, ou pode demandar grandes esforgos politicos em
um resultado incerto em sua tramitacdo. Dessa forma, é preferivel que nada
seja alterado. A movimentacdo contraria a aprovacdao do PL 827/2015 pode
indicar justamente esse processo. No entanto, Pierson (2000) também destaca
que 0s processos que visam a alteracdo politica ndo podem ser observados
como um esforco perdido. A criacdo de novas instituicdes, ou alteracbes de
instituicdes ja vigentes, demanda esfor¢co politico, mas costumam gerar efeitos
de aprendizagem e coordenacao, como a rede formada para o impedimento da
aprovacao do PL 827/2015. Em um contexto tdo complexo como o agricola,
que envolve culturas com demandas e expectativas diversas, inUmeros atores
politicos e instituicbes na cadeia produtiva, torna-se dificil determinar
exatamente qual fator que resulta na morosidade na alteracdo da LPC. Sé&o
dois os grandes obstaculos para alteracdo politica: a) a no¢do de curto prazo

de atores politicos, que normalmente visam suas acbes com base no seu
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tempo de mandato e b) o status quo associado a maior parte das instituicdes
politicas, que tendem a ser resistentes a mudanca (PIERSON, 2000).

A partir dessa perspectiva, a alteracdo na LPC pode ocorrer de forma
muito pontual. De fato, a demora em sua alteragdo também possui um fator
historico, reproduzindo as dificuldades e controvérsias recorrentes em sua
formulacdo. As controvérsias que envolveram a elaboracdo da LPC descritas
de forma minuciosa por Velho (1995) e Araujo (2010) revelam justamente que
os caminhos da discussao politica e das apresentacfes de alternativas séo
antigos e se encontram enraizados nos atores envolvidos e nas polémicas que
circundam a LPC.

Uma alteracdo mais profunda possivelmente dependeria de um fator
externo importante, conforme o ocorrido com a obrigatoriedade do tratado
TRIPS que demandou uma legislacdo de protecédo de variedades vegetais, e
resultou em uma acéo rapida e efetiva. Uma demanda advinda da UPOV, por
exemplo, determinando a adocdo dos dispositivos da ata da UPOV 1991
poderia conformar uma janela de oportunidade importante para a discussao
politica de alteracdo geral da LPC, também quebrando as barreiras, lock-ins e
path dependencies vigentes. Por enquanto, a probabilidade de alteracbes
pontuais € maior, seguindo necessidades especificas de cada cultura, como
previu Velho (1995). A morosidade nas tramitacbes podem de fato indicar
apenas associa¢cfes parciais entre fluxos de alternativas e politicos, sendo
insuficientes para a alteracdo legislativa, mas conformam uma trajetoria

histérica de amadurecimento de discussdes acerca do tema.

4.4 CONSIDERACOES FINAIS DO CAPITULO

A andlise do presente capitulo procurou compreender como ocorre a
inter-relacdo de cada um dos atores e dos Mudltiplos Fluxos apresentados,
incorporando também possiveis logicas e estratégias privadas, para entender o
processo de estabelecimento de agenda e questionamentos da LPC no Brasil.
Os principais atores podem ser classificados de acordo com o conceito de

cadeia produtiva, possibilitanto a determinacdo dos principais elos da cadeia
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produtiva de cultivares protegidas e compreender as demandas dos atores e
suas problematizacdes acerca da LPC.

A tramitacdo politica dos cinco PLs apresentados na Camara dos
Deputados e dos dois PLS recentemente apresentados no Senado,
demonstrou um periodo de recorrente questionamento acerca dos problemas
gue envolvem a LPC e um processo constante de alternativas e do uso de vias
legislativas para prolongar, agilizar e inclusive alterar PLs por meio de vias
sutis, de acordo com as demandas dos principais atores politicos.

Um dos questionamentos que guiou a presente tese pbde ser
parcialmente respondido a partir da apresentacdo de demandas dos principais
atores, demonstrando que a alteracdo da LPC é interessante a todos os atores
da cadeia produtiva. No entanto, as alternativas apresentadas para a alteracéo
da LPC incluem apenas interesses de determinados atores, demonstrando a
importancia do processo de definicho de problemas e suas eventuais
articulacbes, evidenciando que as alternativas traduzidas em PLs atendem
apenas um ou outro ator. As proOprias alternativas e alteracbes em artigos
pontuais demonstram a capacidade politica de atores, como os obtentores de
variedades de cana-de-acuUcar melhorada, em apresentar suas demandas e
suas inten¢des de alteracdo da LPC, ou do préprio segmento de sementeiros e
produtores, cuja atuacdo é explicitada por atores como a ABRASS e a propria
FPA.

Muito embora a alteracdo da LPC tenha ocorrido de forma pontual, e
possa ocorrer novamente atendendo a uma demanda muito especifica da
cultura da cana-de-acucar, € interessante perceber a alteracdo do locus de
discusséo, que permaneceu vinte anos na Camara dos Deputados, e migrou
recentemente para o Senado, podendo indicar a utilizacdo de recursos
institucionais para inicio de uma nova discussao sem esgotamento de recursos
ou desgaste politico, conforme ocorreu no PL 827/2015 e conforme ainda
ocorre no PL 2325/2007 e seus apensados, que foram recentemente
desarquivados.

No que diz respeito ao questionamento que guiou a tese acerca de como
a LPC sobrevivou ao processo de apresentacao de alternativas, Pierson (2000)
demonstra a tendéncia de estabilidade da legislacdo. O processo de
apresentacdo de alternativas pode ser observado como um periodo de
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aprendizagem de atores politicos, ou uma tentativa de reiniciar a discusséo e
apreciacdo de PLs idénticos aos apresentados na Camara dos Deputados.
Assim, os problemas normalmente identificados por atores politicos se tornam
visiveis ou latentes a partir da experiéncia de iniciativas passadas. Deste modo,
a elaboracdo de uma nova agenda ou o desenho de alternativas pode ser
reflexo de sucessos passados, ou de licdes aprendidas por erros anteriores
(PIERSON, 1993)°".

9 E muito provavel que o aprendizado de politicas desempenhe um papel diferente em
diferentes estagios do processo de formulagéo de politicas. Os efeitos de aprendizagem seréo
mais evidentes na especificacdo de alternativas, pois é quando o conhecimento detalhado é
mais crucial (PIERSON, 1993).
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5. CONSIDERACOES FINAIS

Apoés a promulgacao da LPC, Velho (1995) previu que, caso a mesma
fosse aprovada, seriam necessarios ajustes em seu texto legal, para atender
interesses especificos de cada setor e cultura da protecdo vegetal. O autor
ainda destacou que esse processo confirmaria, mais uma vez, as
caracteristcas evolutivas e adaptatidas dessa forma de propriedade intelectual.
O processo que precedeu a promulgacdo da LPC de fato confirma essa
previsdo. Ao longo de 20 anos, a LPC continua sendo alvo de discussoes,
controvérsias e questionamentos por todos os atores envolvidos na cadeia
produtiva de melhoramento de sementes, demonstrando as falhas e brechas
legais e as necessidades emergenciais de sua alteracdo. No entanto, mesmo
sendo alvo de constante questionamento, a LPC foi (e ainda é) continuamente
discutida na Camara dos Deputados e no Senado Federal, sem que uma acéo
concreta resulte na aprovacao, rejeicdo e arquivamento dos PLs. Dessa forma,
0 objetivo do presente trabalho foi analisar a construcdo e perenidade da
discussdo politica que resulta na promulgacdo da LPC e em seu constante
guestionamento visando a revisédo do texto legal.

Para alcancar o objetivo, as perspectivas teoéricas de discussdo da
apropriabilidade de esfor¢cos inovativos e dos processos de formacdo e
alteracdo de politicas publicas de cunho neo-schumpeteriano forneceram
conceitos e percepcbes fundamentais para a analise. As fundamentacdes
tedricas forneceram recursos importantes que visam abranger quais sdo e
como ocorrem as inter-relacdes de cada um dos atores e dos Mdltiplos Fluxos
apresentados, incorporando também possiveis l6gicas e estratégias privadas
para compreender o0 processo de estabelecimento de agenda e
guestionamentos da LPC no Brasil.

A LPC possui como foco principal a apropriabilidade dos esforcos
inovativos ao melhorista, e compreender as estratégias dos atores que atuam
no melhoramento de sementes foi essencial para entender o que motivou a
elaboracao da Lei, e 0 que pode explicar a alteragdo (ou n&o) da mesma no
Brasil. Muito embora a LPC tenha o objetivo de garantir a apropriabilidade dos
esfor¢os inovativos, foi constatado que ela continua sendo utilizada pelas mais

diversas culturas agricolas, e que conjuntamente com outroS mecanismos
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complementares garante a apropriabilidade das atividades inovativas. Em
determinados casos, como a soja, a alteracdo da LPC deixou de ser
fundamental por conta de outros ativos complementares, e algumas vezes mais
eficientes, em sua funcdo de garantir o retorno dos esfor¢os dispendidos no
melhoramento de sementes. Em outros casos, como a cana-de-agucar, a
utilizacado da LPC é tdo importante que motivou esfor¢o e articulagdo politica
para levantar demandas e promover a alteracdo da LPC de acordo com seus
interesses. Além disso, autores destacam que a LPC além de permitir moralizar
0 mercado (SA e SAES, 2014), abriu brechas que podem determinar novas
relacbes nas cadeias produtivas em diversas culturas presentes no Brasil. Os
dados analisados do SNPC e RNC demonstram que, apesar de apresentar
uma queda de 207, em 2016, para 99 cultivares, em 2017, os certificados de
protecdo de cultivares continuam a ser demandados no SNPC. Culturas como
plantas ornamentais, florestais, frutiferas e até olericolas, apresentam
requisicées crescentes de protecdo de cultivares, além da prépria soja que € a
cultura protagonista em demandas por certificados de protecéo.

Dessa forma, a hipGtese de que outros ativos complementares a
legislacdo se mostram mais eficazes na apropriabilidade dos processos
inovativos no melhoramento de cultivares, principalmente por culturas
economicamente relevantes que possuem forte articulagdo politica,
demonstrando n&o ser tdo urgente a adequacao da lei ao contexto produtivo e
politico atual, € parcialmente comprovada, visto que a LPC continua sendo
usada pelas culturas agricolas, e mesmo que outroS mecanismos sejam
utilizados de forma complementar, a legislagédo de protecdo de cultivares néo
se tornou obsoleta no cenario produtivo brasileiro. A mobilizacdo politica
realizada pela cultura da cana-de-aclcar demonstra justamente a importancia
desses mecanismos de protecédo e de apropriabilidade. A n&o-decisao acerca
da alteracdo da LPC, muito embora esteja sujeita as estratégias privadas,
possui outras facetas que foram exploradas pela argumentacao tedrica acerca
do processo politico per se.

A teoria de Multiplos Fluxos, os conceitos de constru¢éo de problemas e
a concepcao de que o processo politico também pode ser observado como um
processo historico-dependente fornecidos por Kingdon (1995) e Pierson (2000),

foram fundamentais para o resgate histérico da LPC. As narrativas e 0s
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processos de problematiza¢cdes séo pontos fundamentais para o processo de
entendimento da alteracdo ou formulacdo de uma politica publica. Assim,
compreender as controversias que envolveram a elaboracédo da LPC, descritas
de forma minuciosa por Velho (1995) e Araujo (2010), foi fundamental por
revelar que os caminhos da discussdo politica e das apresentacbes de
alternativas sdo antigos e se encontram enraizados nos atores envolvidos e
nas polémicas que circundam a LPC, podendo indicar um caminho de
dependéncia desse processo politico. A alteracdo da LPC é uma discussao
politica, embasada e influenciada pela comunidade cientifica, canalizada em
determinados atores politicos (no geral deputados e senadores) que
representam os interesses de grupos, e os traduzem em PLs que reconhecem
a LPC, ou que visavam bloquear sua aprovacgao ou sua alteracéo.

As tramitacbes das alternativas a LPC representadas pelos sete PLs
encaminhados a Camara dos Deputados e ao Senado Federal demonstram
gue a formacao de associacfes parciais entre fluxos de alternativas e politicos
foram insuficientes para a alteracdo da legislacdo, mas conformaram uma
trajetoria historica de amadurecimento e de aprendizagem de discussdes
acerca do tema e que despertou atencao e acao ativa por parte de deputados e
atores politicos. Os PLs em tramitacdo no Senado podem tanto comprovar
essa caracteristica histérico-dependente do debate da LPC no Brasil, como
podem definir uma nova trajetdria, abrindo precedentes para alteractes
pontuais, de acordo com demandas de culturas especificas, a partir do PLS
404/2018.

A auséncia de um empreendedor politico, os diversos interesses
divergentes envolvidos, a falta de consenso entre 0s atores presentes na
cadeia produtiva, a auséncia de uma agenda governamental e a caracteristica
polémica intrinseca a legislacédo de variedades vegetais podem ser alguns dos
fatores que explicam a morosidade na tramitacao de alternativas a LPC, ainda
mais considerando a descoberta de que a alteracdo dessa legislacéo interessa
a todos os atores da cadeia — desde que a alteracdo atenda a seus interesses
especificos. Em um contexto tdo complexo como o contexto agricola, que
envolve culturas com demandas e expectativas diversas, inUmeros atores
politicos e instituicbes na cadeia produtiva, torna-se dificil determinar

exatamente qual fator determina a morosidade na alteragédo da LPC. Janelas
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de oportunidade podem estar se formando nesse novo contexto politico com a
possibilidade de alteracdo da LPC a partir das demandas da cultura da cana-
de-acucar. Essa situacado especifica possui atualmente um problema definido,
uma alternativa pronta e inserida na apreciacao no Senado Federal, bem como
um momento politico e econdémico favoravel, a partir da urgéncia gerada pela
expiracao do prazo de cultivares relevantes na producdo nacional de cana-de-
acucar no curto prazo. A alteracédo pontual da LPC no artigo 11° é considerada
iminente. Os fluxos estdo alinhados e apontam para uma mudancga efetiva. No
entanto, cabe lembrar que o processo politico € dindmico e imprevisivel.

A identificacdo de atores na cadeia produtiva e a posterior analise da
tramitacdo dos PLs ressalta a presenca de atores com forca politica e
articulacdo notaveis no processo de alteracdo da LPC. Os obtentores de
protecdo de cultivares possuem uma demanda historica, alinhada ao contexto
internacional e, de alguma forma, blindadas pela UPOV que defende seus
direitos e suas garantias de apropriabilidade (em tese). No entanto, o peso
politico dos multiplicadores de sementes na cadeia produtiva nacional foi
importante na conducgédo do processo politico, bem como na propria elaboracdo
de projetos, sendo que a FPA é autora de cinco dos sete PLs analisados. A
articulacdo e capilaridade politica desse ator deve ser observada, ainda
considerando o novo contexto politico atual em que a Ministra da Agricultura
esta alinhada com as propostas desse grupo de interesse podendo resultar em
alteracdes importantes na dinamica agricola.

O entendimento do regime de apropriabilidade e das idiossincrasias dos
DPIs e da prote¢do de cultivares per se, bem como o resgaste historico da
formulacdo da LPC e dos proprios direitos de propriedade de variedades
vegetais, permitiram perceber as estratégias de empresas tanto em aumentar a
garantia de retorno econdmico de seus processos inovativos, via requerimentos
por sistemas de protecdo intelectual mais fortes e rigidos, quanto perceber a
capacidade (suscetibilidade) de sistemas de protecao intelectual em serem
alterados por interesses privados e por estratégias de empresas, como destaca
Nelson (2006a, 2006b). Tal analise, junto a tramitacdo das alternativas a LPC,
demonstra que o regime de apropriabilidade pode ser observado como um
elemento enddgeno ao processo inovativo. Em consonancia ao argumento de

co-evolugdo entre tecnologias, empresas, instituicbes e estruturas legais,
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percebe-se no contexto brasileiro a tentativa de adaptacdo devido a
configuracdo produtiva estimulada pela promulgacdo da LPC, em que atores
privados passam a demandar por uma legislacdo mais forte que seja mais
eficaz em garantir a apropriabilidade do seu esforgo inovativo (ARAUJO, 2010).
Esse processo indica uma possivel tendéncia internacional, representada pela
Ata da UPOV 1991, em incorporar regimes mais fortes de apropriabilidade,
permitindo a suspensao ou restricdo do direito do agricultor, visando aumentar
o nivel de apropriabilidade das empresas (SRINIVISAN, 2005).

No entanto, os caminhos internacionais demonstram diversas tendéncias
acerca dos direitos de protecdo vegetal. Algumas linhas argumentativas sdo a
favor da UPQV, outras sdo a favor de um sistema de protecdo mais rigido e
observam a UPOV como um sistema fraco de apropriabilidade, e outras
propostas sao alternativas ao sistema UPOV, mas possuem pouca evidéncia
quanto a resultados de sua aplicacdo. O resgate historico demonstrou uma
possibilidade de fortalecimento de legislacfes apds a Ata de 1991 da UPOV,
que possuem meios mais efetivos contra privilégios histéricos como as
isencdes do pesquisador e do agricultor. Tal tendéncia é fortalecida pela
crescente importancia das inovagdes biotecnoldgicas no melhoramento de
plantas, que sdo protegidas por patentes. Nesse sentido, as legislac6es cada
vez mais rigidas em sistemas de protecdo de variedades vegetais sao
decorrentes de reinterpretacao judicial de Leis de DPI existentes. Ja Filomeno
(2012), Turzi (2017) e Teles (2018) demonstram uma possivel ineficacia de
sistemas de protecdo baseados na UPOV, revelando que empresas se utilizam
de pacotes tecnoldgicos incluindo sementes geneticamente modificadas,
herbicidas e plantio direto, como uma forma mais eficaz de fidelidade e de
apropriabilidade de seus esforcos inovativos. Nesse sentido, outros
instrumentos complementares aos instrumentos formais de DPI podem ser
utilizados para tornar a apropriabilidade mais rigida, sem necessariamente
alterar legislacbes vigentes, podendo indicar um dos possiveis caminhos da
LPC no Brasil. Filomeno (2012) corrobora com essa argumentacdo, ao
destacar que paises em desenvolvimento provavelmente descobrirdo que
sistemas de protecdo de variedades de plantas oferecem um estimulo muito
modesto ao investimento privado na reproducéo de plantas ou na transferéncia

de variedades.
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Ademais, uma reflexdo importante realizada por Janis e Smith (2017)
demanda atencdo. Segundo os autores, muito embora o0 questionamento da
LPC seja valido, é fundamental repensar se sua esséncia, baseada em critérios
fenotipicos, ndo esta obsoleta no novo contexto de melhoramento baseado na
Revolucdo Genética. Portanto, tendo em vista que os sistemas de protecdo
vegetal operam em um paradigma tecnolégico que ndo havia nem sido
considerado quando da elaboracdo das primeiras Atas da UPOV, é valido
questionar se os esforcos e discussdes acerca da protecdo de variedades
vegetais ndo precisam incorporar e se adaptar ao novo contexto de
melhoramento.

A alteracdo produtiva propiciada pela promulgacdo da LPC foi relevante
e profunda no contexto brasileiro, resultando na insercdo de empresas
multinacionais no melhoramento de sementes e realocando os principais atores
dessas atividades. Tal mudanca na dindmica e na alteracdo do protagonismo
da pesquisa publica pode ser atribuida as mudancas nas condicbes de
apropriabilidade de tecnologias (ATKINSON et al., 2003). principalmente em
uma readequacdo dos atores publicas dessas atividades. Dessa forma,
considerando as implicac6es da promulgacdo da LPC, € necessario cautela ao
avaliar as implicacdes de sua alteracdo e adaptacdo. Gollin e Evenson (2003)
destacam a importancia da avaliacao histérica no desenvolvimento produtivo
agricola, visto que o passado oferece orientacdo para o futuro, assim, as
mudancas seguidas do estabelecimento da LPC e de sua institucionalizacao
nas relacdes produtivas devem ser observadas, podendo sugerir alteracées em
dimensédo semelhante a partir de possiveis mudancas em seu texto legal. Por
exemplo, os reflexos da alteragdo do artigo 10° para o contexto do
melhoramento de sementes no Brasil podem enfraquecer ainda mais a
utilidade desse direito de propriedade intelectual. Para tanto, estudos ainda
devem ser realizados considerando as implicacbes da legislacdo as culturas
especificas de forma mais aprofundada e monitoramento acerca das
implicagbes da alteragdo realizada no artigo 10° da LPC, bem como o

acompanhamento dos PLs que tramitam atualmente no Senado.
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ANEXO |

LEI DE PROTECAO DE CULTIVARES

LEI N®9.456, DE 25 DE ABRIL DE 1997.

TITULO |
DAS DISPOSICOES PRELIMINARES

Art. 1° Fica instituido o direito de Protecdo de Cultivares, de acordo
com o estabelecido nesta Lei.

Art. 2° A protecao dos direitos relativos a propriedade intelectual
referente a cultivar se efetua mediante a concessao de Certificado de Protecao
de Cultivar, considerado bem movel para todos os efeitos legais e Unica forma
de protecdo de cultivares e de direito que podera obstar a livre utilizacdo de
plantas ou de suas partes de reproducao ou de multiplicacdo vegetativa, no
Pais.

Art. 3° Considera-se, para os efeitos desta Lei:

| - melhorista: a pessoa fisica que obtiver cultivar e estabelecer
descritores que a diferenciem das demais;

Il - descritor: a caracteristica morfoldgica, fisiol6gica, bioquimica ou
molecular que seja herdada geneticamente, utilizada na identificacdo de
cultivar;

lIl - margem minima: o conjunto minimo de descritores, a critério do
orgdo competente, suficiente para diferenciar uma nova cultivar ou uma cultivar
essencialmente derivada das demais cultivares conhecidas;

IV - cultivar: a variedade de qualquer género ou espécie vegetal
superior que seja claramente distinguivel de outras cultivares conhecidas por
margem minima de descritores, por sua denominacao prépria, que seja
homogénea e estavel quanto aos descritores através de geracdes sucessivas e
seja de espécie passivel de uso pelo complexo agroflorestal, descrita em
publicacao especializada disponivel e acessivel ao publico, bem como a
linhagem componente de hibridos;

V - nova cultivar: a cultivar que néo tenha sido oferecida a venda no
Brasil ha mais de doze meses em relacdo a data do pedido de protecao e que,
observado o prazo de comercializagcédo no Brasil, ndo tenha sido oferecida a
venda em outros paises, com o consentimento do obtentor, ha mais de seis
anos para espécies de arvores e videiras e ha mais de quatro anos para as
demais espécies;

VI - cultivar distinta: a cultivar que se distingue claramente de
qualquer outra cuja existéncia na data do pedido de protecéo seja reconhecida;


http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/lei%209.456-1997?OpenDocument

228

VIl - cultivar homogénea: a cultivar que, utilizada em plantio, em
escala comercial, apresente variabilidade minima quanto aos descritores que a
identifiguem, segundo critérios estabelecidos pelo 6érgdo competente;

VIII - cultivar estavel: a cultivar que, reproduzida em escala comercial,
mantenha a sua homogeneidade através de geracfes sucessivas;

IX - cultivar essencialmente derivada: a essencialmente derivada de
outra cultivar se, cumulativamente, for:

a) predominantemente derivada da cultivar inicial ou de outra cultivar
essencialmente derivada, sem perder a expressao das caracteristicas
essenciais que resultem do gendtipo ou da combinacdo de gendtipos da
cultivar da qual derivou, exceto no que diz respeito as diferencas resultantes da
derivacao;

b) claramente distinta da cultivar da qual derivou, por margem minima
de descritores, de acordo com critérios estabelecidos pelo 6rgdo competente;

c¢) ndo tenha sido oferecida a venda no Brasil h4 mais de doze meses
em relacdo a data do pedido de protecéo e que, observado o prazo de
comercializagé@o no Brasil, ndo tenha sido oferecida a venda em outros paises,
com o consentimento do obtentor, ha mais de seis anos para espécies de
arvores e videiras e ha mais de quatro anos para as demais espécies;

X - linhagens: os materiais genéticos homogéneos, obtidos por algum
processo autogamico continuado;

Xl - hibrido: o produto imediato do cruzamento entre linhagens
geneticamente diferentes;

XII - teste de distinguibilidade, homogeneidade e estabilidade (DHE):
o procedimento técnico de comprovacao de que a nova cultivar ou a cultivar
essencialmente derivada séo distinguiveis de outra cujos descritores sejam
conhecidos, homogéneas quanto as suas caracteristicas em cada ciclo
reprodutivo e estaveis quanto a repeticdo das mesmas caracteristicas ao longo
de geracOes sucessivas;

XIlII - amostra viva: a fornecida pelo requerente do direito de protecao
que, se utilizada na propagacéo da cultivar, confirme os descritores
apresentados;

XIV - semente: toda e qualquer estrutura vegetal utilizada na
propagacéo de uma cultivar;

XV - propagacao: a reproducédo e a multiplicacdo de uma cultivar, ou
a concomitancia dessas acoes;

XVI - material propagativo: toda e qualquer parte da planta ou
estrutura vegetal utilizada na sua reproducao e multiplicacéo;
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XVII - planta inteira: a planta com todas as suas partes passiveis de
serem utilizadas na propagacéo de uma cultivar;

XVIII - complexo agroflorestal: o conjunto de atividades relativas ao
cultivo de géneros e espécies vegetais visando, entre outras, a alimentacéo
humana ou animal, a producdo de combustiveis, 6leos, corantes, fibras e
demais insumos para fins industrial, medicinal, florestal e ornamental.

TITULO Il
DA PROPRIEDADE INTELECTUAL
CAPITULO |
DA PROTECAO
Secéo |
Da Cultivar Passivel de Protecao

Art. 4° E passivel de protecdo a nova cultivar ou a cultivar
essencialmente derivada, de qualquer género ou espécie vegetal.

§ 1° S&o também passiveis de protecdo as cultivares ndo
enguadraveis no disposto no caput e que ja tenham sido oferecidas a venda
até a data do pedido, obedecidas as seguintes condicées cumulativas:

| - que o pedido de protecéo seja apresentado até doze meses ap0os
cumprido o disposto no 8§ 2° deste artigo, para cada espécie ou cultivar;

Il - que a primeira comercializacao da cultivar haja ocorrido ha, no
maximo, dez anos da data do pedido de protecao;

Il - a protecéo produzira efeitos tdo somente para fins de utilizacao
da cultivar para obtencéo de cultivares essencialmente derivadas;

IV - a protecéo sera concedida pelo periodo remanescente aos
prazos previstos no art. 11, considerada, para tanto, a data da primeira
comercializagao.

§ 2° Cabe ao 0rgéo responsavel pela protecdo de cultivares divulgar,
progressivamente, as espécies vegetais e respectivos descritores minimos
necessarios a abertura de pedidos de prote¢do, bem como as respectivas
datas-limite para efeito do inciso | do paragrafo anterior.

8 3° A divulgacao de que trata o paragrafo anterior obedecera a uma
escala de espécies, observado o seguinte cronograma, expresso em total
cumulativo de espécies protegidas:
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| - na data de entrada em vigor da regulamentacao desta Lei: pelo
menos 5 espécies;

Il - apds 3 anos: pelo menos 10 espécies;
[Il - apds 6 anos: pelo menos 18 espécies;
IV - ap6s 8 anos: pelo menos 24 espécies.
Secéo Il
Dos Obtentores

Art. 5° A pessoa fisica ou juridica que obtiver nova cultivar ou cultivar
essencialmente derivada no Pais sera assegurada a protecdo que lhe garanta
o direito de propriedade nas condicdes estabelecidas nesta Lei.

8 1° A protecéo poderda ser requerida por pessoa fisica ou juridica
que tiver obtido cultivar, por seus herdeiros ou sucessores ou por eventuais
cessionarios mediante apresentacdo de documento habil.

8§ 2° Quando o processo de obtencéo for realizado por duas ou mais
pessoas, em cooperacgédo, a protecao podera ser requerida em conjunto ou
isoladamente, mediante nomeacéo e qualificacdo de cada uma, para garantia
dos respectivos direitos.

8§ 3° Quando se tratar de obtencédo decorrente de contrato de
trabalho, prestacdo de servigos ou outra atividade laboral, o pedido de protecao
devera indicar o nome de todos os melhoristas que, nas condi¢cfes de
empregados ou de prestadores de servigo, obtiveram a nova cultivar ou a
cultivar essencialmente derivada.

Art. 6° Aplica-se, também, o disposto nesta Lei:

| - aos pedidos de protecdo de cultivar proveniente do exterior e
depositados no Pais por quem tenha protecao assegurada por Tratado em
vigor no Brasil;

Il - aos nacionais ou pessoas domiciliadas em pais que assegure aos
brasileiros ou pessoas domiciliadas no Brasil a reciprocidade de direitos iguais
ou equivalentes.

Art. 7° Os dispositivos dos Tratados em vigor no Brasil sdo aplicaveis,
em igualdade de condic¢des, as pessoas fisicas ou juridicas nacionais ou
domiciliadas no Pais.

Secao Il

Do Direito de Protegéo
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Art. 8° A protecdo da cultivar recaira sobre o material de reproducao
ou de multiplicacéo vegetativa da planta inteira.

Art. 9° A protecdo assegura a seu titular o direito a reproducéo
comercial no territério brasileiro, ficando vedados a terceiros, durante o prazo
de protecédo, a producao com fins comerciais, o oferecimento a venda ou a
comercializacdo, do material de propagacao da cultivar, sem sua autorizacao.

Art. 10. N&o fere o direito de propriedade sobre a cultivar protegida
aguele que:

| - reserva e planta sementes para uso proprio, em seu
estabelecimento ou em estabelecimento de terceiros cuja posse detenha;

Il - usa ou vende como alimento ou matéria-prima o produto obtido do
seu plantio, exceto para fins reprodutivos;

[l - utiliza a cultivar como fonte de variacdo no melhoramento
genético ou na pesquisa cientifica;

IV - sendo pequeno produtor rural, multiplica sementes, para doagao
ou troca, exclusivamente para outros pequenos produtores rurais, no ambito de
programas de financiamento ou de apoio a pequenos produtores rurais,
conduzidos por 6rgaos publicos ou organizagdes ndo-governamentais,
autorizados pelo Poder Publico.

V - multiplica, distribui, troca ou comercializa sementes, mudas e outros materiais
propagativos no &mbito do disposto no art. 19 da Lei n® 10.696, de 2 de julho de 2003, na
qualidade de agricultores familiares ou por empreendimentos familiares que se enquadrem nos
critérios da Lein® 11.326, de 24 de julho de 2006. (Incluido pela Lei n° 13.606, de

2018)

8 1° Nao se aplicam as disposi¢des do caput especificamente para a
cultura da cana-de-acucar, hipétese em que serdo observadas as seguintes
disposicdes adicionais, relativamente ao direito de propriedade sobre a cultivar:

| - para multiplicar material vegetativo, mesmo que para uso proprio,
o produtor obrigar-se-a a obter a autorizacao do titular do direito sobre a
cultivar;

Il - quando, para a concessao de autorizacao, for exigido pagamento,
nao podera este ferir o equilibrio econdmico-financeiro da lavoura desenvolvida
pelo produtor;

lIl - somente se aplica o disposto no inciso | as lavouras conduzidas
por produtores que detenham a posse ou 0 dominio de propriedades rurais
com area equivalente a, no minimo, quatro médulos fiscais, calculados de
acordo com o estabelecido na Lei n°® 4.504, de 30 de novembro de 1964,
quando destinadas a producao para fins de processamento industrial;
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IV - as disposicdes deste paragrafo ndo se aplicam aos produtores
que, comprovadamente, tenham iniciado, antes da data de promulgacao desta
Lei, processo de multiplicacdo, para uso proprio, de cultivar que venha a ser
protegida.

§ 2° Para os efeitos do inciso Ill do caput, sempre que:

| - for indispensavel a utilizacéo repetida da cultivar protegida para
producdo comercial de outra cultivar ou de hibrido, fica o titular da segunda
obrigado a obter a autorizacéo do titular do direito de protecdo da primeira;

Il - uma cultivar venha a ser caracterizada como essencialmente
derivada de uma cultivar protegida, sua exploracdo comercial estara
condicionada a autorizagdo do titular da protecado desta mesma cultivar
protegida.

8§ 3° Considera-se pequeno produtor rural, para fins do disposto no
inciso IV do caput, aguele que, simultaneamente, atenda os seguintes
requisitos:

| - explore parcela de terra na condicdo de proprietario, posseiro,
arrendatario ou parceiro;

Il - mantenha até dois empregados permanentes, sendo admitido
ainda o recurso eventual a ajuda de terceiros, quando a natureza sazonal da
atividade agropecuaria o exigir;

lIl - ndo detenha, a qualquer titulo, area superior a quatro médulos
fiscais, quantificados segundo a legislacéo em vigor;

IV - tenha, no minimo, oitenta por cento de sua renda bruta anual
proveniente da exploracao agropecuaria ou extrativa; e

V - resida na propriedade ou em aglomerado urbano ou rural
préximo.

Secao IV
Da Duracéao da Protecao

Art. 11. A protegao da cultivar vigorara, a partir da data da concesséo
do Certificado Provisério de Protegéo, pelo prazo de quinze anos, excetuadas
as videiras, as arvores frutiferas, as arvores florestais e as arvores
ornamentais, inclusive, em cada caso, 0 seu porta-enxerto, para as quais a
duracédo sera de dezoito anos.

Art. 12. Decorrido o prazo de vigéncia do direito de protecao, a
cultivar caira em dominio publico e nenhum outro direito podera obstar sua livre
utilizagéo.
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Secéo V
Do Pedido de Protecéo

Art. 13. O pedido de protecéo sera formalizado mediante
requerimento assinado pela pessoa fisica ou juridica que obtiver cultivar, ou por
seu procurador, e protocolado no 6rgdo competente.

Paragrafo unico. A protecéo, no territério nacional, de cultivar obtida
por pessoa fisica ou juridica domiciliada no exterior, nos termos dos incisos | e
Il do art. 6°, devera ser solicitada diretamente por seu procurador, com
domicilio no Brasil, nos termos do art. 50 desta Lei.

Art. 14. Além do requerimento, o pedido de protecao, que s6 podera
se referir a uma Unica cultivar, contera:

| - a espécie botanica;
Il - o nome da cultivar;
[l - a origem genética;

IV - relat6rio descritivo mediante preenchimento de todos os
descritores exigidos;

V - declaragéo garantindo a existéncia de amostra viva a disposicao
do 6rgdo competente e sua localizacdo para eventual exame;

VI - o nome e o endereco do requerente e dos melhoristas;

VII - comprovacao das caracteristicas de DHE, para as cultivares
nacionais e estrangeiras;

VIII - relatorio de outros descritores indicativos de sua
distinguibilidade, homogeneidade e estabilidade, ou a comprovacao da
efetivacdo, pelo requerente, de ensaios com a cultivar junto com controles
especificos ou designados pelo érgdo competente;

IX - prova do pagamento da taxa de pedido de protecao;

X - declaracéo quanto a existéncia de comercializacdo da cultivar no
Pais ou no exterior;

Xl - declarac&o quanto a existéncia, em outro pais, de protecao, ou
de pedido de protecéo, ou de qualquer requerimento de direito de prioridade,
referente a cultivar cuja protecéo esteja sendo requerida;

XII - extrato capaz de identificar o objeto do pedido.
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8 1° O requerimento, o preenchimento dos descritores definidos e a
indicacdo dos novos descritores deverédo satisfazer as condicdes estabelecidas
pelo 6rgdo competente.

§ 2° Os documentos a que se refere este artigo deverao ser
apresentados em lingua portuguesa.

Art. 14-A. Ficam isentos de pagamento da taxa de pedido de protecao de
cultivares os empreendimentos familiares rurais que se enquadrem nos critérios da Lei n°
11.326, de 24 de julho de 2006. (Incluido pela Lei n° 13.606, de 2018)

Art. 15. Toda cultivar devera possuir denominacao que a identifique,
destinada a ser sua denominacao genérica, devendo para fins de protecao,
obedecer aos seguintes critérios:

| - ser Unica, ndo podendo ser expressa apenas de forma numérica;
Il - ter denominacao diferente de cultivar preexistente;

[ll - n&o induzir a erro quanto as suas caracteristicas intrinsecas ou
guanto a sua procedéncia.

Art. 16. O pedido de protecéo, em extrato capaz de identificar o
objeto do pedido, sera publicado, no prazo de até sessenta dias corridos,
contados da sua apresentacao.

Paragrafo unico. Publicado o pedido de protecéo, correra o prazo de
noventa dias para apresentacéo de eventuais impugnac¢des, dando-se ciéncia
ao requerente.

Art. 17. O relat6rio descritivo e os descritores indicativos de sua
distinguibilidade, homogeneidade e estabilidade ndo poderdo ser modificados
pelo requerente, exceto:

| - para retificar erros de impressao ou datilograficos;

Il - se imprescindivel para esclarecer ou precisar o pedido e somente
até a data da publicacdo do mesmo;

[l - se cair em exigéncia por ndo atender o disposto no § 2° do art.
18.

Art. 18. No ato de apresentacao do pedido de protecéo, proceder-se-
a a verificacao formal preliminar quanto a existéncia de sinonimia e, se
inexistente, sera protocolado, desde que devidamente instruido.

§ 1° Do protocolo de pedido de protecdo de cultivar constarao hora,
dia, més, ano e numero de apresentacdo do pedido, nome e endereco
completo do interessado e de seu procurador, se houver.
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8 2° O exame, que ndo ficara condicionado a eventuais impugnacdes
oferecidas, verificara se o pedido de protecéo esta de acordo com as
prescrigdes legais, se esta tecnicamente bem definido e se ndo ha
anterioridade, ainda que com denominacéao diferente.

8§ 3° O pedido sera indeferido se a cultivar contrariar as disposicoes
do art. 4°.

8§ 4° Se necessario, serdo formuladas exigéncias adicionais julgadas
convenientes, inclusive no que se refere a apresentacéo do novo relatério
descritivo, sua complementacgéo e outras informacgdes consideradas relevantes
para concluséo do exame do pedido.

§ 5° A exigéncia ndo cumprida ou nao contestada no prazo de
sessenta dias, contados da ciéncia da notificacdo acarretara o arquivamento do
pedido, encerrando-se a instancia administrativa.

8 6° O pedido sera arquivado se for considerada improcedente a
contestacéo oferecida a exigéncia.

§ 7° Salvo o disposto no § 5° deste artigo, da deciséo que denegar ou
deferir o pedido de protecao cabera recurso no prazo de sessenta dias a contar
da data de sua publicacao.

8§ 8° Interposto o recurso, o érgao competente terd o prazo de até
sessenta dias para decidir sobre o mesmo.

Art. 19. Publicado o pedido de protecao, sera concedido, a titulo
precério, Certificado Provisério de Protecao, assegurando, ao titular, o direito
de exploracéo comercial da cultivar, nos termos desta Lei.

Secao VI
Da Concesséao do Certificado de Protecao de Cultivar

Art. 20. O Certificado de Protecao de Cultivar sera imediatamente
expedido depois de decorrido o prazo para recurso ou, se este interposto, apos
a publicacao oficial de sua deciséao.

§ 1° Deferido o pedido e n&o havendo recurso tempestivo, na forma
do 8§ 7° do art. 18, a publicacéo sera efetuada no prazo de até quinze dias.

§ 2° Do Certificado de Protecéo de Cultivar deverdo constar o numero
respectivo, nome e nacionalidade do titular ou, se for o caso, de seu herdeiro,
sucessor ou cessionario, bem como o prazo de duracao da protecéao.

§ 3° Além dos dados indicados no paragrafo anterior, constardo do
Certificado de Protecao de Cultivar o nome do melhorista e, se for o caso, a
circunstancia de que a obtencao resultou de contrato de trabalho ou de
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prestacao de servigos ou outra atividade laboral, fato que deveré ser
esclarecido no respectivo pedido de protecao.

Art. 21. A protecdo concedida tera divulgacdo, mediante publicacao
oficial, no prazo de até quinze dias a partir da data de sua concesséao.

Art. 22. Obtido o Certificado Provisorio de Protecao ou o Certificado
de Protecéo de Cultivar, o titular fica obrigado a manter, durante o periodo de
protecdo, amostra viva da cultivar protegida a disposicdo do 6rgdo competente,
sob pena de cancelamento do respectivo Certificado se, notificado, ndo a
apresentar no prazo de sessenta dias.

Paragrafo Unico. Sem prejuizo do disposto no caput deste artigo,
quando da obtencéo do Certificado Provisério de Protecao ou do Certificado de
Protecao de Cultivar, o titular fica obrigado a enviar ao érgdo competente duas
amostras vivas da cultivar protegida, uma para manipulacdo e exame, outra
para integrar a colecdo de germoplasma.

Secao VIl
Das Alteracdes no Certificado de Protecéo de Cultivar

Art. 23. A titularidade da protecao de cultivar podera ser transferida
por ato inter vivos ou em virtude de sucessao legitima ou testamentaria.

Art. 24. A transferéncia, por ato inter vivos ou sucesséo legitima ou
testamentéria de Certificado de Protecdo de Cultivar, a alteracdo de nome,
domicilio ou sede de seu titular, as condices de licenciamento compulsério ou
de uso publico restrito, suspenséo transitéria ou cancelamento da protecéo,
apo0s anotacdo no respectivo processo, deverdo ser averbados no Certificado
de Protecdao.

8 1° Sem prejuizo de outras exigéncias cabiveis, o documento
original de transferéncia contera a qualificacdo completa do cedente e do
cessionario, bem como das testemunhas e a indicacéo precisa da cultivar
protegida.

§ 2° Serdo igualmente anotados e publicados os atos que se refiram,
entre outros, a declaracéo de licenciamento compulsdrio ou de uso publico
restrito, suspensao transitéria, extingdo da protecado ou cancelamento do
certificado, por decisdo de autoridade administrativa ou judiciaria.

8§ 3° A averbacgdo néo produzira qualquer efeito quanto a
remuneracao devida por terceiros ao titular, pela exploragcéao da cultivar
protegida, quando se referir a cultivar cujo direito de prote¢ao esteja extinto ou
em processo de nulidade ou cancelamento.

8§ 4° A transferéncia so produzira efeito em relacéo a terceiros, depois
de publicado o ato de deferimento.
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8 5° Da denegacéo da anotacdo ou averbacao caberé recurso, no
prazo de sessenta dias, contados da ciéncia do respectivo despacho.

Art. 25. A requerimento de qualquer pessoa, com legitimo interesse,
que tenha ajuizado acao judicial relativa a ineficacia dos atos referentes a
pedido de protecao, de transferéncia de titularidade ou alteracdo de nome,
endereco ou sede de titular, podera o juiz ordenar a suspenséo do processo de
protecdo, de anotacdo ou averbacéo, até decisao final.

Art. 26. O pagamento das anuidades pela protecéo da cultivar, a
serem definidas em regulamento, devera ser feito a partir do exercicio seguinte
ao da data da concesséao do Certificado de Protecao.

Secéo VIII
Do Direito de Prioridade

Art. 27. As pessoas fisicas ou juridicas que tiverem requerido um
pedido de protecdo em pais que mantenha acordo com o Brasil ou em
organizacao internacional da qual o Brasil faca parte e que produza efeito de
depdsito nacional, sera assegurado direito de prioridade durante um prazo de
até doze meses.

§ 1° Os fatos ocorridos no prazo previsto no caput, tais como a
apresentacao de outro pedido de protecéo, a publicagéo ou a utilizacdo da
cultivar objeto do primeiro pedido de protecdo, ndo constituem motivo de
rejeicado do pedido posterior e ndo dar&o origem a direito a favor de terceiros.

8§ 2° O prazo previsto no caput sera contado a partir da data de
apresentacao do primeiro pedido, excluido o dia de apresentacao.

8§ 3° Para beneficiar-se das disposi¢des do caput, o requerente
devera:

| - mencionar, expressamente, no requerimento posterior de
protecao, a reivindicacao de prioridade do primeiro pedido;

Il - apresentar, no prazo de até trés meses, copias dos documentos
gue instruiram o primeiro pedido, devidamente certificadas pelo érgdo ou
autoridade ante a qual tenham sido apresentados, assim como a prova
suficiente de que a cultivar objeto dos dois pedidos € a mesma.

8§ 4° As pessoas fisicas ou juridicas mencionadas no caput deste
artigo terdo um prazo de até dois anos ap0s a expiracdo do prazo de prioridade
para fornecer informacgfes, documentos complementares ou amostra viva, caso
sejam exigidos.

CAPITULO Il

DA LICENCA COMPULSORIA
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Art. 28. A cultivar protegida nos termos desta Lei poderé ser objeto
de licenca compulsoria, que assegurara:

| - a disponibilidade da cultivar no mercado, a precos razoaveis,
guando a manutencéo de fornecimento regular esteja sendo injustificadamente
impedida pelo titular do direito de protecao sobre a cultivar;

Il - a regular distribuicdo da cultivar e manutencéo de sua qualidade;

lIl - remuneracado razoavel ao titular do direito de protecdo da cultivar.

Paragrafo unico. Na apuracgdo da restricdo injustificada a

concorréncia, a autoridade observara, no que couber, o disposto no art. 21 da
Lei n® 8.884, de 11 de junho de 1994.

Art. 29. Entende-se por licenca compulséria o ato da autoridade
competente que, a requerimento de legitimo interessado, autorizar a
exploracdo da cultivar independentemente da autorizacao de seu titular, por
prazo de trés anos prorrogavel por iguais periodos, sem exclusividade e
mediante remuneracao na forma a ser definida em regulamento.

Art. 30. O requerimento de licenca compulsoria conterd, dentre

outros:

| - qualificacao do requerente;

II - qualificacao do titular do direito sobre a cultivar;

Il - descricao suficiente da cultivar;

IV - os motivos do requerimento, observado o disposto no art. 28
desta Lei;

V - prova de que o requerente diligenciou, sem sucesso, junto ao
titular da cultivar no sentido de obter licenca voluntaria;

VI - prova de que o requerente goza de capacidade financeira e
técnica para explorar a cultivar.

Art. 31. O requerimento de licenga sera dirigido ao Ministério da
Agricultura e do Abastecimento e decidido pelo Conselho Administrativo de
Defesa Econdmica - CADE, criado pela Lei n°® 8.884, de 11 de junho de 1994.

8§ 1° Recebido o requerimento, o Ministério intimara o titular do direito
de protecéo a se manifestar, querendo, no prazo de dez dias.

§ 2° Com ou sem a manifestacdo de que trata o paragrafo anterior, o
Ministério encaminhara o processo ao CADE, com parecer técnico do 6rgao
competente e no prazo maximo de quinze dias, recomendando ou nao a
concesséo da licenga compulsoria.
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8 3° Se néo houver necessidade de diligéncias complementares, o
CADE apreciara o requerimento no prazo maximo de trinta dias.

Art. 32. O Ministério da Agricultura e do Abastecimento e o Ministério
da Justica, no ambito das respectivas atribui¢cdes, disporéo de forma
complementar sobre o procedimento e as condi¢des para apreciacéo e
concesséao da licengca compulsoria, observadas as exigéncias procedimentais
inerentes a ampla defesa e a protecdo ao direito de propriedade instituido por
esta Lei.

Art. 33. Da decisdo do CADE que conceder licenga requerida nao
cabera recurso no ambito da Administracdo nem medida liminar judicial, salvo,
quanto a ultima, ofensa ao devido processo legal.

Art. 34. Aplica-se a licenca compulséria, no que couber, as
disposicdes previstas na Lei n® 9.279, de 14 de maio de 1996.

Art. 35. A licenca compulséria somente podera ser requerida apés
decorridos trés anos da concessao do Certificado Provisério de Protecéao,
exceto na hipétese de abuso do poder econémico.

CAPITULO Il
DO USO PUBLICO RESTRITO

Art. 36. A cultivar protegida sera declarada de uso publico restrito, ex
officio pelo Ministro da Agricultura e do Abastecimento, com base em parecer
técnico dos respectivos 6rgdos competentes, no exclusivo interesse publico,
para atender as necessidades da politica agricola, nos casos de emergéncia
nacional, abuso do poder econdmico, ou outras circunstancias de extrema
urgéncia e em casos de uso publico ndo comercial.

Paragrafo unico Considera-se de uso publico restrito a cultivar que,
por ato do Ministro da Agricultura e do Abastecimento, puder ser explorada
diretamente pela Unido Federal ou por terceiros por ela designados, sem
exclusividade, sem autorizacdo de seu titular, pelo prazo de trés anos,
prorrogavel por iguais periodos, desde que notificado e remunerado o titular na
forma a ser definida em regulamento.

CAPITULO IV
DAS SANCOES

Art. 37. Aquele que vender, oferecer a venda, reproduzir, importar,
exportar, bem como embalar ou armazenar para esses fins, ou ceder a
qualquer titulo, material de propagacgéao de cultivar protegida, com denominacéo
correta ou com outra, sem autorizagdo do titular, fica obrigado a indeniza-lo, em
valores a serem determinados em regulamento, além de ter o material
apreendido, assim como pagara multa equivalente a vinte por cento do valor
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comercial do material apreendido, incorrendo, ainda, em crime de violagéo dos
direitos do melhorista, sem prejuizo das demais sanc¢des penais cabiveis.

8§ 1° Havendo reincidéncia quanto ao mesmo ou outro material, sera
duplicado o percentual da multa em relacé@o a aplicada na ultima punicéo, sem
prejuizo das demais sancdes cabiveis.

§ 2° O Orgéo competente destinara gratuitamente o material
apreendido - se de adequada qualidade - para distribuicdo, como semente para
plantio, a agricultores assentados em programas de Reforma Agraria ou em
areas onde se desenvolvam programas publicos de apoio a agricultura familiar,
vedada sua comercializacao.

§ 3° O disposto no caput e no 8§ 1° deste artigo n&o se aplica aos
casos previstos no art. 10.

CAPITULO V

Da Obtencéo Ocorrida na Vigéncia do Contrato de Trabalho ou de Prestacao
de Servicos ou Outra Atividade Laboral

Art. 38. Pertencerdo exclusivamente ao empregador ou ao tomador
dos servicos os direitos sobre as novas cultivares, bem como as cultivares
essencialmente derivadas, desenvolvidas ou obtidas pelo empregado ou
prestador de servicos durante a vigéncia do Contrato de Trabalho ou de
Prestacdo de Servicos ou outra atividade laboral, resultantes de cumprimento
de dever funcional ou de execucao de contrato, cujo objeto seja a atividade de
pesquisa no Brasil, devendo constar obrigatoriamente do pedido e do
Certificado de Protecdo o nome do melhorista.

§ 1° Salvo expressa disposicéo contratual em contréario, a
contraprestacdo do empregado ou do prestador de servi¢o ou outra atividade
laboral, na hip6tese prevista neste artigo, seré limitada ao salério ou
remuneracao ajustada.

8§ 2° Salvo convengdo em contrario, sera considerada obtida durante
a vigéncia do Contrato de Trabalho ou de Prestacédo de Servicos ou outra
atividade laboral, a nova cultivar ou a cultivar essencialmente derivada, cujo
Certificado de Protecdo seja requerido pelo empregado ou prestador de
servigos ate trinta e seis meses apos a extingdo do respectivo contrato.

Art. 39. Pertencerdo a ambas as partes, salvo expressa estipulacao
em contrério, as novas cultivares, bem como as cultivares essencialmente
derivadas, obtidas pelo empregado ou prestador de servicos ou outra atividade
laboral, ndo compreendidas no disposto no art. 38, quando decorrentes de
contribuicdo pessoal e mediante a utilizacao de recursos, dados, meios,
materiais, instalacdes ou equipamentos do empregador ou do tomador dos
Servicos.
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8 1° Para os fins deste artigo, fica assegurado ao empregador ou
tomador dos servicos ou outra atividade laboral, o direito exclusivo de
exploragéo da nova cultivar ou da cultivar essencialmente derivada e garantida
ao empregado ou prestador de servicos ou outra atividade laboral a
remuneracao que for acordada entre as partes, sem prejuizo do pagamento do
salario ou da remuneracao ajustada.

§ 2° Sendo mais de um empregado ou prestador de servigos ou outra
atividade laboral, a parte que Ihes couber sera dividida igualmente entre todos,
salvo ajuste em contrario.

CAPITULO VI
Da Exting&o do Direito de Protecao
Art. 40. A protegao da cultivar extingue-se:
| - pela expiracdo do prazo de protecdo estabelecido nesta Lei;

Il - pela renancia do respectivo titular ou de seus sucessores;

Il - pelo cancelamento do Certificado de Protec¢édo nos termos do art.
42.

Paragrafo Unico. A rendncia a protecao somente serd admitida se
nao prejudicar direitos de terceiros.

Art. 41. Extinta a protecdo, seu objeto cai em dominio publico.

Art. 42. O Certificado de Protecao sera cancelado
administrativamente ex officio ou a requerimento de qualquer pessoa com
legitimo interesse, em qualquer das seguintes hipéteses:

| - pela perda de homogeneidade ou estabilidade;

Il - na auséncia de pagamento da respectiva anuidade;

[l - quando ndo forem cumpridas as exigéncias do art. 50;

IV - pela ndo apresentacdo da amostra viva, conforme estabelece o
art. 22;

V - pela comprovacgéo de que a cultivar tenha causado, apos a sua
comercializacdo, impacto desfavoravel ao meio ambiente ou a saude humana.

§ 1° O titular sera notificado da abertura do processo de
cancelamento, sendo-lhe assegurado o prazo de sessenta dias para
contestacdo, a contar da data da notificacao.
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§ 2° Da decisdo que conceder ou denegar o cancelamento, cabera
recurso no prazo de sessenta dias corridos, contados de sua publicacéo.

8§ 3° A deciséo pelo cancelamento produzira efeitos a partir da data
do requerimento ou da publicagéo de instauracdo ex officio do processo.

CAPITULO VI
Da Nulidade da Protecéo

Art. 43. E nula a protecéo quando:

| - ndo tenham sido observadas as condi¢cfes de novidade e
distinguibilidade da cultivar, de acordo com os incisos V e VI do art. 3° desta
Lei;

I - tiver sido concedida contrariando direitos de terceiros;

[l - o titulo ndo corresponder a seu verdadeiro objeto;

IV - no seu processamento tiver sido omitida qualquer das
providéncias determinadas por esta Lei, necessarias a apreciacao do pedido e

expedicao do Certificado de Protegao.

Paragrafo unico. A nulidade do Certificado produzira efeitos a partir
da data do pedido.

Art. 44. O processo de nulidade podera ser instaurado ex officio ou a
pedido de qualquer pessoa com legitimo interesse.

TiTULO 11l
Do Servigco Nacional de Proteg&o de Cultivares
CAPITULO |
DA CRIACAO
Art. 45. Fica criado, no ambito do Ministério da Agricultura e do
Abastecimento, o Servico Nacional de Protecdo de Cultivares - SNPC, a quem

compete a protecdo de cultivares.

§ 1° A estrutura, as atribuicdes e as finalidades do SNPC serao
definidas em regulamento.

8 2° O Servigo Nacional de Protecdo de Cultivares - SNPC mantera o
Cadastro Nacional de Cultivares Protegidas.

TITULO IV
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DAS DISPOSICOES GERAIS
CAPITULO |
Dos Atos, dos Despachos e dos Prazos

Art. 46. Os atos, despachos e decisfes nos processos
administrativos referentes a protecéo de cultivares sé produzirdo efeito apos
sua publicacao no Diario Oficial da Unido, exceto:

| - despachos interlocutérios que ndo necessitam ser do
conhecimento das partes;

Il - pareceres técnicos, a cuja vista, no entanto, terdo acesso as
partes, caso requeiram;

[l - outros que o Decreto de regulamentacgao indicar.

Art. 47. O Servigo Nacional de Protecdo de Cultivares - SNPC editara
publicacéo periddica especializada para divulgacdo do Cadastro Nacional de
Cultivares Protegidas, previsto no § 2° do art. 45 e no disposto nocaput, e seus
incisos I, Il, e 1, do art. 46.

Art. 48. Os prazos referidos nesta Lei contam-se a partir da data de
sua publicagao.

CAPITULO Il
Das Certiddes

Art. 49. Ser& assegurado, no prazo de trinta dias a contar da data da
protocolizacdo do requerimento, o fornecimento de certiddes relativas as
matérias de que trata esta Lei, desde que regularmente requeridas e
comprovado o recolhimento das taxas respectivas.

CAPITULO Il
Da Procuracdo de Domiciliado no Exterior

Art. 50. A pessoa fisica ou juridica domiciliada no exterior devera
constituir e manter procurador, devidamente qualificado e domiciliado no Brasil,
com poderes para representa-la e receber notificacdes administrativas e
citacOes judiciais referentes a matéria desta Lei, desde a data do pedido da
protecdo e durante a vigéncia do mesmo, sob pena de extin¢cdo do direito de
protecao.

8 1° A procuracéo devera outorgar poderes para efetuar pedido de
protecdo e sua manutencao junto ao SNPC e ser especifica para cada caso.
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§ 2° Quando o pedido de protecdo néo for efetuado pessoalmente,
devera ser instruido com procuracéo, contendo 0s poderes necessarios,
devidamente traduzida por tradutor publico juramentado, caso lavrada no
exterior.

CAPITULO IV
Das Disposic¢des Finais

Art. 51. O pedido de protecao de cultivar essencialmente derivada de
cultivar passivel de ser protegida nos termos do 8§ 1° do art. 4° somente sera
apreciado e, se for o caso, concedidos os respectivos Certificados, apos
decorrido o prazo previsto no inciso | do mesmo paragrafo, respeitando-se a
ordem cronoldgica de apresentacao dos pedidos.

Paragrafo unico. Poderd o SNPC dispensar o cumprimento do prazo
mencionado no caput nas hipéteses em que, em relagéo a cultivar passivel de
protecdo nos termos do 8 1° do art. 4°:

I - houver sido concedido Certificado de Protec&o; ou
Il - houver expressa autorizacao de seu obtentor.

Art. 52. As cultivares ja comercializadas no Brasil cujo pedido de
protecdo, devidamente instruido, ndo for protocolizado no prazo previsto no
Inciso | do 8§ 1° do art. 4° serdo consideradas automaticamente de dominio
publico.

Art. 53. Os servicos de que trata esta Lei, serdo remunerados pelo
regime de precos de servicos publicos especificos, cabendo ao Ministério da
Agricultura e do Abastecimento fixar os respectivos valores e forma de
arrecadacao.

Art. 54. O Poder Executivo regulamentara esta Lei no prazo de
noventa dias apds sua publicacao.

Art. 55. Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacao.
Art. 56. Revogam-se as disposi¢cdes em contrario.

Brasilia, 25 de abril de 1997; 176° da Independéncia e 109° da
Republica.

FERNANDO HENRIQUE CARDOSO
Ailton Barcelos Fernandes
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ANEXO Il

. 05/12/2017 - SEI/ MAPA - 3679409 - Nota Técnica :-

o

MINISTERIO DA AGRICULTURA, PECUARIA E ABAS 3
COORDENACAD DO SERVICO NACIONAL DE PROTECAQ DE CULTIVAR
Esplanada dos Ministéro

NIC/DFIA
bloco D, ala A, sala 254 - anexo - Bairro Zona Civica - DF, CEP 70043900
<1 (61) 321%-2549 - hpy:/Awww agriculiura gov br

NOTA TECNICA N© 10/201 7/DFIA/SNPC/DFIA/MAPA/SDA/MAPA
PROCESSO N® 21000.051947/2017-13

INTERESSADO: SNPC - SERVICO NACIONAL DE PROTECAO CULTIVARES

1 ASSUNTO

11 Substitutivo do Relator Nilson Leitio aa Projeto de Lei n? 827/2015, do Dep. Dilceu Sperafico, que altera a Lei n? 9.456, de 25/04/1997, que institui a Lei de Proteg3o de Cultivares (LPC)

© dd outras providéncias.

2 REFERENCIAS.

21 Projeto de Lei n® 827/2015, da Camara dos Deputados

22 Processo SEI n? 21000.002454/2016-61

23 Processo SEI n® 21000.028707/2016-26

3 ANAUISE

31 Trata a presente Nota Técnica de uma analise da 3¢ versbo do substitutivo etaborado pelo Deputado Nilson Leitdo, a0 PL n% 827/2015, disponibilizado oficialmente & Comissdo Especial

destinada a aprimorar a LPC, em 29/11/2017, e que sera passvelmente votado no proximo dia 05/12/2017

32 A Nota vem, ainda, a complementar e atuaiizar as Notas Tecnicas n¥ 1 e 4/2016, tramitadas via SEI (processos nes 21000, 61 € 21000 6-26), que analisaram os
anteriores pelo rel

33 Da mesma forma que os documentos anteriares, a presente Nota refere-se a uma andlise critica quanto aos possivels impactos do substitutivo em questao, Trata-se, destarte, de suma

importincia que este MAPA se manifeste oficialmente sobre esse substitutivo, fazendo chegar ao Presidente. ao Relator e aos Membros da Comissdo Especial a presente Nota,

3a Desse modo, passa-se & anilise do novo substitutivo, que madifica parcialmente a LPC vigente, alterando-se alguns artigos existentes e inserindo novos dispositivos & Lei n® 9.456/97
Segue-se, portanto, a andlise de cada artigo do substitutivo.

AFL - LPC atual AL A - LPC apés alteragio

AR 3 Consideraese, para efeitos desw Lei ||

IXVII - complexo agroftorestal [ |

(Art. 3 Considerase, para efeitos desta Ler:— [XIX - denominagio: name proposto pelo obtentor para ideatificagio d cultivar ¢ aprovido segundo is condigaes desta Lei:
=) XX~ obtentor: pessoa matural ou juridica que desenvolve cultivar;

XVII - complexo agroflorestal |...)
XXI - plantas ormanentais: toda planta eultivada em fungio de sua beleza, utilizada na arquitetura de interinres ¢ no paisagismo de espagos extemos;
<fim do artiga>

XX olericolas - culturas de hortaligas de estrutur herbacea, geralmente de ¢iclo curto ¢ tratos culturis intensos., utilizados na alimentagdo humana, ¢ 1
hartaligas-fruto

< fim do artigo
5 O presente artigo, insere cinco incisos no rol do artigo 3¢, trazendo novas definisdes a fim de facilitar o entendimento da LPC, a saber: denominagdo, obtentor, plantas ornamentais,
olericolas e uso proprio.
a6 Conforme 4 ressaltado esta seria uma oportunidade unica para atualizar alguns conceitos da LPC, camo aqueles referentes a “cultivar distinta”, “cultivar homogénea® e “cultivar estivel”,

de forma a compatibilizd-los ao Ato de 1991 da UPOV. Entretanto, infelizmente, apesar os apelos deste SNPC nesse sentido, as definicdes sugeridas — que, diga-se de passagem, ndo trariam qualquer
Impacto as partes interessadas na Lei ~ foram ignoradas e esses conceitos nio foram contemplados pelo substitutivo

ArL 8- LPC atual } AP K" = LPC apos alteragio

At 8" A protegdo da cultivar recaird sobre o [Art 8% 0 direito & protecio di cullivir ecaira sobre o material propagative
matenial de reprodugio ou de multiplicagio
[vegetativa da planta inteira. Parigrato unico. Os dirertos pecunidnos mcidentes pelo uso da semente ou da muda propria serio definidos conforme estabelecido no art, 45-A™ (NR)

<fim da artigo fume v artigo >

37 Com relagdo ao caput, pouca coisa muda em a0 texto atual que “material ", segundo as definigdes constantes do inciso XV, do art. 39, da LPC,
englobam os atos de reprodugio e multiplicagao

38 Entretanto, seria interessante nesse momento consertar uma peguena falha da fei atual quando ela se refere a “material de 1entodugdo ou de multiplicaso vegetativa da planga inteira”
Em realidade, 0 que versa a convengdo de 1978 da UPOV em seu artiga 5, 1) & que "/..] O material de multiplicogdo vegetaitva abrange as plantas iteiras”, isto porque, & comum que as plantas
na forma de mudas que seriam, botanicamente, plantas inteiras,

39 Dessa forma, seria interessante gue o art. 89 fosse emendado com a seguinte redagdo: "Art. 8¢ A protegdo do cultivar recaird sobre o material de teprodugdo ou de multiplicogdo
vegetativa, que, neste ultimo caso, abrange as plantas inteiras.”.
310 Em refag3o ao pardgrafo unico, f d ', quando d anos sobre 0 an_ 45-A
.
AFL 10 LPC stual AL 0= LPC

AT 10, Nio fere o direito de propriedade xobre a cultivar protegida aguele

fAT 10 Nio fere o direito de protegio sobre a cultivar protegida aquele que

| - reserva ¢ planta sementcs pars uso POPHO, € seu estabelecmento ou em sstabelecmento B (Creeros cui posse |1 reservin ¢ planta sementes pars so Proprio, ou vende como alimento ou maté
idetenha; efinid pelos grupos mencianados no parigrafo nico do art. §* € 10 witigo 45-
11 - usa ou vende coma alimento ou matéeia-prima o produte obrido do seu plantio, exceto para fins reprodutivos, 11~ s 0 produte obtido do sen plantio Come alimento par o Consume propriv,
11 - utihiza o cultivar como fonte de variagio no melhoramento genético o m pesquiss cientitica 11— utiliza i cultivar como fonte de Viragio no melhoramenty gengtico ou na ¢
V - sendo pequeno produtor rural, multiplica sementes, para do; ExClUSIVmEnte pari oulDs pequenos V- em sendo agriculion, tenha obtido receits bruta com o atwidude rural até o |
rurais, bito de programas de fi apow a pequenos produtores s, conduzidos por  {de entrega de declarglo de imposto de renda. ou outro critdow de isengdo mferi

Srgios publicos ou des i dos pel Pader Pilico Me comunidindes de quitombaos ruriis

11 Nao s aplicam s disposisdes do caput especiticamentc a4 cullua da cana-de-acicar, hipotese em que serdo 8 1" Nao se aplicam as disposigies dos incisos 1, 11 1V do caput & cultura da ca
o

as seguintes adicionars, an direno de sabre a pultvar pre ¢ as seguinies dispasiches adwionais, a0 dirgio-de propt

grict gov. php?: imento_imprimir_web& ig vore_visualizar&id_documento=14256534... 1/4
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I - para multiplicar material vey
itufar do dircito sobre a cultiv:

1alvo, Mesmo que para uso proprio, o produtor obrigar-se-d a obter a autorizagao do I~ para multiplicar material vegelativo, mesma que para uso praprio. o produtor

11— guando, para a cancessio de autorizagio, for exigido pagamento, nio poder:
11 - quando, para & concessao de awtorizagao. for exigido pagamento, nio poderd este terir o equilibrio ccondmico- produtor,

tinanceiro da lavoura desenvolvida pelo produtor:

11— somente se aplica o disposto no inciso | do § 19 ds lavouras conduzidas por
111 - somente se aplica o disposto no incisa | as lavouras idas por que detenham a posse ou o dominio - [irea cquivalente a, no minimo. um médulo fiscal, quando destinadas 4 produgao
e i rurais com area equivalente a, no minimo, guatro médulos fiscais. caleulados de acordo com o

lestabelecido na Lei n° 4.504, de 30 de novembro de 1964, quando destinadas 4 produgdo para fins de processamento 1§ 2" Nao se aplica o inciso 1V do caput aos agricultores que fagam uso de cultiv:
lindustrial; fem cada caso, os respectivos porta-enxertos, ™ (NR),

1V - as dispos
lde promulg:

coes deste pardgrafo nio se aplicam uos produtores que. comprovadamente, ten
0 desta Lei, processo de multiplicagio, para uso proprio, de cultivar que venha i

am miciado, antes da data
¢ protegida

§ 2° Para os efeitos do inciso 11 do caput. sempre que

| - for indispensavel a utilizagao repetida da cultivar protegida para produg:
fica o titular da segunda obrigado a obter a autoriza

b comercial de outra cultivar ou de hibrido.
do ttalar do direito de protegao da primeira;

11 - uma cultivar venha a ser caracterizada como essencialmente derivada de uma cultivar prot
jcomercial estard condicionada i autorizagio do tiular da protegdo desta mesina cultivar protegid

ida, sua exploragia

i 3 Considera-se pequeno produtor nral. para fins do disposto no inciso IV do eaput, aquele qug, simuline
atenda o8 seguintes requisitos, 4

I - explore parcela de term na condigio de propriet

0. posserro, arrendatirio oi parceiro.

11 - rhantenha aié dois empregados permanentes. sendo admitide ainda o recurso eventual & ajudd de terceios, quando 1
natureza sazonal da alividade agropecuiria o exigir:

11 - nilo detenh:

a qualquer tifulo, drea supenor a quatro madulos fiscais, quantificados segundo a legistigio em vigor.

i renda brut

[V - tenhin. no mininio. oitenta por cento de s annal | da explorgio An ou extratival o

resida na propriedade o em aglomerado urhano ot niral prixino.

<fim do artigo>

3i11; O artigo em questdo é um dos mais importantes da LPC pois traz um rol de etcecdes ao direito de protegao, Isto &, lista os casos em que o direito de protecdo ndo se aplicaria. Desse modo,
& um artigo onde qualquer sugestdo de mudanga deve ser analisada e p a B B

312 Pelo exposto, preocupa-nos a redagdo dada ao inciso I, principalmente, a parte final do dispositvo (“/..| ou vende como alimento ou matéria-prima o produto obtido do seu plantio, desde
que respeite o que for definido pelos grupos mencionados no pardgrafo unico do art, 89 e no artigo 45-A desta Lei"). Sem entrar no merito dos GGCs, que serdo analisados posteriormente, o dispositiv
contraria o principio da exaustao, existente nos direitos de propriedade intelectual. Isto porque, uma vez compradas as sementes (ou as mudas) e remunerada o obtentor, o agricultor poderia dar a
destinacdo que quisesse ao seu produto da colheita (exceto para fins reprodutivos e a depender do que se definira para o “uso propric’). Entretanto, o texto do inciso | define que os GGCs definirdo se o
agricultor podera vender como alimento ou matéria-prima o produto do seu plantio, independente dele ter comprada o material propagativo e recolhido os royalties, ou nao

3.13 Caso seja intengdo do legislador condicionar a venda como alimento ou matéria-prima do produto abtido do seu plantio, fruto de uso préprio, acreditamos que isso deva estar claramente
contido no texto. De outro modo, abre-se brechas para distorgaes de interpretagao e inseguranca juridica
314 Entretanto o que mais nos preacupa é a excecao disposta no inciso IV. De acordo com o que esta definido por esse inciso, um agricultor que tenha obtido receita bruta com a atividade rural

até o limite estabelecido anualmente pela Receita Federal para fins de desobrigagio de entrega de declarago de imposto de renda (RS 142.798,50, atualmente), ou outro critério de isengio inferior
definido pelos GGCs, ird 0 um direi rotecs r n do.

3.15. Em éncia, poderia um agricultor nessas icdes, inclusive, produzir e vender sementes de uma cultivar protegida sem ferir o direito de protecio que sobre el
incide!

3.16. Ao nosso ver, esse dispositiva faz com que o Brasil desobedeca a Acordos internacionais que ele se comprometeu respeitar, como os Acordos TRIPS e da UPOV.

317 Desse mado, devem ser revistos e reescritos os incisos | e IV sob pena de verem-se prejudicados agricultares, obtentores, toda a cadela de produgao de sementes e, inclusive, o préprio

pais que poderd ser acionado em cortes internacionais.

Art. 11 - LPC atual Art. 11 - LPC ap

11, 11, A protegio da cultivar vigorar, a partir da data da conces
Iprazo de quinze anos. excetuadas as videira

0 do Certificado Provisério de Protegio, pelo At 11 A prot
rvares frutiferas. as drvores florestais ¢ as drvores omamen

» da cultivar vigon: it da data da concessao do Certificado
drvores frutiferas, as drvores tlorestis., as drvores omamentais, os Tespectivos porta-

mclusive, em cada caso, o seu porta-enxerto, para as qus furagio serd de dezoito anos. cinea anos.
<fim do artigo> < fim o artiga>
318 Como mencionado na Nota anterior acreditamos que um aumenta na duragdo da protecdo de cultivares é um grande passo para diminuir as diferencas entre esse tipo de direito
intelectual e os demais, como as patentes, por exemplo.
3.19. Desse modo, a alteracio proposta pelo relator vem a prestigiar o direito de protecdo de cultivares
Art. 28 - LPC atual Art. 28 - LPt
AR, 28, [...] 2%, [...]

Parigrafo nico. Na apuragio da restrigio injustificada i concorréncia, a autoridade observari, no que couber, o disposto durafl tnico. Na apuri
no art. 21 da Lei n® 8.884, de 11 de junho de 1994 (NR)

Ao da restrigio injustiticada i concorréne:

aut

< fim do artigo> < fimt do artigo>

Ar. 31. O requerimento de licen

erd dingido a0 Ministério da Agricultura e do Abast

cimento e decidido pelo Conselho

ArL 310 requerimento de licen:

serd dirigido ao Ministério da Agricultur:

Administrativo de Defesa Econdmica - CADE, cnado pela Lei n” 8,884, de |1 de junho de 1994, e Defesa Economica — CADE. criado pela Lei n® 12.529, de 30 de novembr
<fim do artigo> < fim di artigo>
3.20. Considerando que a Lei n? 8.884 foi revogada em quase sua totalidade e substituida pela Lei n? 12.529, consideramos pertinentes as alteragdes.

de.
o artigo 36, com

36-4 ¢ 0 art. 36-B, que lhe sao

com a

Art. 36 - LPC atual Arts, 36, 36-A ¢ 36-B - LPC apés alteragio

.36, [..] Art, 36, ..

P

afo nico [...] 51T

< fim do artigo>
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§ 2" O mantenedar que, de forma continua ¢ deliberada, derxar de suprir o mereado com material de propagagio de categoria superior ou de assegurar as caracteri
xeluido do registro da cultivar no Cadastro Nacional de Cultivares Registradas - CNCR. sem prejuizo de declaragio, ex oficio, de uso plblico restrito da cultivar
tecnico central do MAPA a ser submetido ao Mimistro de Estado da Agnicultura, Pecudria ¢ Abastecimento.™ (NR)

At 36-A. A coni

alizagdo de cultivar nao poderd constituir reserva de mereado ¢ nem serobjeto de monopahos ou oligopdlios, de forma a permitir a tereeiros

Art. 36-B. A exploragio comercial de cultivar, protegida nos termos
ceonomica. de forma i que nenhuma empresa ou grupo de empresas

desta Lei, deveri obedecer, 1gualmente, ao disposta na Lei n® |
capaz de alierar, unilate mente. as condig

2.529, de 30 de novembro de -
de mercado.™ (NR)

<fini do artigo>

321 Ao nosso ver, data maxima venia, o § 29 proposto esta ewado de equivocos. Primeiramente, o paragrato mistura assuntos Qque sdo objeto da Lei de Sementes e Mudas (Lei n® 10.711/03) na
LPC. Traz a figura do mantenedor que nao é definido na LPC e traz, ainda, penalidades sobre a inscricao da cultivar no RNC, que e registro criado e regulado por outro instrumento legal,

3.22 Ademais, as hipéteses de “irregular distribuicao da cultivar” ou de “falta de farnecimento de material propagativo injustificado” ndo seriam hipateses que ensejariam a declaragdo de uso
publico restrito, mas, sim, situagdes onde se aplicaria a Licenca Compulsoria, que é disciplinada pelo capitulo anterior (capitulo 1),

3.23. Com relacdo aos dispositivos 36-A e 368, acreditamos que eles ja estdo c e devem ser regul, pela Lei que trata especificamente sobre o tema, qual seja, a Lein? 12.529/11

* drt. 3° O Capitulo IV do Titulo 11 da Lei n* 9,456, de 25 de abril de 1997, passa a vigorar ab o artigo 37, com a redacdo que ora lhe ¢ dada, ¢ o5 arts, 37-A, 37-B, 37-C ¢ 37-D, que the sio

com a seguinte redagio redagio:

.
Art. 37 - LPC atual Art.37-LPC ap
Art. 37 Independentemente da agdo criminal. o prejudicado podera intentar as agoes
[quele que vender, oferecer a venda, impo portar, bem como embalar ou armaz
= 3 feultivar protegida, com denominagao correta ou com outra, sem autorizagio do titula
37. Aquele que vender, oferecer d venda, reproduzir, importar. exportar, bent como embalar ou armazenar para esses
fins, ou ceder o qualquer titulo, material de propagacio de cultivar protegidia, com denomimagio correta ou com Paragrafo Gnico. A prova de violagio ao direito de propriedade de cultivar acarreta ac
outra, sem autorizagao do titular, fica obrigado o imdenizi-lo. en vilores « serem deternnnados em regulaniento, material dos prejuizos causados ao ofendido
além de ter o material apreendido, assim como pagard multa equivalente a vinte por cento do valor comercial do
material apreendido, incorrendo, ainda, em crime de violagaa dos direitos da melhorista, sem prejuizo das demais At 37-A° A indenizagao serd d pelos b i queop leriaa
angoes penais cabiveis,
AT 37-B. Os lucros cess do determinados pelo critério mais favoravel ao pre
3 1 Havendo reineidéncia quanto ao mesmo ou outro material, serd duphicado o percentual da multa em relagao a
faplicada na Gltima punigio. sem prejuizo das demais sango i s que o prejudicado (eria auferido se a violagiondo tivesse ocorrido; o
1§ 2" O orgao destinara o material ap dido - se de ad J; hdade - para 11 0s beneficios que foram auferidos pela autor da violagao do direito; ou
istribuigao, como semente para plantio. a agricultores assentados em programas de Retorma Agrdria ou em arcas
onde se desenvolvam programas publicos de apoio  agricultura familiar, vedada sua comercializagio 11— a remuneraglo que o autor da violagdo teria pago ao titular do direito violado pe
N 37O disposto no caput e no § 1" deste artigo ndo se aplica daos casos previstos no art. 10 At 37-C. Havendo reincidéneia quant 10 ou outro material de propagagdo ¢
fem quidruplo, sem prejuizo das demais abives,
AL 37-D. Fica o drgio de fiscalizagio do uso de sementes ¢ mudas obrigado a comu
a0 direito de propriedade intelectual ¢ este, por sua vez, ¢ obrigado a promover a noti
lcorresponsabilidade.” (NR)
324 Essa parte do substitutivo altera um dos artgos mais criticados da LPC. Isto porque a LPC atual mescla em um tnico dispositivo sangdes administrativas, civis e penais. Obviamente, por sua
complexidade, nenhuma das trés esferas é bem tratada. A esfera administrati a, , foi i municiada na Lei n? 7 10.711. A esfera civil, utilizando das regras gerais estabelecidas nos

Codigo Civil e de Processo Civil, vem tendo sua aplicabilidade garantida. O problema resta na esfera penal, que nio é aplicavel, pois o tipo penal ndo é bem definido e as penas ndo sdo cominadas,

3.25. Sendo assim, a maior caréncia desse dispositivo seria na esfera penal. O caput do substitutivo, apesar de comegar com “Independente de acdo penal [...)", segue sem tipificar quais seriam
as condutas penalmente condenaveis e sem cominar penas para os atos ilicitos.

3.26. Destarte, entendemos que o substitutivo deveria trazer em seu corpo i legais que viabili a 3o penal de quem fere o direito intelectual de cultivares, de forma a
nivelar os direitos intelectuais de cultivares aos demais direitas de propriedade intelectual

3.27 Por fim, 0 novo art. 37 traz ao MAPA a obrigatoriedade de encaminhar ao obtentor os indicios e as provas obndas quando seus direitos forem feridos, o que acreditamos ser inexequivel,
Pois, muitas vezes, nas agdes de fiscalizagdo, as provas obtidas sdo dezenas de quilogramas de sementes, e que ainda estariam sujeitas a contra-prova.

* At 4" A Lei n” 9456, de 25 de abril de 1997, passa a vigorar com novo Titlo HI-A, abrangends o ar, 45-A,

LPC atual ArL 45-A - LPC apés alteragio

TITULO 1A

DOS GRUPOS GES

TORES DE CULTIVARES - GGC

At 45-A. Sio instituidos Grupos Gestores de Cultivares - GGC por espécie vegetal ou grupa de espécies afing, formados pelos rey dos dos
mediante acordos privados realizados anualmente, o valor, a forma eficiente de obranga ¢ o momento em que se dara o exercicio ¢ a destinagio dos direitos pecunidrios pelo |
colhicita

8 17 Os direitos pecuniirios pelo uso da semente ou mudi Propris terio a seguinte dgstinago:

| = 0o minima, 0% (sctenta por cento) pard o ttular dos dircitos e propricdade intelectual sobre a cultivar,

11— 0 percentual remanescente para a pesquisa v melhoramento vegetal, segundo pre;

riténios estabelecidos pelos resy

1§ 2" Os GGC deverdo ser formados por cada uima das associagdes que, nacionalmente ¢ de forma mais especilica, represente o oblentor, o produtor de sgmente ¢ o produtor

INdo hid correspandénc

i

§ 3" Poderdo fazer parte do GGC uny representante da entidade nacional de representagiio sindical patronal dos rurais ¢ do , com direitg a voto;

1§ 4 0 estabelecimento do valor dos direitos pecunsinos incidentes sobre ser de. no minimo, 80% d

comercializada apurado a ¢poca da publicagio desta Lei,

mente oumuda para uso proprio ou sobre o produto da colheita devers

§ 5 N eventual falta de acordo do GG, as atribuigdes previstas no caput do artigo 45-A serdo ubjeto de delit pelas entidades rep dos agricultores,

1§ 6" A responsabilidade sobre as exigéncias ou imputagoes de que se trata esta lei nldo serdo repassadas as cooperativas, cerealistas, industrias de proc
kcolheia.

amento e/ou exportagi

8 7" A cobranga dos direitos pecuniinas Previsto neste artigo 1er inicio 120 (cento e vinte) s upos o publicagio desta ler, tempo ne

SAMIO par a constituigan ¢ organizagd

& 8" Nos anos subscquentes. na falta de acordo do grapo oy deliberagio PO parte das enidades representativie dos agricultores, licam reterendad, decisdes do ano antenor

¥ 9" Poderd participar dos GGCs, sem direito a vato, a Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuira (Embrapa), instituigho piblica de pesquisa agropecuiria vineulada ap Mi

3.28. O dispositivo em questao cria os Grupos Gestores de Cultivares (GGCs), que seriam grupos ci por rep) de 5 e agricultores e que teriam as
fungaes de definir o valor, a forma eficiente de cobranga e o momento em que se dard a exercicio e a destinagao dos direitos pecunidrios pelo uso da semente ou da muda prépria podendo, inclusive,
estender o direito de prote¢do até o produto da colheita. 2
3.29 Em primeiro lugar, cabe destacar que consideramos os Grupos Gestores de Cultivares, inexequivels. Mesmo que possam existir grupos juntando espécies afins, deve-se corvglderar que sdo
passiveis de protecdo, atualmente, no Brasll, cultivares de mais de 200 especies vegetais. Muitas dessas espécies contam com apenas uma cultivar Desse modo, acredil ser invidvel a
aplicacdo do dispositivo para a maioria das especies vegetais

3.30. Além disso, mesmo que possam ser executados, a criagao dos GGCs e as atribuicdes a eles conferidas sido questionaveis juridicamente, como se explica a seguir
Extensao do direito de protecao
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131 0 poder dado aos GGCs para definir se o direito de protego se estende ou ndo a0 produto da colheita parece carecer de legalidade, pois se trata de definigio de alcance e delimitagdo de
um direito de propriedade que, em nossa opinido, devem ser definidos em Lei e ndo ser deixada a decisdo de um Grupo *
332 Além de nos parecer ilegal, essa definig3o a ser feita por um grupo traz Inseguranga juridica a0 ndo definir claramente as regras definidas no pais com respeito ao tema
333 Destaca-se, ainda, que a cada ang o citado grupo pode decidir de uma maneira diferente. 15to €, em um ano pode o GGC decidir que o direito de protegio de uma cultivar pode ser

exercido no produto da colheita, no ano seguinte pode o mesmo grupo decidir de forma contraria

334 Dessa forma, indagamos: que seguranga juridica terda uma empresa de em aportar em uma atividade que |he gerara produtos daqui a 10 anos (o
melhoramento de uma cultivar autgama leva de 8 a 12 anos) sem saber que direitos terd sobre esse produto?

Usa proprio
3.35. Pelas mesmas razbes acima, entendemos que Uma restrigdo & excegdo do uso proprio deve ser disposta em Lei ou em Decreto. No caso de fazé-1a no Decreto, havendo previsdo geneérica
em Lei
336 Do mesmo mado que para a extensao do direito de protegio ao produto da colheita, uma restrigdo & excegdo do uso proprio € uma delimitagao do direito de propriedade intelectual

(delimita quem e em que condigBes pode-se salvar grios para plantio na safra seguinte), Sob a atica dos agricultores, definir-se-a quais (ou em que condigdes| agricultores poderdo ter o direito de salvar
sementes sem incorrer em uma llegalidade

EE 1 Do modo que #sta, com um grupo podendo definir anualmente o escopo dessa exceqdo a um direito de propriedade, parece-nos ilegal e tendente a trazer inseguranga juridica.

338 Questionamos: aual seguranca juridica terd um agricultor de saber se pode salvar sementes da sua produgdo atual, se no ano que vem o GGC pode decldir que o sua semeadura ndo s
permitida?

3139 E que seguranqa juridica terd uma emprasa de melhoramento em melhorar cultivares sem saber que direitos teri sobre ela?

3.40. Além dos pontos destacados acima, temos as seguintes inquietagdes. Como ficam as decisoes do GGC sobre aaueles atores que ndo s3o assaciados? Um agricultor - nfo associndo - em

Que o GGC de uma cultura que ele planta decide que 6 Uso Proprio ndo serd permitido, serd atingido por essa decisio? Ou, Ainda, um obtentor que nao faz parts da associacho correspondente, poders
exercer o direito de protecSo (ou cobrar rayalties) se 0 GGC da espécie a qual pertenca sua cultivar adsim deridiu?

341 Outra competéncia do GGC que nio pademos concordar é sobre a destinacio dos direitos pecunidrios pelo uso da semente prépria. Ora, definida a Incidéncia do direlto de propriedade
sobre a cultivar, os beneficios provenientes do seu usa, deverdo pertencer exclusivamente ao obtentor, que deverd ter plenitude na decisio de sua destinagio Deivar que outras pessoas definam a
destina¢o desses recursos — que nada mais é que o retorno de seus investimentos aportados pelo obtentor - parece-nas uma usurpagdo do seu direito e propriedade.

342 Por dltimo, mas ndo menos Importante’ ao definir que 0s GGCs serdio lormados por L 0 obriga que 05 . 0% agri eos de
Sementes se assoclem para que possam ser representados nos Grupos. Tal pratica é vedada por nossa Carta Magna, no seu inciso XX, do art. 59 (XX - ninguém poderd ser compelido o associar-se ou a
), portanto o sobre 0s GGCs pay | também,
* dri 4" (sic) Revogam-se oy seguintes dispositivos da Lei n” 9,456, de 25 de abril de 1997; 1 - o5 pard Le 3 doart 4511 =0 sinice do art, 22; 111 = ox artigos 51.¢ 52
343 O substitutivo apresentado pelo Relator revoga, ainda, alguns dispositivos da lei atual. Um deles, em especial, nos causa extrema preotupacio.
344 A revogagdo do paragrafo nica do art. 22 retira a obrigatoriedade do obtentor de eaviar a0 SNPC amastras da cultivar protegida. £ importante destacar que as amostras enviadas a0 SNPC

tém diversas utilidades para o sistema de protecdo. A principal delas é a verificagio, via instalagio de ensaios adicionais de diferenciagdo. se cultivares com descritores multo préximos s3o realmente
distintas, Sem as sementes em mdos, a instalagdo desse tipo de ensaio ficaria praticamente impossive! e 3 concessao de um Certificado de Pratecdo ficaria prejudicada

345 Além disso, as amostras vivas em poder do SNPC ajudam na aplicabilidade do direito de protedo e trazem seguranga juridica a todos os atores do processo. Destaco, para isso, que
comumente a Justica solicita a este SNPC informagdes e dados sobre as cultivares protegidas que somente podem ser obtidos a partir das amostras vivas, Nesse sentido, as amostras vivas s3o essenciais
para este SNPC ajudar a dirimir, por exemplo, casos de suposto uso indevido de culbvar protegida,

346, Pelo exposto, estamas seguros que tal revogagao proposta pelo substitutivo trara enorme prejuizo ao trabalho deste SNPC e a0 sisterna de protegdo de cultivares como um todo, devendo
ser suprimido esse inciso Il do substitutivo.

4 CONCLUSAO

a1 Por todo o exposto acima, considerando os prejuizos que podem ser causados a todo o ocio nacional, Que este deve se a0 ao Relator
# a0s Membros da Comissdo Especial, expondo-lhes as e ando aprovagio do substitubvo, @m sua totalidade, na forma em que ele se encontra

42 Solicitamos que o tramite interno deste assunto seja feito com a maxima urgéncia considerando que, possivelmente, a citada Comissdo votara o substitutivo no dia 05/12/2017.

43 £aNota

! A autenticidade deste documento pode ser conferida no site it _evterno. X _orgao_acesso_externo=0, informando o codigo
verificador 3679409 ¢ o codigo CAC FEEBCACA

Reterbncia: Processo n® 21000 051947/1017.13 SE1n® 1679409

p://si gricultura.gov.brisei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=14256534... 4/4
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MINISTERIO DA AGRICULTURA, PECUARIA E ABASTECIMENTO

SECRETARIA DE DEFESA AGROPECUARIA
Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento - Bairro Zona Civico-Administrativa, Brasilia - DF

CEP 70043-900 Tel: (61) 3218-2314 / 2315

DESPACHO

Processo n? 21000.051947/2017-13
Interessado: SNPC - SERVICO NACIONAL DE PROTEGAO CULTIVARES

A ASPAR/GM/MAPA,

Encaminhamos o presente processo, para conhecimento da Nota Técnica da lavra do Departamento de Fiscalizagao de
Insumos Agricolas - DFIA, acerca da analise da 32 versio do substitutivo elaborado pelo Deputado Nilson Leitdo, ao PL n® 827/2015,
disponibilizado oficialmente a Comissio Especial destinada a aprimorar a LPC, em 29/11/2017, e que sera possivelmente sera votado
na data de hoje, 05/12/2017, para conhecimento e providéncias urgentes.

Atenciosamente,

i 5 Documento assinado eletronicamente por ANA CAROLINA MIRANDA LAMY, Chefe de Gabinete, em 05/12/2017, as 12:06,
| conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62,§ 12, do decreto n? 8.539, de 8 de o ro de 2015

Referéncia: Processo n® 21000.051947/2

http://sistemas.agricultura.gov.br/sei/controlador. php?acao=docu mento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=14259625... 1/1
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ASOUEVCATERASLEB IO AR IORIS AL fus

NOTA TECNICA ABRASEM / BRASPOV

Brasilia, 6 de dezembro de 2017
Senhores Parlamentares

Infetizmente, o substitutivo do Projeto de Lel 827/2015 em apreciagio na comissdo especial nfio observa
pontos fundamentais de equilibric no mercado de sementes elencados abaixo, podendo oferecer ao
agronegdcio brasileiro Impactos negativos no curto, médio e longo prazos. Os principais argumentos pela i
ndo aprovagdo do substitutivo e do texto proposto sdo:
1. Violagdo de dispositivos de acordos Internacionais dos quals o Brasil é signatério como o Trips
(Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights) e a Convengdo da UPOV (Uniiio para a
Protegio das Obtengdes Vegetais);
a. A criacdo de um Grupo Gestor privado exclui do processo os érgios oficiais responséveis
por garantir o direito de Propriedade intelectual sobre cultivares e néo estabelece de
forma clara a atuagdo do grupo e seus limites.
b. Ndo é democratico quando estabelece poder de decisdo unilateral ao representante dos
agricultores. —
2. Desestimulo aos Investimentos em Inovag#o, pesquisa e desenvolvimento. i
a. Acriagdo de um grupo privado com poder de regulamentagdo gera incertezas e riscos
para os investidores em pesquisa, principalmente as empresas menores e nacionais, 1
b. Concordamos com a regulamentago do uso de semente salva por agricultores acima do 1
critério de isengdo (agricultura Familiar e outros grupos minoritérios) desde que respeite i
a Lel 10.711/2013 e seus regulamentos, com autorizacio do Obtentor da Cultivar.
3. Promovem conduta ilicita antl-concorrenclal, afrontando claramente a livre iniciativa e a
livre concorréncia.
a. O projeto ndo tipifica condutas llicitas (crimes) e ndo inclul san¢8es penais, abordando |
de forma superficial e pouco eficlente o tema mais senslvel no setor de sementes, que é i
a pirataria, ‘
b. Por ndo estabelecer o direito até o produto final da cotheita, favorece o comercio ilegal
de sementes e mudas, aumentando a pirataria.

4. Um novo projeto de lel de protegdo de cultivares deve atender os seguintes elementos:
a. Respeite os direitos de propriedade intelectual;
b. Observe os principios legais de livre concorréncia;
¢. Ndo afronte tratados internacionais que o Brasil seja signatério;
d. Nio desestimule os investimentos em Pesquisa & Desenvolvimento;
e, Oferega instrumentos para o combate a pirataria.

Assim, reafirmamos a manuteng¢3o da posigio de REJEICAO do Projeto de Lei niimero 827, de 2015, que
visa alterar a Lei de Protecio de Cultivares, mesmo apds a Ultima reunifio ordinéria da Comisséo Especial 1
do dltimo cinco de dezembro. i




14 CEMTRO DE
TECHOLOGLA CANAVIERA

MNOTA DE POSICIONAMENTO - PL 8272015

0 Centro de Tecnologia Canavieira (CTC) tem acompanhado as atividades da Comissao
Ezpedial destinada a proferir parecer 2o Projeto de Lei n2 B27/2015 desde o inicio das
atividades em 2015, participando inclusive de debates e audiéncias pdblicas. Vale
destacar que o setor ja se encontra organizado e com as regras definidas. Entendemos a
importinca da aprovagao do PL 827/15 ao mesmo tempo que reforgamos a necessidade
de manutengdo das excepcionalidades da cana-de-aglcar e 3 ampliagio do prazo de 25
anas para as variedades.

SOBRE O PRAZO DE PROTECEAD

O sistemna de propagagao de mudas s da por meio de lenta multiplicagdo: uma variedade
"camped” leva cerca de 20 anos para atingir uma drea significativa de plantio -
aproximadamente 30 & 35 ancs apos o inicio de seu desenvolvimento. Mo entanto,
podem ser facilmente replicadas sem autorizagdo.

A criagEo de novas variedades de canz-de-agucar € fundamental para a retomada da
competitividade do setor sucroenergetico nacional. Seu desenvolvimento, ao contrario
de outras culturas, que levamn entre 3 a 5 anos gira entre 10 a 14 anos para ser concluido,
podendo custar até RS 200 milhdes por variedade.

Aincidéncia do prazo de 25 anos para as cultivares visa, sobretudo, corrigir a insuficiéncia
técnico-econdmica do prazo protetivo atual, gque agora tem 2 oportunidade de ser
conformado com a aprovagao do texto sugerido pelo setor sucrosnergetico.

A extens3o de prazo proposta € essencial para fomentar o investimentoc no
desenvalvimento de novas variedades e garantir a sustentabilidade econdmica do setor
suCrosnergético, que emprega 3,56 milhdes de trabalhadores, representa 2% do PIB
Macionzl e arrecada impostos na ordem de 8,5 bilhdes de dolares.

Dessa forma, gostariamos de contar com o apoio de Vossas Exceléncias para a
manutengao do paragrafo Unico do art. 11, conforme segus:

Paragrafo Unico — O prazo de 25 anos previsto no caput deste artigo se aplica as
arvores florestais e a cana-de-aglcar que 58 encontram no prazo de protegao em
vigor na data de publicag@o desta |ei”. [NR).
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{7 CENTRO D
TECHOLOGU, CANAVIEIRA,

S0BRE AS EXCEPCIOMNALIDADES

A manutengdo das stuais excegdes justifica-ze pelo fato da cans-de-aglcar ser uma
culturz zemi-perens, de propagagac vegetativa, com baixa taxa de multiplicagdo e que
pode tanto ser utilizada para multiplicagio quanto para a exploragSo comercial para
produgda de agiicar, dlcool efou biomassa. £ pratica corrente no setor a produgSo das
proprias mudas a partir de uma fonte original de genctipo de interesse [matriz de
propagagao). Assim, no seior SucCrosnsrgetico, nEo existern grandes empresas
responsaveis pela venda de propagulos comerciais de cana-de-aglcar e, por consequéncia,
a maioria das usinas e dos formecedores produz suas proprias mudas. Assim, & passivel
afirmar gque 100% da cana do Brasil & para uso praprio, ou sejfa, o produtor ndo retorna a
empresa para aguisicio da mesma variedade.

Sendo assim, as excegdes s2o fundamentais para o setor, pois t&m atendido 3= suas
especificidades e garantido que & multiplicagdo propria da cana soments seja feita com
autorizagdo do obtentor. Da mesma forma, garante que o pequenc agricultor, que
representa mais de 90% dos produtores, tenha acesso gratuito a5 novas variedades.

SOBRE O CTC E A IMPORTANCIA DE SEU PROGRAMA DE MELHORAMENTO GENETICO

0 CTC & reconhecido mundialmente como o principal centro desenwvolvedor de
tecnologias para o setor sucroenergeético. Localizado em Piracicaba [SP), termn mais de 400
empregados, a maiona dedicada a stividade de pesguisa. Entre ssus acionistas
encontram-s5e os principais grupos do setor, assim como o BMDES.

Entre suas dreas de pesquisa, destaca-se 3 de melhoraments penético da cana-de-agucar,
que visa disponibilizar para o mercado variedades cada ver mais produtivas e adaptadas
@05 ambientes de proeducio das diversas regides do Brasil.
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Brasilia, 6 de dezembro de 2017.

Consideragbes da Confederagdo da Agricultura e Pecudria do Brasil (CNA) sobre a
proposta de modificagdo da Lei de Prote¢do de Cultivares.

Inicialmente cabe deixar claro que a Confederagdo da Agricultura e Pecudria do Brasil —
CNA, em nenhum momento fez gestdes junto ao Parlamento brasileiro propondo
modifica¢des na Lei de Prote¢io de Cultivares.

Entretanto, a CNA, enquanto entidade representativa do publico diretamente afetado
pelas mudangas propostas, que sdo os agricultores de Norte a Sul do Brasil, ndo
poderia deixar de apresentar a opinido fundamentada de seus representados, visto
que as modificagbes que estdo na mesa de debate impactam diretamente as planilhas
de custo dos agricultores.

Diante da envergadura e da relevancia do tema objeto de debate em Comiss3o
Especial na Camara dos Deputados, a CNA realizou diversas reunides com
representantes das FederagGes da Agricultura, com o cbjetivo de ouvir ponderagbes e
opinides a respeito do assunto, e o grupo concluiu por ampla maioria ser contrario a
modificagdo da atual Lei de Protegdo de Cultivares.

Atualmente, o artigo 10 da referida lei estabelece que ndo fere o direito de
propriedade sobre a cultivar protegida aqguele que reserva e planta sementes para uso
préprio (semente “salva”), em seu estabelecimento ou em estabelecimento de
terceiros cuja posse detenha. Garante, portanto, a liberdade e a isengdo de pagamento
para o agricultor que faga a opgdo pelo uso de semente convencional “salva”. Ja no
artigo 11 da referida lei sdo estabelecidos os prazos de duragdo da protegdo das
cultivares, periode que legitima as empresas obtentoras cobrarem os royalties sobre a
cultivar que desenvolveu.

No cerne da proposta de mudanga contida no relatério apresentado a Comissdo
Especial, estdo os artigos 10 e 11 da Lei de Protecdo de Cultivares. Pela proposta,
extingue-se a isencdo de pagamento de royalties de sementes protegidas reservadas
para uso préprio e amplia os prazos de protecdo das cultivares. Para cultivares como
soja e milho a lei atual estabelece 15 anos de protegdo, a mudang¢a proposta amplia a
prote¢do dessas cultivares para 20 anos. Ja cuitivares como as videiras, arvores
frutiferas, drvores florestais e drvores ornamentais, que tem prazo de protecdo de 18
anos serd ampliado para 25 anos, ampliacBo que também se estenderd a cana-de-
agucar.

A eliminagdo da isen¢do de pagamento para quem reserva sementes para uso préprio,
bem como a ampliagdo dos prazos de protecdo, aumentara a hase de incidéncia para
cobranga de royalties que serdo pagos pelos agricultores, o que aumentara seu custo
de produgdo em momento de crise econdmica.
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Desde o primeiro relatorio apresentado a tdnica ndo é outra sendo fazer o agricultor
pagar pelo que hoje ele ndo paga, que é o uso de sementes “salvas”, bem com ampliar
o prazo de pagamento para algumas cultivares, como cana-de-aglicar, arvores
frutiferas e plantas ornamentais.

Nesse contexto, cabe questionar o que é oferecido aos agricultores como
contrapartida a esse aumento de custo? Concretamente nada. Apenas é indicada a
possibilidade remota de que as mudangas propostas, ao oferecerem melhores
condi¢Bes e renda para as empresas obtentoras de cultivares, proporcionem, com o
investimento do dinheiro a mais arrecadado, o desenvolvimento e oferta de mais
cultivares no mercado, ampliando o universo da concorréncia. Mas qual a garantia que
isso ocorrera na pratica? Nenhuma. Mas caso isso efetivamente ndo ocorra nfo terd
nenhuma consequéncia, o agricultor continuara apenas pagando mais e por mais
tempo.

Efetivamente ndo é recomendavel que os agricultores apoiem esse tipo de mudanca.
Recebem, por um lado, uma conta maior e mais longa para pagar e, por outro, sdo
agraciados com uma promessa que quem conhece o mercado sabe que ndo se
concretizard.

A frase recolhida do acervo de ditados populares - “ndo troque o certo pelo duvidoso”
- muito bem fundamenta a opinido contraria dos agricultores a respeito dos sucessivos
relatorios apresentados ao projeto de lei (PL n? 827/2015) em andlise pela Comissdo
Especial.

Além dos pontos acima abordados, cabe destacar um fato significativo nesse processo
de discussdo: até o momento ndo temos uma opinido oficial do Ministério da
Agricultura e da Embrapa a respeito dos relatérios apresentados. Trata-se de um tema
muito relevante para seguir sem o posicionamento oficial do Ministério da Agricultura.

Uma modificagdo dessa envergadura na Lei de Prote¢do de Cultivares deveria ser
precedido pela abordagem de um tema fundamental, que é uma decisio de Estado
sobre a viabilidade ou ndo da mudanga do vinculo do Brasil com a Ata de 1978 para a
Ata 1991 da Unido para a Protecdo de Obtengdes Vegetais - UPOV. Essa deciso prévia
de Governo € basilar.

Outro ponto diz respeito a participagdo maior de representantes da academia, das
instituicGes publicas de pesquisa, bem como uma abordagem profunda de propostas
de reestruturagdo do setor pliblico que atua no desenvolvimento de novas cultivares,
especialmente dotando essas institui¢Ges de instrumentos normativos eficientes que
permita que as cultivares desenvolvidas sejam colocadas no mercado, sem burocracia
e com a garantia de que o retorno financeiro seja aplicado no desenvolvimento de
novas pesquisas.

Esse rearranjo do setor publico, além de fomentar a concorréncia, poderia significar
uma alternativa vidvel para os multiplicadores de sementes ou sementeiros, setor que

254




vem encontrando dificuldades para se adaptar ao novo cendric do mercado de
sementes. Com poucas grandes empresas privadas no mercado desenvolvendo
materiais genéticos, os multiplicadores, que ndo sdo obtentores, que ndo dispdem de
estrutura de pesquisa e desenvolvimento, cada dia mais encontram dificuldades para
manter o formato empresarial que no passado recente foi eficiente. Situagio que
poderia mudar com mais parcerias com as institui¢des publicas.

Contudo, sabemos todos que a Comissdo Especial da Cadmara € soberana. Entretanto a
CNA, enquanto entidade representativa do publico diretamente afetado, nidc deixou
de manifestar demacraticamente sua posi¢do contréria &s mudancas propostas.
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